Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
15.11.1962, sp. zn. 12 Co 139/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:12.C0.139.1962.1

Cislo: 30/1963
Pravni veta:

Dobou zaméstnani se rozumi zdsadné doba zaméstnani zhodnotitelna pro duchodové zabezpeceni v
Ceskoslovensku. I v pripadech, na né% dopad4 umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpedeni ze 4. z&ri 1959, musi byt splnéna podminka ziskani
zapocitatelné doby zaméstnani (pojisténi) v Ceskoslovensku.

V ramci rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti Statniho uradu socialniho zabezpeceni
mohou soudy rozhodovat pouze o téchto narocich a jejich skutkovych pf‘edpokladechv; nemohou vSak
rozhodovat o tom, ze navrhovatelce ma byt vydano potvrzeni o tom, ze byla v Ceskoslovensku
zameéstnana v dobach ji uvadénych.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 15.11.1962

Spisova znacka: 12 Co 139/62

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod, Rizeni pred soudem

Predpisy: 142/1950 Sh. § 394 55/1956 Sh. § 6 67/1956 Sb. § 84

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka, narozend dne 7. 7. 1905, svycarské statni prislusnosti, uplatnila u odptrce ndrok na
starobni dichod se zretelem na dosazeni véku 55 let dnem 7. 7. 1960. K oduvodnéni tvrdila tato
zaméstndni na Ceskoslovenském tizemi:

a) od pocdtku zdri 1925, pravdepodobné od 1. zdri 1925, do 21. cervence 1927 - jako
francouzskd spolecnice (vychovatelka) u centrdlniho reditele soukromého podniku.

b) od 1. srpna 1927 do konce dubna 1928 - jako kanceldrska sila u firmy Alois Ziircher,
mlékdrna, syrdrna a vykrm vepru v Bartusovicich,

c¢) od ledna 1931 do konce roku 1939 - stejné jako pod b).



Odptirce Stdtni urad socidlniho zabezpeceni ndrok zamitl s odiivodnénim, Ze podle centrdlni
evidence navrhovatelka nebyla v CSSR viibec diichodové pojisténa.

Okresni soud v Ostravé opravny prostredek navrhovatelky podany do tohoto rozhodnuti odptirce
zamitl. Toto svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze pro ndroky neni rozhodujici doba vykonu zaméstndni
sama o sobé, nybrz doba, po kterou byl zaméstnanec diichodové pojistén, k ¢emuz u navrhovatelky
nedoslo patrné z toho divodu, Ze jeji zaméstnavatelé ji k pojisténi neprihldsili.

Svym odvoldnim proti citovanému rozsudku domdhala se navrhovatelka na prvém misté toho, aby
tento rozsudek byl v celém rozsahu zrusen (sprdvné s prihlédnutim k celému obsahu a smyslu
odvoldni: aby byl zménén v tom smyslu, Ze se jeji ndrok na starobni diichod uzndvd), eventudlné, tj.
pro pripad, Ze by tomuto pozadavku nebylo vyhovéeno, Zadala, aby ji bylo vyddno potvrzeni o tom, ze
byla zaméstndna v CSSR v dobdch v odvoldni uvedenych. K odtivodnéni mimo jiné zejména uvddéla,
Ze okolnost, Ze vykondvala zaméstndni podléhajici zakonné pojistné povinnosti, je jiz sama o sobé
smérodatnou, a ze i pri opacném prdvnim ndzoru nemiize zaméstnanec nést nepriznivé pravni
dusledky toho, Ze zaméstnavatel nesplnil svoji prihlasovaci povinnost. Konecné vzndsela proti rizeni
u soudu prvého stupne vytku jeho netplnosti ohledné otdzky, zda z tvrzenych zamestndni bylo
provadeno pojisténi; neuplnost rizeni spatiuje v tom, Ze prvy soud nemel vychdzet prosté jen z
negativniho stavu centrdlni evidence pojisténi, nybrz ze mél provést dalsi setreni a dikazy k
objasnéni otdzky, zda navrhovatelka prece jen nebyla prihldsena k pojisteni.

Krajsky soud v Ostrave rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Soud rozhodujici o nérocich na davky dichodového zabezpeceni je vazan pravnimi predpisy v
tuzemsku platnymi (zakony a jinymi pravnimi normami véetné mezinarodnich smluv). Muze proto v
ramci své prezkumné pravomoci proti rozhodnuti odptirce priznavat naroky na tyto davky jen za
predpokladi, které zminéné predpisy stanovi a vyzaduji jako podminky vzniku toho kterého naroku
duchodového zabezpeceni zaméstnancu. Navrhovatelka si ziejmé neuvédomuje zplna smysl a dosah
vysvétleni, které ji poskytl soud prvého stupné ve svém odivodnéni, zejména pro strucnost tohoto
odtvodnéni. Proto v dal$im bude se zamérenim na uplatnény starobni dichod a jeho problematiku
zevrubné vylozena pravni Uprava socialniho zabezpeceni. Z ni vyplyva, ze vyvody navrhovatelky
vychazeji z nespravnych predpokladil, takze ani zavéry z nich vyvozované nejsou spravné.

Nynéjsi pravni uprava duchodového zabezpeceni zaméstnanci je s G¢innosti od 1. ledna 1957
provedena zakonem o socialnim zabezpeceni Cis. 55/1956 Sb.

Podle ustanoveni jeho § 9 nélezi zené starobni duchod, jestlize byla zaméstnana nejméné 20 roka a v
dobé trvani zaméstnani nebo nejpozdéji do dvou rokl po vystupu z ného dosahla véku alespon 55 let;
pri nesplnéni podminky zaméstnani v trvani alespon 20 let, vznika ji ndrok na starobni dichod za
predpokladu, ze béhem trvani zaméstnani nebo nejpozdéji do dvou let po vystupu z ného dosahla
véku alespon 65 let, vykazuje-li alespon 5 let zaméstnani. Dobou zaméstnéni se rozumi zésadné doba
zaméstnani zhodnotitelna pro diichodové zabezpedeni ziskana v CSSR, nehledé k uréitym vyjimkam
stanovenym vnitrostatnimi predpisy anebo mezinarodnimi smlouvami. Podle umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeceni podepsanou v Bernu
dne 4. 6. 1959, ktera nabyla ucinnosti dnem 1. prosince 1959, prihlédne se pri stanoveni duchodu
podle ceskoslovenskych predpist v pripadé stari nebo umrti i k dobam pojisténi ziskanym ve
Svycarském pojisténi starobnim a pozustalych. I v téchto pripadech vSak zustava predpokladem, ze
uchaze¢ ziskal alespoii néjakou zapodéitatelnou dobu zaméstnéani (pojisténi) v Ceskoslovensku.
Jadrem véci je tedy otazka, zda navrhovatelka zde takovou dobu ziskala.



Pojem doby zaméstnani pro ucely citovaného jiz zakona o socidlnim zabezpeceni je vymezen v jeho §
6. Zde se rozlisuje casové obdobi od 1. ledna 1957 (od pocatku ucinnosti tohoto zakona) a Casové
obdobi pred timto datem, do néhoz spadaji zaméstnani uplatiovana navrhovatelkou. Zde se stanovi,
ze pokud tento zédkon pozaduje pro vznik nebo vy$i narokl na davky urcitou dobu zaméstnani,
rozumi se ji pred 1. lednem 1957 ,doba narodniho (verejnopravniho) duchodového pojisténi
zameéstnaneckého”. Toto ustanoveni ma ten smysl, Ze za zhodnotitelnou dobu zaméstnani se ohledné
verejnopravniho dachodového pojisténi zaméstnanct (pensijniho pojisténi zaméstnanct, socialniho
pojisténi apod. a pozdéjsiho narodniho pojisténi) platilo za dobu dichodového pojisténi zaméstnancu.
uznavaji za dobu zaméstnani pro ucely socialniho zabezpeceni, i kdyZ podléhaly ve své dobé podle
tehdejsi pravni upravy zakonné pojistovaci povinnosti, nybrz jen ta, ohledné nichz pojisténi téz
pojistné doby, prispévkové doby) i pri zasadé zakonné pojistné povinnosti jesté na dalsi podminky,
zejména na prihlasku k pojisténi, popr. zaplaceni pojistného apod. To prichazi v Gvahu v pripadé
navrhovatelky.

Pro zaméstnani navrhovatelkou tvrzena (spoleénice - vychovatelka, kancelarska sila v obchodnim
podniku) prichdzelo v ivahu zédkonné zaméstnanecké dichodové pojisténi (pensijni pojisténi) podle
predpist o pensijnim pojiSténi soukromych zaméstnancu ve vyssich sluzbach. Toto pojisténi bylo v
dobé do 1. ledna 1929 do 30. zari 1948 upraveno zakonem o pensijnim pojisténi zaméstnancu ve
vysSich sluzbach ¢. 26/1929 Sh., nebot tento zdkon nabyl tc¢innosti dnem 1. ledna 1929 a pozbyl ji
dnem 30. zari 1948 se zretelem k tomu, Ze s ucCinnosti od 1. rijna 1948 vstoupila v platnost nova
uprava podle zdkona o narodnim pojisténi ¢. 99/1948 Sh. Zakon €. 26/1929 Sb. stanovil zakonné
(povinné) pensijni pojisténi soukromych zaméstnancu ve vy$Sich sluzbach (mezi jinym téz
kancelarskych zaméstnanct, soukromych ucitelt, vychovatelt apod.).

Podle § 5 zédkona ¢. 26/1929 Sbh. byl zaméstnavatel povinen prihlasit zaméstnance, vstupujiciho u
ného do zaméstnani, podrobeného pojistné povinnosti, u prislusného nositele pojisténi predepsanym
zpusobem v 5 dnech po vstupu do zaméstnéni. Je tedy zfejmé, Ze je nespravny nazor navrhovatelky,
ze v kazdém pripadé ziskala zapocitatelnou dobu pro narok jiz tim, ze vykonavala zaméstnani
podléhajici zakonné pojistné povinnosti. Ke vzniku pojisténi (prispévkové doby, doby pojiSténi) bylo
zapotrebi jesté dalsich podminek, zejména prihlasky k pojisténi. Pusobnost zékona ¢is. 26/1929 Sh.
se prirozené vztahovala pouze na ¢asovy usek jeho uc¢innosti, tj. na obdobi od 1. ledna 1929 do 20.
zari 1948, takze tento zakon prichazi v ivahu pouze ohledné zaméstnani, které navrhovatelka tvrdi
pro dobu od ledna 1931 do konce roku 1939. Stejné situace je vSak dana ohledné tvrzenych
¢is. 26/1929 Sb. spocivala totiz uprava pensijniho pojisténi soukromych zaméstnancu ve vyssich
sluzbéach s ucinnosti od 1. ledna 1909 do 31. prosince 1928 na zdkonu o pensijnim pojiSténi
zaméstnancu ¢is. 1/1907 risSského zdkonika (rakouského), ve znéni cisarského narizeni ¢islo
138/1914 risského zékonika a zakona Cis. 89/1920 Sbirky zakon(, pricemz tyto predpisy vézaly vznik
prispévkové doby podobné jako zakon ¢is. 26/1929 Sb. na prihlasku k pojiSténi.

Centralni evidence odpurce, obsahujici zdznamy o pojisténi je uredni evidenci a poskytuje proto plny
dukaz o tom, zda a po kterou dobu ohledné urcité osoby bylo pojisténi provadéno anebo nebylo
provadéno. Centralni evidence prevzala veskerou dokumentaci od byvalych nositeli pensijniho
pojisténi, u nichz evidence pojisténi byla peclivé a spolehlivé vedena a valeCnymi udalostmi nebyla
dotcena. Je proto zcela nepravdépodobné a prakticky vylouCeno, aby prikaz o pojisténi nebyl zalozen
anebo se ztratil, kdyby navrhovatelka byla skutec¢né k pensijnimu pojisténi prihlaSena. Protidukaz by
musela podat navrhovatelka. I soud mé povinnost vycCerpat vSechny pristupné dukazni prostredky k
potrebam objasnéni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Navrhovatelka vSak zadné dukazy



zpusobilé prokazat, Ze pojisténi bylo provadéno, nepodala, a takové jiné diikazni prostfedky nejsou
ani k dispozici, zejména kdyz veskerd pojistnd dokumentace pensijniho pojisténi je soustredéna v
centralni evidenci, ktera pravé tvrzenou pojistnou dobu vylucuje. Nutno proto vychazet z toho, ze
navrhovatelka k pensijnimu pojiS$téni vibec prihldSena nebyla, at jiz proto, Ze zaméstnavatelé
porusili svoji prihlasovaci povinnost, anebo proto, Ze jeji pracovni ¢innost ve skutecnosti pojistné
povinnosti nepodléhala. Cinnosti uvedené v pensijnich zdkonech podléhaly totiZ pojistné povinnosti
za urcitych podminek, popr. s urcitymi vyjimkami. Zdkladni podminkou bylo, aby ¢innost byla
vykonavana na zakladé sluzebniho (pracovniho) poméru. To predpoklada vyslovné nebo mlcky
uzavrenou pracovni smlouvu, tedy pomér, podle néhoz se jedna osoba (zaméstnanec) zavazuje k
vykonu praci (jako k pravni povinnosti) a jind (zaméstnavatel) k Uplaté a jinym zavazkum za
vykonané prace. To se uvadi na vysvétlenou k pochybnostem, které odptrce vyslovil ohledné
pracovniho poméru navrhovatelky jako kancelarské sily v obchodnim podniku svého otce, proti nimz
se navrhovatelka téz ve svém odvolani obraci a sice namitkou, zZe jeji otec jinou kancelarskou silu
nemél. Z toho ovSem by jesté nic neplynulo; pracovni ¢innost mezi pribuznymi, trebas potrebna nebo
nutnd, podléhala by pojistné povinnosti jen za predpokladu, ze ma charakteristické znaky pravniho
pomeéru, tj. oboustrannou pravni zavaznost co do vzajemnych prav a povinnosti jako zaméstnance a
zameéstnavatele.

Navrhovatelka konecné dovozuje, ze by k jeji Gjmé neméla jit okolnost, ze jeji zaméstnavatelé s
porusenim své zakonné povinnosti ji neprihlasili k pojiSténi. Tento zavér je chybny, pokud v sobé
zahrnuje nézor, ze zaméstnancova Ujma tim vznikla mda byt nahrazena zapoctenim neprihlasené
doby, nebot je v rozporu se zakonem. Tento prece na opomenuti prihlasky stanovil pro obor pojiSténi
sankci pravé opacnou, a to se zretelem na tehdejsi zplsob tvoreni hospodarskych prostredku
potrebnych k uhradé davkovych naroku. NeprihlaSeni k pojiSténi mélo totiz za néasledek, ze nositeli
pojisténi nebylo odvadéno téZ ani pojistné pripadajici na zaméstnance a zaméstnavatele a nebyl tedy
vytvaren fond pro uhradu prislusnych budoucich davek. Ochranu proti $kodé zpusobené
zaméstnavatelem zaméstnanci ve sméru naroku z pensijniho pojisténi porusenim prihlasovaci
povinnosti, poskytoval, popr. poskytuje zakon jinym zpusobem. Represivné v takovych pripadech byl
dén a je dan narok zaméstnance proti zaméstnavateli na ndhradu Skody podle predpisu ob¢anského
prava. Preventivni ochrana byla zaméstnanci poskytnuta tim, Ze predpisy pensijniho pojisténi (napf.
§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 26/1929 Sbirky zakona) mu davaly opravnéni, aby prihlasku podal téz sam.

Z dosavadnich vyvodu plyne, ze navrhovatelka nemd nebo pri nejmensim neprokazala zadnou dobu
¢eskoslovenského zhodnotitelného zaméstnani (pojisténi). Nemohou ji proto proti odpurci prisluset
z4dné duchodové naroky a jsou tedy rozhodnuti odpurce i soudu prvého stupné spravna.

Nelze téZ vyhovét eventualnimu pozadavku navrhovatelky, aby ji bylo alespon vydano potvrzeni, ze
byla v Ceskoslovensku zaméstnana v dobdach ji uvddénych. K vydavani takovych potvrzeni neni soud
opravnén. V ramci rizeni o opravném prostredku proti davkovému rozhodnuti Statniho tradu
socidlniho zabezpeceni mohou soudy rozhodovat pouze o téchto narocich a jejich skutkovych
predpokladech; pokud mezi né patri otdzka zapocitatelného zaméstnani (otdzka pojisténi), mize k ni
soud zaujmout stanovisko pouze formou rozhodnuti a zplisobem (obsahem) rozhodnuti, jak se také
pouze v ramci sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem na zékladé zaloby o kladné nebo
zaporné zjisténi pracovniho poméru, podané jednim proti druhému, a mohou se vyslovovat o této
otazce zase jen formou rozsudku.



