Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
11.09.1962, sp. zn. 11 Co 420/62,
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Cislo: 2/1963

Pravni véta:

Nérok podniku proti hornickému ucni, ktery pred¢asné a neoduvodnéné opusti ucilisté, na nahradu
za vystroj je nutno posuzovat podle predpist o bezdivodném obohaceni (§ 360 a § 361 ob¢. zak.).
Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 11.09.1962

Spisova znacka: 11 Co 420/62

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 360
§ 361

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému uéni, zastoupenému zdkonnym zdstupcem, ndrok na
ndhradu osobniho vybaveni poskytnutého hornickym ucriidm (dodatek ke smérnicim MP ¢. 95 ze dne
17. 6. 1958). Zalobu odiivodnil tim, ze Zalovany ucerfi opustil svévolné a neodiivodnéné ucilisté a
zalovany podnik po marném presvédcovani o zadoucnosti ndvratu rozvdzal s nim ucebni pomer
vypovédi danou podle § 12 odst. 1 pism. b) ucn. zdk. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ucen se
bezdiivodné obohatil plnénim poskytovanym mu z uc¢ebniho poméru, pozadoval podnik ndhradu
osobniho vybaveni, které mu poskytl.

Okresni soud v Ostrave zalobé vyhoveél.
Krajsky soud v Ostrave rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:
Ze zjisténi ucinéného jiz soudem prvniho stupné plyne, Ze zalovany ucen, s nimz zalujici podnik
uzavrel platnou ucebni smlouvu ( § 3 zak. ¢. 89/1958 Sb.), opustil svévolné a neodtuvodnéné ucilisté.

Po marném presvéd¢ovani o Zddoucnosti navratu rozvazal s nim Zalujici podnik u¢ebni pomér. Slo o
pravné ucinné rozvazani u¢ebniho poméru, nebot zZalujici podnik dal Zalovanému ucni vypovéd podle



§ 12 odst. 1 pism. b) cit. zdk., a to v pisemné formé ( § 14 cit. zak.) a vypoveéd dorucil - vzhledem k
tomu, Ze jde o ucné starsiho 15 let - ucni i jeho zdkonnému zastupci; k vypovédi udélil predchozi
souhlas ONV ( § 13 odst. 1 dekr. ¢. 88/1945 Sb.) a zavodni vybor ROH (¢l. 6 pism. d) usneseni IV.
vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.).

Zanikem ucebniho poméru odpadl duvod, z néhoz podnik poskytoval u¢ni plnéni (vychova, odborna
vyuka, ubytovani, stravovani, osaceni, vystroj atd., srov. i § 5 u¢n. zdk.), a podnik tak mohl uplatnit
narok proti tomu, kdo byl takovym poskytnutym plnénim obohacen bezduvodné ( § § 360, 361 obc.
zak.).

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému u¢ni ndrok na nédhradu osobniho vybaveni poskytnutého
hornickym uc¢num (dodatek ke smérnicim MP ¢. 95 ze 17. 6. 1958). Tento narok nutno uznat za
opravnény. Vybaveni hornickych u¢nt stejnokroji, odévnimi soucastkami a ochrannymi odévy je
poskytovano v primé souvislosti se zavazkem ucné z ucebni smlouvy vyucit se nékterému
hornickému povolani a pak pracovat v hornictvi. Jestlize tento predpoklad neni splnén, odpada i
davod, aby si uc¢en i nadale podrzel toto vybaveni. Proto pravem byla prizndna zalujicimu podniku
penézitd nahrada tohoto vybaveni v Castce, snizené jiz béhem rizeni podnikem samotnym, o hodnotu
predstavujici opotrebeni.

Zalobu z titulu bezdivodného obohaceni je nutno podat proti tomu, ktery byl poskytnutym plnénim
bezduvodné obohacen. Pasivné legitimovéan byl vzhledem k tomu zalovany ucen, ktery jiz dosahl 15.
roku véku, zastoupeny ovSem svym zdkonnym zastupcem.

V zavéru je treba zduraznit, ze Zalujici podnik vyvinul ze své strany veskeré sili, aby Zalovany ucen
se vratil do ucilisté, a kdyz byl marné presvédcovan o zadoucnosti tohoto navratu, snazil se podnik
intenzivné o uzavreni mimosoudniho a béhem rizeni i soudniho smiru, jimz by se zalovany ucen
zavazal vratit predmét plnéni, jehoz se mu dostalo, resp. uhradit jej v penézich, a to v mire inosné
jeho majetkovym a vydéle¢nym moznostem. NesSlo mu tedy jen o fiskalni zdjem, ale predevsim o
vychovné pusobeni na zalovaného uc¢né. Pri uplatnéni naroku doslo tedy v plném rozsahu vyrazu
vychovné pusobeni zékona, které je zékladnim znakem nového pracovniho prava (srov. smérnice
pléna NS Pls 2/60, uver. pod ¢. 27/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudt). Bude na Zalovaném ucni, aby si
ujasnil spolecenskou zavaznost svého pocindni, a to jak sjednéani a podpisu smlouvy, tak i poruseni
povinnosti mu z ni vzeslych.



