Rozhodnuti Krajského soudu v Kosicichu ze
dne 13.03.1963, sp. zn. 10 Co 46/63,
ECLI:CZ:KSKE:1963:10.C0.46.1963.1

Cislo: 57/1963

Pravni véta:

Pre zastupovanie vo veciach podla oddielu I. zak. ¢. 150/1961 Zb. plati sadzba pol. 16 adv. tarifu, a to
aj v pripade, Ze narok uplatnuju pozostali po poskodenom.
Soud: Krajsky soud v KoSicich

Datum rozhodnuti: 13.03.1963

Spisova znacka: 10 Co 46/63

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odména advokata

Piedpisy: 265/1949 Sb. § 61
§ 63
§ 66
§ 68 142/1950 Sb. § 263 150/1961 Sb. § 31 7/1962 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Kosiciach vyhovel zalobe na zaplatenie jednordzového odskodného vdovy a maloletych
deti po nebohom zamestnanci, ktory utrpel smrtelny pracovny uraz. Z titulu trov prdvneho
zastupenia zalobcov bol Zalovany podnik uznany povinnym zaplatit sumu 1481 Kcs (podla sadzby pol.
16 advokadtskeho tarifu).

Proti utratovej casti rozsudku okresného stidu podali Zalobcovia staznost s ndvrhom na ¢iastocntl
zmenu tohto rozsudku tak, aby bol zalovany povinny zaplatit z titulu trov prdavneho zastupenia
Zalobcov namiesto 1481 Kcs sumu 1806 K¢s.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.
Odovodnenie:

Predmetom konania je uplatnovanie jednorazového odskodneného podla § 10 zak. ¢. 150/1961 Zb. v
sume po 5000 K¢s za kazdé dieta a 3000 Kés pre vdovu po nebohom zamestnancovi zalovaného
podniku, ktory utrpel pracovny uraz. Tento ndrok Zalobcov sa odvozuje z poskodenia na zdravi



sposobeného pracovnym urazom, nasledkom ktorého poskodeny zomrel. Ide teda o narok
pozostalych po neb. poskodenom, ktorého zéklad vznika z pracovného pomeru.

Podla nézoru krajského stdu pri uplatneni takéhoto néroku prislicha advokatovi zalobcov odmena
podla ¢l. II. ods. 3 pol. 16 sadzobnika advokatskych odmien (nariadenie Min. sprav. ¢. 115/1951 Zb.)
a nie podla Cl. II ods. 2 pol. 17, ako sa mylne domnievaju zalobcovia a pravny zastupca, ktory ich v
spore zastupoval.

Zvyhodnena sadzba pod pol. 16 uvedend, ktora plati i pre konanie vo veciach pracovnych, je dané so
zretelom na osoby - Uc¢astnikov konania, o ktorych ide. Ak teda je uplatneny narok podla oddielu I.
zak. ¢. 150/1961 Zb., ide tu o vec pracovnu v zmysle ustanovenia polozky 16, a preto je potrebné
pouzit tu uvedenej sadzby.

Okolnost, ze jednorazové urazové odskodnenie uplatiuju pozostali, ktorym tento narok podla zakona
prislucha, nemoéze zalozit opravnenost na odmenovanie hlavnych tkonov podla sadzby uvedenej pod
polozkou 17 (porovnaj stanovisko Najvyssieho sidu 2 Ec 361/56, podla ktorého narok na vratenie
preplatenej mzdy je narokom z pracovného pomeru, aj ked sa uplatnuje oproti dedicom byv.
zamestnanca).

V zmysle ustanovenia § 3 a 4 nar. Min. spravodlivosti ¢. 115/1951 Zb. odmena sa urcuje podla druhu
veci, ktorej sa ukon tyka a vo veciach v sadzobniku uvedenych nalezi odmena urcena v sadzobniku za
tie isté alebo obdobné tkony vo veciach podobného druhu.

V danom pripade je nesporné, Ze ide o uplatnovanie penaznych narokov, ktoré sa tykaju veci z
pracovného pomeru a su odvodzované z poskodenia na zdravi zomrelého poskodeného, ktoré vzniklo
pracovnym urazom.

Zrejmé je teda, Ze ide o vec z pracovného pomeru, nanejvys o vec podobného druhu, a ide teda o
obdobu, na ktoru v otdzke odmenovania plne dopada ¢l. II. ods. 3 pol. 16 sadzobnika advokatskych
odmien.

Podla toho prislucha advokatovi zalobniciek za jeden hlavny ikon odmena najviac vo vyske 100 K¢s.

Pri spolo¢nom zastupeni viac os6b nalezi podla § 7 nariadenia Min. sprav. ¢. 115/1951 Zb. za
zastupenie druhej a dalSej osoby po jednej tretine odmeny (za samostatné zastipenie) tak, aby sucet
neprevysil dvojnasobok najvyssej odmeny, t. j. obnos 200 Kcs.

V stdenej veci pravne zastipenie sa tykalo 7 osob, teda za jeden tikon podla vyssie uvedeného patri
odmena 200 K¢s.

Boli vykonané tri hlavné tkony, a tak odmena nedosahuje ani tej sumy, ktort sud prvého stupna v
napadnutom rozsudku ustalil.

Odhliadnuc vsak od toho, Ze vypocet priznanych trov konania nie je spravny, nebolo mozno ho menit,
pretoze zalovany opravny prostriedok proti nemu nepodal. Stal sa tak vyrok rozsudku sidu prvého
stupna o trovach konania pravoplatnym.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze staznost Zalobniciek nie je dovodna. Pokial sa preto domahali v
staznosti zvySenia trov z titulu pravneho zastipenia, nebolo mozné tejto vyhoviet.

Bolo treba preto ttratova ¢ast rozsudku sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti potvrdit.

Krajsky sud inak per analogiam poukazuje na stanovisko Najvyssieho sudu pod 1 Ec 169/59, ktoré



rieSi otazku osobného oslobodenia podla § 10 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 173/1950 Zb. v zneni zdkona ¢.
10/1959 Zb. v tom zmysle, Ze osobné oslobodenie sa vztahuje aj na pozostalych po nebohom
poskodenom. Hoci sa tu riesi v podstate ina otazka, riesi sa ale na zéklade tej zasady, ze sa rozliSuje
narok poskodeného od naroku pozostalych. Riesi sa teda prave na zasade jednotnosti naroku.

Aj z uvedeného mozno teda vyvodit zaver, ze i pri uplatneni naroku pozostalych ide vlastne o
jednotny narok, ktory sa odvodzuje z toho istého zékladu, z ktorého prislicha narok poskodenym.



