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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
K § 1 zak. ¢. 150/1961 Sb., § 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sbh.:

Nékteré pochybnosti vznikaji z hlediska vymezeni pojmu pracovniho urazu, dojde-li k nému na
pracovni cesté a pri prechodném pracovnim pridéleni.

Vyhlaska ¢. 7/1962 Sbh. obsahuje v § 1 definici pracovni cesty a vykonu zaméstnani na této cesté. Jde



tu o ¢innost charakterizovanou urc¢itym vztahem k pracovni cesté. Z toho vyplyva, Ze ne vSechny
ukony, k nimz pri pracovni cesté dojde, budou povazovany za vykon zameéstnani a Urazy pri nich
utrpéné za pracovni Urazy. V dané souvislosti je mozné - vzhledem k mnohotvéarnosti pripadd, k nimz
tu mize dojit - poukdzat jen na urcita hlediska, z nichz by bylo nutno vychézet pri reSeni dané otazky
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Pracovnik bude chranén zdkonem p1i pracovni cesté bezprostredné po opusténi svého bytu, prip.
pracovisté, z néhoz pracovni cestu nastupuje, a déle, pokud by doslo k Urazu cestou, a to at jiz
pouZzije hromadného nebo vlastniho dopravniho prostredku, az k dosazeni mista, kde ma byt pracovni
¢innost vykondna. Samozrejmé bude chranén i pri vlastnim vykonu pracovnim, ktery byl ucelem
pracovni cesty; pravé tak i v pripadé, ze k irazu dojde po nastoupeni zpatecni cesty, a to az do
dosazeni bytu, resp. pracoviste.

O pracovni Uraz nepujde v pripadé, ze by jej pracovnik utrpél v dobé, kdy se vénuje svym osobnim
zdjmum (napr. po skonceni pracovniho tukolu jde do divadla, vénuje se rekreaci atd.).

Pri nékolikadenni pracovni cesté bude se moci pracovnik dovolavat ustanoveni zdkona i pokud by
uraz utrpél v misté pracovniho vykonu na cesté za ucelem zajisténi noclehu, jakoz i v pripadé, kdy se
vraci z pracovisté do ubytovny a na cesté z tohoto mista na pracovisté.

V ostatnich pripadech by bylo nutno zkoumat, zda je dana potiebna souvislost s vykonem zaméstnani
(§ 1 odst. 2 vyhl.). Z uvedeného hlediska by uraz, ktery by pracovnik utrpél na cesté k obédu nebo
veceri nebo pri obédu a veceri, bylo povazovat za pracovni uraz.

Urcitd problematika vznika ddle v této souvislosti se zretelem na prechodné pridéleni (tj. pridéleni
mimo obec pravidelného pracovniho mista a bydliSté zaméstnance).

Pri prechodném pridéleni méa cesta, konana do mista prechodného pridéleni a zpét, povahu pracovni
cesty a nikoliv cesty do prace. OvSem uraz, ktery pracovnik utrpi jiz v misté prechodného pridéleni
pri cestach z ubytovny na pracovisté a zpét, nebude povazovan za pracovni Uraz. Jde tu o situaci v
podstaté shodnou se situaci zaméstnance, ktery jde do prace v misté svého bydlisté; podle
vyslovného ustanoveni zékona ( § 1 odst. 3) v takovém pripadé o pracovni uraz nejde. Stejné hledisko
plati i pro pripad, Ze zaméstnanec se v misté prechodného pridéleni neubytoval a denné dojizdi, a to
bez zretele k tomu, zda mél moznost ubytovani ¢i nikoliv. I v tomto pripadé nejde jiz o pracovni
cestu, nybrz o cestu do prace. Pri prechodném pridéleni prakticky doslo totiz k prelozeni pracovisté
na jiné misto.

Déle bylo pozadovéano zaujeti stanoviska pro pripad, ze dojde k trazu pri tzv. fyzminutkach.
Vzhledem k jejich tGcelu i zplisobu jakymi jsou organizovany, odpovida zakonu takovy vyklad, podle
néhoz Uraz pri nich utrpény bude mit povahu trazu pracovniho.

Je vznesen dale dotaz, zda je odSkodnitelny Uraz, ktery utrpi pracovnik stravujici se dietné jinde nez
v misté hromadného stravovani podniku. Déje-li se tak v rdmci pracovnikovy pracovni doby
(zpravidla v dobé pracovni prestavky) a za souhlasu podniku, a neni-li v prostoru podniku moznost
dietniho stravovani, pujde v pripadé urazu na cesté do dietni zav. jidelny a pri obédé o Uraz pracovni.
Smyslu § 1 odst. 2 vyhl. by neodpovidalo, aby v téchto pripadech nebyla pracovniku poskytnuta
moznost ochrany podle specidlni ipravy dané zdkonem.

Vznika déale otazka, kdy vznika pocatek pracovni cesty u takovych pracovniki, ktefi v ramci svych
pracovnich povinnosti cestuji, jako je tomu napr. u akvisi¢nich zaméstnancu.

V téchto pripadech jiz opusténim domova a nastoupenim cesty plni dot¢eny pracovnik sviij pracovni
ukol, takze pri trazu, k némuz by doslo po odchodu z bytu a v dal$im prubéhu cesty, az do navratu



do bytu, pokud se nevénoval svym soukromym zajmum, by $lo o pracovni uraz. (Srov. referat ke
smérnici pléna k zak. ¢. 71/1958 Sb. ¢. 64 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR, ro¢. 1961 str.
207.) Stejné hledisko by platilo i pro nékteré kategorie zaméstnanecké, kdy pracovnik podle urc¢itého
planu v uréitém misté obvodu méni své pracovisté. I tu by Slo o situaci jako pri pracovni cesté a
nikoliv cesté do prace.

Urcitd problematika vznikd z hlediska mistniho vymezeni podniku, v pripadé, je-li nékolik podniku v
budové. V takovém pripadé skoncila cesta do prace jiz vstupem do budovy, kde je pracovisté
umisténo.

V souvislosti s § 1 odst. 1 zdkona je nutno zabyvat se tim, zda lze pri trvalé zdravotni zdvadé,
vyvolané urazem, kazdy pripad pracovni neschopnosti posuzovat jako novy pracovni traz (napft.
vadny meniskus po Uraze).

Z dotazu, jak je formulovan, vyplyva, ze je predpokladan pripad, kdy porucha (menisku), byla
vyvolédna pracovnim Urazem a vedla k tomu, Ze byl pracovnik vzhledem k této poruse po urcité dobé
uznan znovu prace neschopnym.

Aby bylo mozno dospét k zavéru, ze jde o novy pracovni uraz, bylo by nutno prokézat zdkladni znak
pracovniho urazu, totiz jeho zevni pricinu (irazovy déj). Pokud by tento byl prokézén, a byly splnény
i ostatni podminky, zejména pricinna souvislost, slo by o novy pracovni traz. Uréit predispozice by
sama 0 sobé moznost vzniku nového pracovniho urazu nevyluc¢ovala (srov. rozh. ¢. 1/63 Sbirky rozh.
a sdéleni soudt CSSR). Kdyby nedo$lo k novému trazovému dé&ji jako kritériu rozhodnému, bylo by
nutno posuzovat nasledky pri opétovné pracovni neschopnosti v souvislosti s ptivodnim pracovnim
urazem.

K§2 a3 zdk.

Uvodem je na misté zdlraznit, Ze je tu nutno vychdzet z tendence zdkona, aby riziko prace nebylo
presunovano na pracujici. (Srov. i § 1 odst. 4 zdkona.) V jednotlivostech je uvést toto:

Zakladnim predpokladem pro zprosténi odpovédnosti podniku je radné seznameni pracovnika s
predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci nebo s prikazy, zakazy a jinymi pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi. Lze stézi vyslovit néjaké obecné hledisko v tom sméru, jakym
zpusobem ma byt pracovnik v uvedeném sméru instruovan, a to vzhledem k mnohotvéarnosti situaci.
Bude tu nutno prihlizet k tomu, jakému nebezpeci je pracovnik pri praci vystaven, jaké jsou
konkrétni poméry na pracovisti a o jak zkuSeného pracovnika jde atd. O radné seznameni by neslo v
pripadé, kdyby se podnik omezil pouze na to, Ze by pracovnikovi dal k precteni prislusné bezpecnosti
predpisy. Na tomto zavéru by neménilo nic, i kdyby pracovnik svym podpisem potvrdil, Zze s témito
predpisy byl seznamen. Také pouhd vyhlaska, upozornujici na nutnost dodrzovat urcité predpisy
pozadavku radného seznameni, neodpovida. Pokud jsou stroje opatreny urCitym navodem k jejich
obsluze, nestacila by tato skute¢nost sama o sobé, pokud nebude prokazano, ze s obsahem navodu,
vystrahy, zdkazu byl pracovnik jinym zpltsobem radné sezndmen a ze i jinak bylo postupovano
zplusobem zdkonem stanovenym pro zpro$téni odpovédnosti podniku.

Pri tom nestaci, Zze pracovnik byl seznamen s predpisy shora uvedenymi, ale podnik musi dale
provérovat, zda si pracovnik, a to v mire potrebné pro bezpecny vykon prace, prislusné predpisy
osvojil a musi byt soustavné kontrolovéno, zda jsou dodrzovany. Ze zjisténi, Ze nebyly predpisy
dodrzovany, je nutno vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu vyvodit prislusné zavéry.

Nejednotné je posuzovana i otazka vylouceni odpovédnosti podniku, pracuje-li pracovnik ve stavu
opilosti, resp. mirné podnapilosti, ¢imz byl privodén turaz.



Pri stavu opilosti (k pojmu opilosti viz rozh. Nejvyssiho soudu Cz 82/59, uver. pod ¢. 51/1959 sb.
rozh.), je tfeba vychézet z toho, Ze tu zpravidla pujde o vykon zaméstnani, pri cemz vSak pracovnik
porusuje bezpecnostni predpisy (srov. i § 10 zadk. ¢. 120/1962 Sb.). Pritom by bylo spoluzavinéni
podniku v tom, Ze podnik, a¢ znal takovy stav svého pracovnika, resp. jej mohl znat, pripustil, aby
pracovnik ve stavu opilosti pracoval. (Srov. i § 146 odst. 1 vl. nar. ¢. 41/1938 Sh.).

Pri stavu mirné podnapilosti, ktery by byl v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem, bylo by nutno
zkoumat, zda tu Slo o poruseni bezpecnostniho predpisu daného prip. ve formé prikazu, zdkazu a
jiného pokynu, a zda jsou splnény ostatni podminky v zdkoné uvedené. I tu by mohlo jit pripadné o
spoluzavinéni podniku podle toho, co bylo jiz uvedeno.

K § 5 a nasl. zak., § 2 a nasl. vyhl.

Vznikéd pochybnost v tom sméru, jak posuzovat narok na nahradu nékladu, spojenych s pribranim
oSetrovatele pri bezmocnosti.

I tyto naklady lze zasadné zahrnout pod ndaklady 1é¢eni ve smyslu § 5 zak., bylo-li pribrani
oSetrovatele nutné. Tomuto zavéru svédci i literatura (srov. dr. Bicovsky: Soc. zak. 1962, str. 82,
Siska - Homola: Nahrada $kody, str. 44).

Lze pripustit dale, aby pod néklady 1éceni byly zahrnuty i nékteré dalsi vydaje, napr. naklady cesty
nejbliz$ich rodinnych prislusniki pri navstévé poskozeného v nemocnici apod. Jako néaklady léCeni
1ze dale posuzovat zvysené vydaje vyvolané nutnosti nakladnéjsiho stravovani.

Je-li pro zavér o nutnosti vydatnéjsiho stravovani spolehlivy podklad v odborném posouzeni, lze i tyto
néaklady zahrnout do nékladu léceni, jehoz soucast téz tvori. Takto byl ostatné pojem nékladu léceni v
literature vykladén jiz difve. (K tomuto stanovisku dospéli i néktef{ autori; srov. napi. Siska -
Homolka: Nahrada Skody, str. 44).

Dalsi pochybnosti vznikaji z hlediska vypoctu uslého vydélku v pripadé, ze pracovnik, ktery v
duasledku urazu bude nemocen, a ktery po skonceni pracovni neschopnosti nastoupi praci, opétovné
onemocni, pri cemz celkové mu bude nemocenské vyplaceno za dobu presahujici jeden rok.

Takovy stav je mozny (srov. § 15 odst. 3, 4, 5 zakona ¢. 54/1956 Sb.). Dotaz sméruje k tomu, zda v
pripadé, o ktery jde, a to i po prerazeni na jiné pracovisté, 1ze omezovat ndhradu vydélku
maximalnimi ¢astkami. Pokud je vyplaceno nemocenské, nelze ndhradu uslého vydélku omezovat se
zretelem na limity zakonem stanovené. Tento zavér plati bez zretele k celkové dobé, po kterou je
nemocenské vyplaceno. Ze zdkona neni totiz patrno, zZe by bylo zamysSleno takové omezeni pri
stanoveni nahrady uslého vydélku po dobu pobirani nemocenského v dobé pracovni neschopnosti.
Takovy umysl zékonodarce by vzhledem k tomu, Ze by $lo o omezeni naroku prislusejicich ze zékona,
dosel nepochybné v zakoné svého vyjadreni, jak se stalo na jinych mistech zdkona. Tomu vsak tak
neni, kdyz § 2 odst. 1 vyhlasky pri stanoveni podkladu, z néhoz se zjistuje puvodni vydélek, vyslovné
uvadi, Ze tu jde o vypocet nahrady uslého vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, a kdyz ust. § 7
odst. 2 zdkona dopadé také na pripady prace po skonceni pracovni neschopnosti. Dodat je treba, ze v
takovych pripadech, kdy byla pracovnikovi po skonceni pracovni neschopnosti priznana nahrada
podle § 7 a tento znovu onemocni v dusledku pvodniho pracovniho trazu, bude mu priznan rozdil
mezi nové stanovenym nemocenskym a vydélkem pred druhou pracovni neschopnosti a pripadna
nahrada podle § 7 zak.

Urcitd pochybnost vznika dale pri reseni otdzky, jak postupovat v pripadé, kdy zaméstnanec byl
prerazen na jinou praci na doporuceni lékare, jezto by pri setrvani na dosavadnim pracovisti mohl
onemocnét nemoci z povoldni. Nemoc z povolani tedy nevznikla, avSak pracovnik ma na novém



pracovisti podstatné nizsi vydélek.

Ve zminéném pripadé nejde ani o Uraz, ani o nemoc z povolani. Zakon ¢. 150/1961 Sb. tu nelze
aplikovat. Zaméstnanci by prisluSelo mzdové vyrovnani podle specialnich predpist (srov. Cs.
pracovni pravo, Orbis, Praha, vydani z r. 1960, str. 255).

Vznika déle otazka, jak postupovat, doslo-li k prerazeni pracovnika v dusledku pracovniho trazu,
aniz byl pracovnik uznan préce neschopnym.

Zakon pocitad jako s pravidelnym pripadem, Ze dosSlo k tomu, Ze pracovnik byl uznén prace
neschopnym. Ani ze systému zdkona, ani z zadného jednotlivého ustanoveni zakona vSak nelze
bezpecéné vyvodit, ze by toto stadium bylo nezbytné nutné pro poskytnuti ndhrady Skody priznanim
uslého vydélku, jsou-li jinak splnény ostatni podminky tohoto naroku.

Co do vyse nahrady uslého vydélku bylo by nutno vychézet z toho, Ze tu jde o stav, kdy pracovni
neschopnost skoncila, takze by platilo ustanoveni o omezeni na horni hranici (srov. § 7 odst. 2
zakona).

Urcita problematika vznikd také pri vykladu § 6 odst. 1 vyhlasky (pourazovy vydélek). Toto
ustanoveni upravuje vypocet poturazového vydélku a pripad zmény vydélku, k niz doslo po pracovnim
Urazu ve srovnani s prumérnym vydélkem posSkozeného za tri kalendarni mésice po skonceni
pracovni neschopnosti pro uraz. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ne kazda zména odtvodnuje i
zmeénu vyplacené nahrady. Nestacilo by, kdyby ke zméné doslo na jeden nebo dva mésice, nybrz
zména se musi projevit v pruméru vydélku poskozeného za posledni tfi mésice, pricemz musi jit o
zménu uréitym zpusobem kvalifikovanou, kde totiz pri srovnani ¢isté mzdy poskozeného za tri
kalendarni mésice po skonceni pracovni neschopnosti a zminénym prumérem je alespon 5 procent
rozdil. Predpokladem tu je podani navrhu podnikem nebo poskozenym. Takova zména bude platit do
budoucna od podani ndvrhu. Uvedené ustanoveni ma, a to jak z hlediska hmotné pravniho, tak z
hlediska procesné pravniho, povahu ustanoveni specialniho, a to i v poméru k ust. § 150 odst. 1 o. s.
I. Je tedy mozno z jiného vydélku, nez z toho, ktery dociloval posSkozeny pracovnik tri mésice po
skonceni pracovni neschopnosti, vyjit jen v pripadé, ze jsou splnény podminky § 6 odst. 1. To plati jak
pro stanoveni ndhrady Skody za dobu do rozhodnuti soudu, tak i za dobu do budoucna. Vyhlaska
nerozliSuje, zda v uvedené souvislosti jde o rizeni pred soudem nebo nikoliv. Pokud jde o pomér k
rozhod¢imu rizeni, staCi odkazat na stanovisko uverejnéné pod ¢. 62 ad 11 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudtd CSSR, ro¢. 1961.

V praxi vznika pochybnost, jak ovliviiuji nastalé zmény tzv. ,puvodni” vydélek. K tomu je uvést:

Vyhlaska upravuje zménu vydélku po pracovnim trazu se zretelem na nastalé zmény vydélku ( § 6
odst. 1, odst. 3). Jde tu o Upravu specialni, podle niz je nutno otdzku vlivu zmén posuzovat. Podle
odst. 3 neprihlizi se ke snizeni vydélku, pokud by nesouviselo se zdravotnim stavem nasledkem
pracovniho urazu. Ustanoveni § 6 vyhl. je v tésné obsahové souvislosti s ustanovenim § 2 vyhl., nebot
tu jde o dvé slozky podkladu, z néhoz se vypocitava nahrada uslého vydélku. Vzhledem k specialni
uprave dané § 6 vyhl. a se zretelem na tésnou souvislost § § 6 a 2 vyhlasky lze dovodit, ze podle
umyslu zakonodarce mély byt pripustény zmény v rozhodnych skutecnostech pouze potud, pokud to
doslo ve vyhlaSce vyslovného vyjadreni. Z toho se tedy podava, ze nebylo umyslem, aby na
stanoveném ,puvodnim vydélku“ mohlo byt v budoucnu néco ménéno. Tento zavér je podporovan i
tou dalsi avahou, Ze pri opac¢ném vykladu by bylo nutno pripustit moznost uplatnovani zmén
»puvodniho vydélku“ bez jakéhokoli omezeni, zatimco zména potrazového vydélku je mozna jen v
stanoveném rozsahu podle § 6 vyhlasky. Za tohoto stavu véci vzhledem k citovanym ustanovenim
vyhlasky dospivame k zavéru, ze puvodni vydélek tvori uréity neménny faktor (konstantu) a
pourazovy vydélek bude podléhat zménam za podminek, stanovenych v § 6 vyhlasky.



Vznika dale pochybnost pri posuzovani naroku zeny v domdacnosti, ktera utrpéla traz pri vykonu
funkce Clena narodniho vyboru. I v pripadé, ze by se nestala invalidni, resp. ¢astecné invalidni, byla
vSak poskozena na zdravi pracovnim Urazem tak, ze po urcitou dobu neni s to obstaravat domacnost
a je nucena opatrit si nahradu, prislusel by ji narok na ndhradu Skody podle zdkona. Vedeni
domadcnosti by bylo povazovano v tom pripadé za jeji hlavni zaméstnani (srov. rozhodnuti uverejnéna
pod ¢. 70/1956, 90/1956 Shirky rozhodnuti ¢s. soudl - viz i § § 22 odst. 2 vyhl., srov. dale i vyhl. C.
190/1958 U. L).

U zaméstnané zeny nedava zakon ani vyhlaska podkladu pro to, aby mohlo byt prihlédnuto k
¢astkdm vynaloZzenym na obstarani domécnosti, nemuze-li tuto domécnost obstaravat vzhledem k
nésledkum pracovniho urazu. Neni ovSsem vylouCeno, aby nahrada takovych nakladu byla posuzovéana
za splnéni podminek, ob¢anského zakonika jako vécna skoda.

OdliSnym zpusobem je i reSena otazka, zda se prihlizi pri stanoveni maximélni hranice dichodu k
zvySeni, které pobira poskozeny pro bezmocnost, k vychovnému, a k hodnoté stravy pri hospitalizaci.
Pri dichodu pro bezmocnost nejde o invalidni diichod, nybrz o zvySeni diichodu se zretelem na zvlast
nepriznivy zdravotni stav, vyvolavajici zvySené néklady. V druhém pripadé jde o zvySeni duchodu
vzhledem k ur¢itym nédkladim spojenym s vychovou ditéte (srov. § § 31, 30 odst. 7 zak. ¢. 55/1956
Sh. ve znéni novely).

Pokud pak jde o to, zda se ma vubec prihlédnout k hodnoté stravy, kterou pracovnik pfi hospitalizaci
dostaval, nutno poukézat na to, Ze otdzka je upravena specialnim ustanovenim zadkona ¢. 150/1961
Sh., takze se zretelem na ustanoveni § 29 zdkona nelze uvazovat otazku podle obcanského zdkonika.
Ustanoveni zakona €. 150/1961 Sbh. (§ § 5 a 7), a to zejména ve srovnani s predchazejici zékonnou
upravou (srov. § 5 zdk. ¢. 58/1956 Sbh.), nedéavaji opory pro to, aby hodnota stravy byla odecitana od
néarokl prislusejicich pracovnikovi. Dodati je ostatné, ze ani podle zékona ¢. 54/1956 Sb. hodnota
stravy se neodecitd od nemocenského. Na tomto zavéru, ktery vyplyva z téch ustanoveni zakona ¢.
150/1961 Sb., ktera upravuji narok na nahradu skody pracovnika proti podniku, neméni niceho
pripadny jiny postup pri uplatnovani ndhrady v regresnim rizeni ( § § 17 a nasl. zdkona). Z téchto
davodu nelze proto v dané souvislosti prihlizet k zvySeni diichodu pro bezmocnost, k vychovnému ani
k hodnoté stravy, kterou pracovnik pri hospitalizaci dostaval. (Vizi 1 Cp 14/62, béz. ¢. 24.)

Je nutno dale se zabyvat tim, do jaké miry lze vzit zretel na nahradu od pojiStovny v pripadé
poskytovani ndhrady Skody pri pracovnim urazu. Bylo by tu rozliSovat dva pripady. Pujde-li o pripad,
kdy byl poskozeny pojiStén pro pripad Grazu a sam také prémie platil, bude mu poskytnuta nahrada
pojistovnou podle pojistné smlouvy a jeho narok podle zdkona ¢. 150/1961 Sb. tim neni dotcen. Jiny
pripad je, kdy podnik sam - jak je to v nékterych pripadech mozné - pracovnika pojistil a plati prémie
zcela nebo z¢asti. V takovém pripadé, pokud by nedoslo k jinému platnému ujednani, plni pojistovna
za podnik ndhradu Skody, a pokud je tedy tato nahrada poskytovana, nebyl by podnik povinen
poskytovat nahradu jesté jednou. Kdyby pojistnou prémii hradil podnik jen z¢asti, redukovala by se
vySe nahrady skody podle poméru placenych prémii (srov. § 41 odst. 4 zak. ¢. 189/1950 Sh.).

K §6:

V souvislosti s ustanovenim § 6 zakona o umisténi poSkozeného vznika rada otazek. Timto
ustanovenim se provadi jedna ze zdkladnich zasad zékona, totiz zjednat stav, aby pracujici, ktery
utrpi pri praci uraz, se mohl vratit do pracovniho procesu a podilet se podle svych schopnosti na
vytvareni hodnot pro spolecnost. Ustanoveni samo je umisténo v oddilu I., upravujicim nahradu
Skody, a to pod rubrikou ,Zpusob a rozsah nahrady Skody“. Predpoklada se jednak vznik Skody,
kterou pracovnik na zdravi utrpél, a déle i to, Ze skoncilo obdobi jeho pracovni neschopnosti. Z
toho,m co bylo receno, jakoz i vzhledem k § 7 zakona, ktery je ve vzdjemné souvislosti s § 6, 1ze
dovodit, ze predpokladem pro vysloveni této povinnosti je alespon ¢astecna odpovédnost podniku se



zretelem na ustanoveni § 1 - 3 zdkona. Pokud by tato podminka nebyla splnéna, neslo by o pravni
povinnost, nybrz o povinnost moralni, zalozenou na vzadjemném vztahu pracovnika podniku a na
zvlastni situaci, k niz tu doslo. V této souvislosti nutno ovsem upozornit na ustanoveni § 58 zak. C.
55/1956 Sh., resp. § 11 vyhl. ¢. 20/1960 Sb. Ve srovnani s ustanovenim § 6 zak. nepredpoklada se tu
pracovni Uraz ani nemoc z povolani, musi jit vSak o osobu se zménénou pracovni schopnosti. Rozdil
je i v tom, ze posléze uvedené ustanoveni neni zaméreno k hospodarskému vysledku prace
poskozeného pracovnika.

Zakon pripina povinnost nahradit poSkozenému usly vydélek ke skutecnosti, Ze podnik neplni
povinnost, ulozenou mu § 6, pripadné plni ji nedostatecné, totiz tak, ze pracovnik nemtze dosdhnout
predurazového vydélku. NerozliSuje se zde, zda podnik tuto povinnost neplni, a¢ by ji plnit mohl,
nebo zda mu v plnéni této povinnosti brani prekazky objektivni. Je proto nutné usuzovat na to, Ze na
povinnosti podniku poskytovat poSkozenému usly vydélek ( § 7 zakona) neméni nic skutecnost, ze
podnik nemohl, a to pripadné beze své viny, splnit povinnost ulozenou mu v § 6 zékona.

Povinnosti podniku koresponduje povinnost pracovnika nabizené misto prijmout. Odmitne-li
bezduvodné pracovnik nabizené misto prijmout, nemé narok na nahradu uslého vydélku. Z toho
plyne, ze neprijme-li pracovnik nabizené misto a ma-li dostatecné divody pro takové odmitnuti, mé
narok se zretelem na ustanoveni § 7 odst. 4 zadkona. Je proto nutno zabyvat se tim, kdy je odmitnuti
nabizeného zaméstnani duvodné. Zdkon jako s primérnim reSenim pocitd s tim, ze pracovnik po
uraze a skonceni pracovni neschopnosti bude zaméstnan na svém puvodnim pracovnim misté.
Neptjde-li o pavodni pracovni misto, musi jit o takové, kde vzhledem k pracovni naplni, k pracovnim
podminkam s prihlédnutim ke schopnostem a zdravotnimu stavu je vhodné, aby na tomto jiném misté
byl pracovnik zaméstnan. Pritom zékon zdlraznuje i hospodéarskou stranku véci, vyslovuje-li
pozadavek dosazeni vydélku dosahovaného pracovnikem pred trazem nebo nemoci z povolani. Pri
zkoumani toho, zda pracovnik odmitne pravem nebo bezdivodné nabizené misto, je nutno uvazovat
vSechna shora uvedend hlediska.

Pritom konkrétné vznika otézka, zda jde o bezdivodné odmitnuti v takovém pripadé, kdy nabizené
misto je mimo bydli$té pracovnika. Zpravidla tu o bezdiivodné odmitnuti nabizeného mista nepujde.
Pozadavku nahrady $kody by neodpovidalo, aby ztizenim pracovnich podminek, jez se muze projevit
nutnosti bydleni od rodiny, pripadé dojizdénim, Slo na vrub pracovnika, ktery utrpél pracovni draz,
za ktery podnik odpovida. O bezdivodné odmitnuti by $lo proto pouze v takovém pripadé, kdy se
zretelem na zdravotni a rodinné poméry pracovnika pri zvazeni celkové situace s prihlédnutim k
shora uvedenym hlediskiim, lze povazovat za spravedlivé, aby pracovnik dojizdél. O bezduvodné
odmitnuti nabizeného mista by neSlo v pripadé brigddnika, ktery by utrpél uraz a misto by mél
nastoupit mimo své bydlisté, ackoliv podle smlouvy se zavazal k praci mimo své bydlisté jen po
urcitou vymezenou dobu. Pokud jde o posouzeni druhu pozadované prace a pracovnich podminek,
bylo by lze jako ur¢ité pomiicky pouzit zdsad uvedenych ve smérnici ¢. 73/1957 U. 1. Nelze tu ovéem
pominout, ze situace je zde odchylna v tom, ze tu jde o reseni otdzky nahrady Skody. Bude proto
nutno zasadné klast v uvedeném sméru pozadavky prisnéjsi, nez je tomu pri zkoumani primérenosti
podle zasady smérnice ¢. 73/1957 U. 1. Jestlize ptjde o zaméstnéni, které by nebylo pfimérené z
hlediska uvedené vyhlasky, nebude splnén ani pozadavek vhodnosti podle § 6 zakona.

Vznika dale otdzka, zda v pripadé § 7 odst. 4 trva povinnost podniku poskytovat rozdil, anebo zda
ztraci v takovém pripadé pracovnik narok i na placeni rozdilu. Splnéni povinnosti podle § 6 je formou
nahrady Skody; jestlize proto pracovnik svym jednanim znemoznil splnéni této povinnosti a odmitl
bezduvodné nabizeny a zdkonem upraveny zpusob jeho naroku, pozbyval by naroku i na placeni
rozdilu. V takovém pripadé by pak podnik nemél ani pozdéji povinnost podle § 6, resp. § 7 zdkona. O
trvani povinnosti podniku umistit pracovnika ( § 6 zak.) v rdmci promlceci lhaty nelze dobre
uvazovat, jezto umisténi pracovnika nelze samostatné vynutit. Pri nesplnéni povinnosti podle § 6 zak.
nastupuje sankce uvedena v § 7 zak. Obé tato ustanoveni jsou ve vzdjemné souvislosti. Kdyby bylo



pripusténo trvani povinnosti podniku umistit pracovnika v pripadé, ze tento bezdivodné odmitl
nabizené zaméstnani, znamenalo by to i trvani povinnosti podle § 7 zdk. Podnik by tu byl vystaven
neodlivodnénym, a to prip. i opétovnym dispozicim svého pracovnika po urcitou dobu, ac ze své
strany ucinil vSe, co bylo jeho povinnosti. Takovy zavér neméa v zdkoné vzhledem k jeho smyslu
opory; nelze se tu k oduvodnéni opacného zavéru dovolavat ani ust. § 4 vyhl., jezto toto ustanoveni
upravuje v odst. 1 obecné trvani povinnosti umistit poskozeného pracovnika a v odst. 2 a 3
predpoklada v rozhodné skutecnosti zménu, ovsem jiného obsahu, nez je zména rozhodnuti, pokud
jde o nastoupeni nabizeného mista.

V pripadé rozvazani pracovniho poméru podnikem bude mit podnik povinnost poskytovat rozdil
nahradou uslého vydélku, nebot tim sam vyvolal sankce, uvedené v § 7. Opacny vyklad by vedl k
tomu, Ze by se podnik mohl timto zplisobem své povinnosti zbavovat.

Pokud by doslo k rozvazani pracovniho poméru pracovnikem, bylo by nutno jeho naroky posuzovat se
zretelem na zasadu, vyjadrenou v § 6 odst. 3 vyhlasky. Pred¢asné zruseni pracovniho poméru by
zakladalo duvody, které vedly ke snizeni vydélku poskozeného po pracovnim uraze, priCemz tu neni
souvislost s jeho zdravotnim stavem nasledkem pracovniho urazu. Kdyby doslo k predcasnému
zru$eni pracovniho poméru, pri cemz divodnost predcasného zruSeni pracovniho poméru nutno
posuzovat podle hledisek uvedenych ve smérnici pléna NS Pls 2/60, ¢ast III., bylo by nutno
rozliSovat, zda bylo pracovniku opatreno primérené ndhradni zaméstnani, pri némz dociloval vydélku
jako pred urazem, a pripad, kdy byla pracovniku poskytovana nahrada uslého vydélku, vzhledem k
tomu, Ze v zaméstnani, jez mu bylo opatreno, nedociloval vydélku jako pred urazem.

V prvém pripadé by pracovnik nemél naroku proti podniku, i kdyby v novém zaméstnani dociloval
mensiho vydélku nez v zaméstnani, jez mu bylo opatreno jako nahradni; v druhém pripadé by mél
narok nejvyse v dosavadnim rozsahu, i kdyby vydéldval méné nez vydélaval dosud v nahradnim
zaméstnani.

K § 11 zdk., § 16 vyhl.

K dotazu, kdo odpovida, jde o naroky na odskodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani u
zameéstnance JZD, je nutno uvést, ze tu nelze pouzit specialniho ustanoveni § 11 zdkona; takové
naroky budou posuzovany podle ustanoveni zdkona upravujicich naroky na nahradu Skody
pracovnikiim.

Kdo odpovida, jde-li o naroky na odskodnéni u u¢na JZD?

Tyto naroky budou posuzovany se zretelem na ustanoveni § 17 vyhlasky. Jde tu ve srovnani s Gpravou
danou § 11 zdkona o specialni upravu, tykajici se u¢ni, aniz se urcité kategorie ucnu v dané
souvislosti vyjimaji. Je proto nutno rozliSovat, zda pracovni urazy se staly v druzstvu v dobé, kdy toto
provadélo vychovu poskozeného uc¢né, nebo zda k takovému ublizeni na zdravi doSlo v ucnovské
Skole, zrizené a spravované narodnim vyborem. V prvém pripadé je odpovédné za vzniklou Skodu
druzstvo, v druhém pripadé narodni vybor.

V praxi vznikd déle pochybnost v tom, kdo odpovida za pracovni Graz utrpény pri stavbach objekta
JZD provadénych svépomoci. Clenim JZD odpovidan vzdy JZD, at uZ prevzalo podle smlouvy vedeni
stavby a odpovida za rddnou organizaci a poradek na stavbé nebo ne, nebot ¢len JZD tu plni pracovni
zévazek. Zaméstnancum stavebniho podniku odpovida prislusny stavebni podnik (viz i § 16 zédkona).

Pochybnosti vznikaji pri reSeni otazky, zda traz, ktery utrpi Clen JZD pri ¢lenské schuzi, je pracovnim
urazem.

Se zretelem na Cl. 10 vyhl. ¢. 49/1961 Sh. a § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 7/1962 Sbh. vzhledem k povinnosti



¢lena JZD tucastnit se ¢lenskych schuzi, tu zasadné o pracovni uraz pujde.

Vznika dale otazka, zda je pracovnim Urazem turaz utrpény pri kolektivnim obhospodarovani
zéhumenkd. Uraz, ktery se prihodil pracovniku pti praci na spole¢né obdélavané zahumenkové plids,
kdy tedy nepujde o individualni obhospodarovéani zahumenku ( § 16 odst. 4 vyhlasky) bude pracovnim
urazem. O pracovni Uraz by vSak neslo pri vzajemné sousedské vypomoci ¢lent JZD pri obdélavéani
individualnich zéhumenku.

Vznikd dale otdzka, zda se prihlizi pri vypoctu uslého vydélku ¢lena JZD k ¢astkam vyplacenym
druzstevniku ze socialniho fondu. Nejde tu primo o nemocenské davky; stanovisko praxe, ze tu jde -
a to zejména vzhledem k vyhlasce ¢. 211/1959 U. 1. - o zélohu, které se vyuctuje, neodporuje zékonu.
Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by byl ¢len JZD neodtivodnéné zvyhodnovan ke $kodé druzstva,
nebot by mu byla poskytovana ndhrada jednak ze socialniho fondu, jednak poskytovanim nahrady
uslého vydélku. Takovy stav neodpovida ucelu sledovanému zékonnou upravou.

K § 13 zak.

Pochybnosti vznikaji pri vykladu po¢atku béhu 6mési¢ni promlceci lhiity v tom sméru, zda zalezi na
tom, kdy se poskozeny o svych narocich dovédél, nebo na tom, kdy se dovédét mohl.

Otazka pocatku béhu promlceci lhity je feSena specidlnim ustanovenim zdkona, takze obc¢ansky
zakonik tu neplati. Ustanoveni § 13 zdkona, jak z jeho obsahu plyne, je ddno v zajmu poskozeného.
Divodem této upravy, zejména pokud jde o stanoveni 6mésicni lhity, je zvlastni povaha naroku, totiz
odskodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, jez vyZaduje pravé takovou upravu, podle niz
by nedoslo ke ztraté naroku uplynutim urcité doby (bude-li vznesena namitka proml¢eni), pokud neni
bezpecné prokazano, Ze poSkozeny o Skodé védél. Zakon tu védomé pouziva jiné dikce, nez jakou ma
ob¢. zak. ( § 89) a pridrzuje se tu v podstaté tpravy dané § 10 odst. 1 zdkona ¢. 63/1951 Sh. VSechny
tyto duvody odGvodnuji zavér, ze rozhoduje v uvedeném sméru znalost $kody (i kdyz neni nutné, aby
Slo o ciferné presnou vysi Skody) a nikoliv pouhd moznost takové znalosti.

Je kladena otazka, zda se promlcuje kazdy jednotlivy narok zvlast. Na tuto otazku je také odpovédét
kladné s poukazem na zésady vyjadrené v rozhodnuti ¢is. 28/1960 sb. rozh. ¢s. soudu. V § 13 zakona
neni takové ustanoveni, jaké je uvedeno v § 21 odst. 2 zédkona.

K§16:

V souvislosti s vykladem § 16 zdk. vznikd i otadzka, jaky je vztah zdkona Cis. 150/1961 Sb. k vyhlasce
¢. 38/1957 U. 1., o provadéni pojisténi zdkonné odpovédnosti za $kody, zplisobené provozem
motorovych vozidel. Zastavana hlediska se odlisuji v tom, zda v pripadé, ze dosSlo pri provozu
motorového vozidla k pracovnimu trazu, pojiStovna je povinna nahradit pojisténému cCastky, které je
tento povinen poskytnout za $kody, zptisobené provozem motorového vozidla, a to podle zédkona C.
150/1961 Sb. a v rozsahu timto zdkonem stanoveném, nebo zda se rozsah nahrady posuzuje podle
obcCanského zakonika.

Obsah pojisténi je vymezen v § 2 vyhl. min. fin. ¢. 38/1957 U. 1. o provadéni pojisténi zdkonné
odpovédnosti za Skody, zpusobené provozem motorovych vozidel. Podle tohoto ustanoveni je
pojistovna zavazana nahradit pojisSténému cCastky, které podle predpisu o ndhradé Skody je pojistény
povinen poskytnout za $kody zpusobené provozem motorového vozidla tretim osobam. Pri zkoumani
obsahu pojisténi je proto nutné zabyvat se tim, jaké Castky je pojiStény povinen poskytnout podle
predpisti o ndhradé skody. Nelze pochybovat o tom, zZe i zak. ¢. 150/1961 Sb. je predpisem o nahradé
Skody. Neni také pochybnosti v tom sméru, zZe pojisténi zdkonné odpovédnosti vzhledem k cit.
vyhlasce se vztahuje i na pripad, Ze pri provozu motorového vozidla doslo k poskozeni treti osoby,



ktera utrpéla pri tom turaz, ktery je kvalifikovat jako uraz pracovni. To vyplyva ostatné i z ust. § 3
odst. 1 lit. a), vyhlasky, v kterémzto ustanoveni se odkazuje na zakon ¢. 58/1956 Sb. a vylucuji se
pripady, kdy jde o naroky osob uzitych v provozu motorového vozidla. Za tohoto stavu je nutno
vychazet z toho, jaky je obsah povinnosti k ndhradé Skody podle zdkona ¢. 150/1961 Sb. Je nutné
ovSem Vv této souvislosti uvést, ze i pro pripad, Ze je narok na ndhradu skody z pracovniho urazu
opren o jiné predpisy, nez je zékon €. 150/1961 Sbh., cozZ je se zretelem na ustanoveni § 16 zak. ¢.
150/1961 Sb. mozné - plati ustanoveni tohoto zdkona, pokud jde o obsah a rozsah Skody. Jestlize
proto pojistény, ktery je pojistén proti nasledkim zakonné odpovédnosti, je povinen poskytnout
nahradu Skody proto, Ze doslo pri provozu motorového vozidla k pracovnimu trazu, ma proti
pojiStovné narok na to, aby ¢astky, které byl povinen poskytnout podle zdakona ¢. 150/1961 Sb., mu
byly pojistovnou nahrazeny. Na tomto zavéru - nedos$lo-li k jiné zdkonné tipravé - nemize niceho
ménit skuteCnost, Ze puvodni Uprava vychazela pokud jde o rozsah povinnosti k ndhradé $kody z
ustanoveni ob¢anského zakonika; ostatné i v jinych smérech vzhledem k predpisum, které ptuvodni
pravni Upravu, z niz vyhlaska vychazi, bud méni nebo alespon modifikuji, bylo podle zménéné pravni
situace pri vymezeni naroku pojisténého vuci pojistovné postupovéno. Na tomto zavéru nemuze dale
niceho zménit ani poukaz na specialni predpisy, které nedovoluji takové ujedndani, jimiz by se riziko
pracovnich uraza prenéaselo plné na pojiStovnu. Z citované vyhlasky, jez provadi pojisténi zakonné
odpovédnosti za $kody zpusobené provozem motorovych vozidel a vymezuje specidlnim zptusobem
rozsah a podminky poji$téni, a jez bére zretel i na naroky z pracovnich urazi ( § 3 odst. 1 lit. a)),
nelze v dané souvislosti najit oporu pro omezeni naroku pojisténého z toho duvodu. Bylo by véci
zdkonné upravy, aby pokud pro to shleda zavazné duvody, zminéné omezeni také vyjadrila. Zatim k
tomu nedoslo a nelze nez se pridrzet platného pravniho stavu, ktery pri vymezeni naroku pojisténého
viéi pojistovné je dén citovanym § 2 vyhl. &. 38/1957 U. 1. Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze
pojistény maé proti pojiStovné narok na thradu téch céastek, které byl povinen, a to podle zakona C.
150/1961 Sb. nahradit.

K § 25 zékona:

Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je, ze podnik, proti némuz je uplatnén postih, podle jinych
predpist poskozenému odpovida. Bude proto pri uplatnéni naroku podle § 25 zék. zkouméno, zda
pracovniku, ktery utrpél draz, jiny, at uz je to podnik nebo obcan, odpovida a do jaké miry. Tato mira
odpovédnosti muze byt jind, nez jaka byla odpovédnost podniku (zaméstnavatele) vaci pracovniku.
Tento podnik muze uplatnovat ndhradu vSech ¢astek, které podle zak. ¢. 150/1961 Sb. nahradil.
Zvlastnim pripadem podstaty sem spadajici je pripad, kdy podnik byl povinen vzhledem k své
odpovédnosti nahradit regres podle § 18 zak.

Daéle je vznaSen dotaz, zda Zalovany podnik, proti némuz je uplatiiovan narok podle § 25 zék., muze
namitat neprimérenost castky, kterou zalobce svému pracovniku vyplatit. Jde o spor mezi jinymi
ucastniky a soud musi v tomto rizeni podle zadsady materidlni pravdy zkoumat jak odpovédnost, tak
miru této odpovédnosti zalovaného podniku. Neni ustanoveni, které by z tohoto hlediska branilo
soudu primérenost vySe naroku prezkoumavat. Soud by tu nebyl vazan prohlasenim zalujiciho
podniku, ktery Skodu uznal, ani obsahem dohody s pracovnikem uzaviené.

K § 26 zak.

Jde o to, zda podnik odpovida v pripadé posSkozeni zdravi spoluzaméstnancem a zda je podnik
odpovéden za jednani svého spolupracovnika, jednal-li tento v opilosti.

Predev$im je nutno peclivé zkoumat, zda vubec o pracovni Uraz jde. V pripadech, kdy oba
zameéstnanci vybocili z mezi pracovniho zavazku (rvacky apod.), o pracovni Uraz nepujde.

V pripadé, ze pracovnik, ktery byl poSkozen na zdravi, utrpél iraz pri vykonu svého zaméstnani, tedy



Slo u néj o pracovni Uraz, je tu dana odpovédnost podniku, ktery by pro zprosténi své odpovédnosti
musel prokézat poru$eni bezpecnostnich predpisi poskozenym ( § 2, § 3 zakona). Dodati je, ze u
jednani z nedbalosti by mohl narok poskozeného pracovnika smérovat pouze proti podniku ( § 26), u
jednani imyslného jak proti podniku, tak i proti spolupracovniku ( § 16 zak. ¢. 71/1958 Sb., § 16 zak.
€. 150/1961 Sb.). Podle tychz zasad bylo by v podstaté resit i pripady, kdy pracovnik byl poskozen na
zdravi jednanim spolupracovnika podnapilého nebo opilého.

K § 29 zédkona.

Vyskytla se dale otazka, zda Ize v rizeni o ndhradu Skody podle zdkona ¢. 150/1961 pouzit ustanoveni
§ 358 ob¢. zak. I kdyz zakon nema v tomto sméru specidlniho ustanoveni, jsou naroky zde uvedené
omezeny jiz v zakoné co do vySe a nebylo zamysleno vzhledem k zdsadam, na nichz je Uprava
zalozena, aby mohlo dojit ke snizeni naroku podle § 358 ob¢. zak.

Je vznasen déle dotaz, zda je odivodnén nérok pozustalych na jednordzové urazové odskodnéni v
pripadé, kdy tento nebyl uplatnén pracovnikem za jeho zivota.

Otazku je treba resit se zretelem na § 355 ob¢. zdk., jezto zdkon v tomto sméru nema specialniho
ustanoveni. Predpokladem je, aby byl narok uplatnén jesté za zivota, pri Cemz by se tak mohlo stat
na zakladé zmocnéni poskozeného i jinou osobou. Vzhledem k tomu, Ze je zdkonem stanoveno, ze se
narok uplatiuje u podniku, staci Ze se tak stalo u podniku a neni tedy pro jeho zachovani treba, aby
se tak stalo pred rozhod¢im organem nebo soudem.

Otazky rizeni.
Otazka zni, zda se v pripadé urazu nepracovniho ma postupovat podle vyhl. ¢. 7/1962 Sb.

Vyhlaska &. 208/1957 U. . byla zru$ena, jeji platnost nebyla ponechdna ani pro pfipad stanoveni
bolestného v pripadé trazu nepracovniho. Vznikaji proto pochybnosti, zda v pripadé, kdy nejde o
pracovni uraz, nedopadaji ustanoveni obC. zak. Vychazime-li ze zasad celé upravy, lze dojit k zavéru,
ze by neodpovidalo umyslu zakonodarce, kdyby mélo byt u nepracovnich trazi postupovéano jinym
zpusobem a kdyby tedy nepracovni irazy mély z tohoto hlediska byt odSkodiovany jinym zpisobem
nez urazy pracovni. Soudy budou i v téchto pripadech vychéazet ze znaleckych podkladu podavanych
se zietelem na vyhl. ¢. 7/1962 Sb., takze pri vykladu pojmu priméreného bolestného a odSkodnéni za
zohyzdéni ( § 355 ob¢. zdk.) budou rozhodnymi zasady, které zdkonodarce vyjadril, i kdyz pro jiny
obor, vyhlaskou ¢. 7/1962 Sb.

Plati bezplatnost znaleckych posudki i pro rizeni soudni? Na tuto otdzku nutno odpovédét zaporné.
Tento zavér vyplyva z toho, ze se ve vyhlasce vyslovné mluvi o podavéani znaleckych posudkua k
zadosti podniku, poskozeného, zavodniho vyboru, jednak i z toho, Ze ani ze zdkona, ani z vyhlasky
neplyne, Ze by se tyto predpisy dotkly zdkona ¢. 47/1959 Sb. a vyhlasky ¢. 193/1959 U. 1. Uvedenou
vyhlaskou neni dotCena moznost provadét v soudnim rizeni dukaz znalecky.

Dale vznikly pochybnosti z hlediska vykladu § 30 odst. 1 vyhlasky.

Z ust. § 30 odst. 1 vyhlasky vyplyva, Ze znalecky posudek stanovi vzhledem k zjiSténému zdravotnimu
stavu pouze zakladni poCet bodu podle tabulky, a Ze tim tedy neni posouzena celkova vySe naroku na
jednorazové urazové odskodnéni. V pripadé soudniho rizeni bude tedy véci soudu, aby se zabyval
predpoklady, které mél poskozeny pro uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti. Bude tedy pravidlem, ze
dojde ke zvyseni, pri Cemz pouze ve vyjimecnych pripadech by byla situace takova, ze zde neni
predpokladu pro primérené zvyseni ve smyslu § 30 odst. 1. V konkrétnim pripadé by soud musel
oduvodnit, pro¢ tomu tak neni. Tato slozka naroku je posuzovéna vylu¢né soudem a neni tedy
podrobena - s vyjimkou lékarskych predpokladu - posouzeni znaleckému.



Byly vzneseny i dotazy z hlediska vlastniho soudniho rizeni, v némz je uplathovan narok na nahradu.
Pochybnosti vznikaji predevS$im v tom sméru, v jakém rozsahu muze soud resit jednotlivé otazky,
prip. toliko jako otazky predurcujici.

Soud by nemohl resit ani jako otazku predurcujici otdzku pracovni neschopnosti, jezto reseni této
otézky je svéreno vyluéné do pusobnosti organt jinych (srov. § 63 1é¢ebného radu).

Naproti tomu otazku pouhého zmenseni pracovni schopnosti z hlediska naroku podle § 6 zakona by
mohl soud resit. Nemohl by vSak dojit k odchylnému z&véru, pokud by $lo o osobu, o niz bylo jiz ve
smyslu § 6 odst. 1 lit. ¢) vl. zdk. ¢. 151/1960 Sbh. rozhodnuto, ze jde o osobu se zménénou pracovni
schopnosti.

U invalidity a Castecné invalidity navazuje zdkon na pojmy vymezené v zakoné o soc. zabezpeceni ¢.
55/1956 Sb. ve znéni predpisu dopliujicich a ménicich; invalidita podle zdkona ¢. 150/1961 Sb. je
pojmoveé totozna s invaliditou podle zdk. ¢. 55/1956 Sh. Zejména pak i vzhledem k vyhl. ¢. 34/1962
Sbh. vyplyva zaveér, ze rozhodnuti o invalidité a Castecné invalidité spada vylucné do kompetence
organt k tomu speciélné povolanych a nikoliv do kompetence soudu, takze by soud v tomto sméru
nemohl otdzku invalidity a Castecné invalidity, a to ani jako predurcujici, resit samostatné.

Pokud by $lo o to posoudit, zda invalidita nastala nasledkem pracovniho trazu, jaka je tedy z
lékarského hlediska pri¢ina invalidity, nemohl tuto otdzku resit soud, a to i vzhledem k ustanoveni §
4 odst. 3 vyhlasky ¢. 34/1962 Sb. Pokud jde o to, zda pracovnik utrpél uraz a zda tento uraz ma
charakter Urazu pracovniho, neni predpisu, ktery by branil v tom, aby tyto otazky soud resil.

Budou-li z hlediska spravnosti posouzeni véci komisi (viz vl. vyhl. ¢. 151/1960 Sb.) se zretelem na
vysledky rizeni soudniho vznikat pochybnosti, sdéli soud s pripojenim pripadné dokumentace tyto
své pochybnosti okresni posudkové komisi.

Stran opatrovani podkladl, nutnych pro rozhodnuti pri zajiStovani nejvy$si vyméry invalidniho
diuchodu, popf. primérného ro¢niho vydélku podle predpisu o soc. zabezpeceni, lze odkézat na
sdéleni uver. pod ¢. 26 Véstniku min. spravedlnosti ¢. 9 a 10.

Pri uplatiovani jednotlivych naroku, jako budou naroky na nahradu uslého vydélku, za dobu nemoci,
popr. jednorazové urazové odSkodné, nebudou vznikat patrné zadné problémy a bude mozno volit
obvyklé formy obc¢anského soudniho radu pri rozhodovéani o téchto narocich. Z oduvodnéni
rozhodnuti bude tu patrno, jakou miru odpovédnosti vzal soud pri svém rozhodnuti za zédklad. Pokud
jde o jednorazové odskodnéni podle § 10, bude nutno, aby byla otdzka naroku na dachod jako
prejudicialni vyreSena organem k tomu prisluSnym, pripadné v rizeni podle hlavy desaté. (Srov. i §
70 0. s.T.)

Pokud jde o néarok podle § 6 zdk. ¢. 150/1961 Sb. nemuze se poskozeny, a to vzhledem k uzké
obsahové souvislosti tohoto ustanoveni a § 7 doméhat toho, aby soud rozhodl o ur¢itém jeho
pracovnim zarazeni, nybrz pri uplatnéni naroku podle § 7 cit. zdk. bude muset soud se zabyvat tim,
zda jsou dany podminky tohoto ustanoveni, zda totiZ podnik nesplnil zcela nebo zcasti svou
povinnost, prip. zda odmitani nabizeného zaméstnani je davodné nebo bezduvodné, a zda narok ve
smyslu § 7 je oduvodnén. Ze zékona je totiz patrno, Ze tu je specidlnim zpusobem vyreSena otazka
nasledku nesplnéni nebo netplného splnéni povinnosti podle § 6.

Pochybnosti vznikaji z hlediska rozhodnuti soudniho o naroku podle § 8 zékona. Nelze pominout
ustanoveni § 7 vyhlasky, které vychazi z toho, ze bud prohlasenim podniku nebo rozhodnutim soudu
musi byt dan potrebny podklad pro to, aby mohl byt vyméren invalidni dichod podle tohoto
ustanoveni a celou upravu zdakonnou, podle niz poskozeny uplatiuje narok proti podniku ( § 1, 28



zékona), nikoliv proti Statnimu uradu soc. zabezpeceni. Soud ve svém rozhodnuti se mize omezit na
to, ze zjisti odpovédnost podniku za nasledky urcitého urazu, jakoz i miru této odpovédnosti. Tim
bude dan dostatecny podklad pro rozhodnuti Statniho uradu soc. zabezpeceni z hlediska ustanoveni
§ 8 zdkona. Spravnost tohoto rozhodnuti bude moci byt prezkouména k opravnému prostredku v
rizeni soudnim podle hlavy desaté obcéanského soudniho radu. Na zakladé rozhodnuti Statniho Gradu
soc. zabezpecCeni bude moci soud rozhodnout o ndroku podle § 8 odst. 1 vyhlasky. (Rozdil mezi
puvodnim vydélkem a invalidnim dtichodem v nejvy$si mire.)



