Zavéry Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.12.1962, sp. zn. 1 Cp 277/62,
ECLI:CZ:NS:1962:1.CP.277.1962.1

Cislo: 21/1963
Pravni veta:

K vykladu ¢l. 7 smérnic USVD €. 58/60 Véstniku USVD a €l. I1. odst. 2, 3 smérnic USVD é&.
47/61 Véstniku USVD, o zvySeni u¢innosti cenové tvorby a kontroly.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 19.12.1962
Spisova znacka: 1 Cp 277/62
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Zavéry
Hesla: Cena

Predpisy: 141/1950 Sh. § 448
§457
§459

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Smérnice USVD &. 58/60 Véstniku USVD a smérnice USVD &. 47/61 Véstniku USVD byly vydény na
zékladé zékonného zmocnéni, obsaZzeného v § 28 odst. 2 zak. ¢. 53/1954 Sb. " (ve znéni predpist
dopliiujicich a pozménujicich), v § 12 vyhl. &. 186/1959 U. 1. ve znéni vyhl. &. 229/1959 U.1. ?av§§ 8
a 10 vL. nar. ¢. 60/1959 Sb. (srov. i ¢l. 2 odst. 11 stanov vyrobnich druzstev).

Smeérnice jsou zavazné pro krajské svazy vyrobnich druzstev podle § 47 odst. 10 zak. ¢. 53/1954 Sbh. a
pro vyrobni druzstva ( § 44 pism. a] cit. zak.); také Clenové vyrobnich druzstev maji povinnost témito
smérnicemi se ridit ( § 9 odst. 2 pism. a] cit. zak.).

Podle ¢l. 7 smérnic 58/1960 Véstniku USVD soucdsti opatieni sméfujicich k odstranéni nedostatki v
cenové tvorbé je povinnost, aby byla u jednotlivé kalkulovanych zakézkovych vyrobku a oprav
predem pisemné oznadmena zakaznikovi pri prijimani zakézky nebo opravy cena podle predbézné
kalkulace, a to vCetné prisl. dané z obratu. Tam, kde neni mozno urcit pomérné presné cenu predem,
musi byt udéna cena jako hruby odhad a v textu zakazkového listu nebo opravenky musi byt toto
vyslovné oznaceno. Takto ozndmena cena vCetné prislusné dané z obratu podle predbézné kalkulace,
prip. hruby odhad, nesmi byt bez dohody se zdkaznikem prekroCeny, naopak vSak musi byt



prirazek vykaze cenu nizsi.

Podle ¢l. II. odst. 2 a ¢l. II. odst. 3 smérnic &. 47/1961 Véstniku USVD v objednéavce uvedena a se
zédkaznikem dohodnuté cena zakazkové vyrobeného vyrobku, muze byt prekroc¢ena jen tehdy, jestlize
vyjadruje zménu vyrobku vyzadanou zdkaznikem, a je-li nova cena dohodnuta se zdkaznikem. Se
zdkaznikem dohodnuta cena zakazkové vyrobeného vyrobku musi byt snizena na troven skute¢nych
vyrobnich naklada zvySenych o stanovenou procentni prirazku v pripadech, kdy cena vyrobku neni
uvedena v podnikovych cenicich zakézkové vyrabénych vyrobkl, vydanych podle rozhodnuti a
pokynti Spravy pro rozvoj mistniho hospodarstvi a Usttedniho svazu vyrobnich druZstev.

Jde tu tedy o doplnéni a rozvedeni zdkladnich zdsad obc¢anského zakonika o smlouvé o dilo
(analogicky jako v piipadé vyhl. MVO ¢. 125/1959 U. 1., kterd v ¢l. 22 - 25, 37 - 39 rozvédi zasady
ustanoveni § 225 az 238, 450 obC. zak. a obsahuje tak podrobnd ustanoveni o reklamacich).

Podle cit. smérnic USVD se vyzaduje v souladu s ust. § 459 ob¢. zék., aby objednateli byla predem
oznamena vySe odmény ( § 457 obC. zak.) a vyzadan jeho souhlas ke zvyseni této odmény, a nad
ramec obcanského zakonika, avSak v souladu s vl. usnesenim z 25. 4. 1962, ¢. 324 (¢astka 18 Shirky
smérnic pro nérodni vybory) * se pozaduje pisemna forma dohody o vysi odmény; pro zménu této
dohody o vySi odmény citované smérnice pisemny souhlas vyslovné sice nepozaduji, vzhledem k
tomu vSak, ze jde o pisemnou dohodu, musi se také kazda jeji zména stat opét pisemné, nebot je-li
pro pravni tkon predepsana pisemna forma, musi i kazda zména takto provedeného ukonu se stat ve
stejné formé.

Nerespektovani téchto ustanoveni smérnic ze strany clena vyrobniho druzstva je porusenim
clenskych povinnosti, spocivajicim v nedbalém vykonu prace (nesvédomité stanoveni potrebnych
ukonu a tim i ceny), resp. v provedeni viceprace bez nalezité predchozi dohody se zadkaznikem; jde tu
tedy o zavinéni na strané clena.

Pokud v disledku tohoto zavinéni, spocivajiciho v poruSeni ¢lenskych povinnosti z nedbalosti, vznikla
druzstvu Skoda, kterd je v pricinné souvislosti se zavinénim clena, vznika povinnost ¢lena nahradit
druzstvu Skodu takto vzniklou podle § 2, § 6 zak. ¢. 71/1958 Sb. (srov. smérnice pléna NS uver. pod
¢. 64/1961 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtd CSSR, podle nichZ zak. ¢. 71/1958 Sb. se vztahuje i na
¢leny vyrobnich druZstev; srov. i smérnice USVD ze 17. 12. 1958, uvef. pod pof. &. 179 Véstniku
USVvD).

Pri reseni otazky, zda druzstvu timto zavinénim Clena vznikla Skoda, nutno vyjit z ust. § 459 ob¢. zak.
Pri provadéni opravarsko-udrzbarské a zakazkové ¢innosti vyrobnich druzstev je vyse odmény
stanovena jen predbéznou kalkulaci, resp. hrubym odhadem ceny (vyznacenym v textu zakdzkového
listu nebo opravenky). Jde tu tedy o zadani dila podle rozpoctu, jehoz zavaznost a uplnost nebyla
zarucena ( § 459 ob¢. zak.) a kdy tedy druzstvo rozpocitalo sice prace ke zhotoveni dila potrebné, ale
neprevzalo zaruku za to, Ze k vykonani dila nebylo potrebné dalsi prace (nezarucilo se za uplnost
rozpoctu), ani za to, ze rozpoctové prace nebudou vétsi nez ndkladnéjsi (nezarucilo se za zavaznost).

Rozpoctem v technickém smyslu se rozumi specifikované, a tedy zpravidla pisemné vypocteni
nékladu, jichz si bude zhotoveni dila vyzadovat, a to podle technickych a hospodarskych hledisek na
potrebné préace podle tarifu a na hmoty podle druhu, po¢tu, mnozstvi, atd. podle stanovenych cen
(srov. Kozlov - Pervusin: Struény ekonomicky slovnik). Od tohoto rozpoctu je nutno rozliSovat tzv.
prevzeti dila za thrnnou ¢astku (tzv. rozpocet s limitovanou odménou). Rozdil spociva v tom, Ze se
zde nepredpokladé specifikace. Na oba tyto pripady se vztahuje ust. § 459 odst. 2 ob¢. zak. (srov.
Luby: U&ebnice ob&anského a rodinného prava). V obou téchto ptripadech ztraci podle vyslovného
ust. § 459 ob¢. zadk. druzstvo narok na ndhradu za praci prevysujici rozpocet, resp. limit, kdyz



predem neupozornilo objednatele, ze je nutno rozpocet nebo limit zna¢né prekrocit (objednatel ma
ovsem také moznost od smlouvy odstoupit, musi vSak dat primérenou ndhradu za vykonanou praci a
vzniklé naklady). O znacné prekroceni rozpoctu, resp. limitu pak jde tehdy, kdyz byla prekroCena
primérena cenova odchylka (podle usanci je primérena cenova odchylka do vyse 10 - 20 procent
spravné ceny; zvysSeni nad tuto mez je proto treba pokladat za zvySeni znac¢né). Jde tu tedy o situaci
rozdilnou od té, kdy se ukdze nevyhnutelnym rozpocet, resp. limit prekrocit, nikoliv vSak ve znacné
mire, a kdy objednatel nemuze od smlouvy z tohoto divodu odstoupit; svym smluvnim povinnostem,
pokud jde o odménu, musi dostat a mimo to musi dat nahradu za prace prevysujici rozpocet.

Nesplnil-li tedy Clen druzstva svoji povinnost predem oznamit objednateli prekroceni rozpoctu, resp.
limitu, ztratilo druzstvo narok na ndhradu za praci prevysujici rozpocet, resp. limit ( § 459 véta druha
ob¢. zék.), a tim mu vznikla Skoda ve smyslu zak. ¢. 71/1958 Sh., tedy skutecna Skoda ve smyslu § 6
odst. 1 a § 8 véta prvni a druhad cit. zak., tj. doslo ke zmen$eni majetku podniku (srov. duvodovou
zpravu k § § 6 az 10 cit. zak.).

Tato Skoda vSak nevznikd v pripadé, ze ¢len druzstva nedodrzel jen pisemnou formu tohoto oznameni
podle cit. smérnic USVD. Ustanoveni smérnic USVD o pisemné formé oznameni je sice zdvaznym
predpisem ve vztahu mezi clenem druzstva a vyrobnim druzstvem a pri nerespektovani tohoto
ustanoveni dochazi k poruseni clenskych povinnosti ze strany ¢lena vyrobniho druzstva, nedodrzeni
této pisemné formy samo o sobé vSak neznamend zdsadné neplatnost jednani mezi druzstvem a
objednatelem a druzstvo neztraci ndrok na ndhradu za prace prevysujici rozpocet, resp. limit, kdyz
¢len druzstva objednateli prekroceni rozpoctu, resp. limitu ozndmil, aniz ovSem dodrzel pisemnou
formu. K neplatnosti by tu doslo jen v tom vyjimeéném pripadé, kdyby si kontrahenti smlouvy o dilo,
tedy vyrobni druzstvo a zdkaznik, v rdmci ust. § 42 ob¢. zak. vyslovné vyminili pisemnou formu, ktera
jinak k platnosti smlouvy o dilo ani k platnosti ozndmeni prekroceni rozpoctu, resp. limitu obcanskym
zakonikem neni predepsana.

Smérnice USVD samy v$ak nevaZi objednatele dila, jehoZ vztah k tomu, komu dilo bylo zadéno, se
ridi ustanovenimi ob¢anského zdkonika ( § § 448 a nasl.). Proto také nedodrzeni pisemné formy
oznameni o prekrocCeni rozpoctu, resp. limitu, nemd zdsadné za nésledek ztratu naroku na nahradu
za prace rozpocet prevysujici, kdyz tato zvlastni forma neni ustanovenim § 459 ob¢. zak. vyslovné
stanovena.

Z ustanoveni § 459 ob¢. zak. plyne, Ze souhlas objednatele s prekroCenim rozpoctu, resp. limitu, je
predchozi. V praxi se vsak nékdy stava, ze objednatel, ktery nebyl vyrozumén ve smyslu § 459 obc.
zak. o nutnosti prekroceni rozpoctu, resp. limitu, dal souhlas dodatecné, at jiz vyslovné nebo per
facta concludentia, tim, ze zaplatil druzstvem pozadovanou castku za zakazku nebo za opravu,
ackoliv fakturovana cena prevysuje cenu puvodné dohodnutou, avSak Clenem druzstva zékaznikovi
Spatné odhadnutou anebo zvySenou proto, Ze zakaznik dodatec¢né rozsiril objednavku. Objednatel by
ovsem mohl pozadovat na druzstvu vraceni ndhrady za prace, prevysujici rozpocet, resp. limit, kdyz
druzstvo naroku na tuto ndhradu pozbylo ve smyslu ust. § 459, véty druhé ob¢. zak.; Slo by tu ze
strany objednatele o plnéni bez pravniho divodu a objednatel by mohl ndhradu za préace prevysujici
rozpocet, resp. limit pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni podle § 360 a nasl. Pokud by vSak
zaplatil plnou ¢astku druzstvem pozadovanou, tedy i nahradu za prace prevysujici rozpocet, resp.
limit a vraceni této ndhrady za prace rozpocet, resp. limit prevysujici by nepozadoval zpét, pak by
nevznikla druzstvu Skoda a nemohlo by proto uplatnit regresni narok podle § § 2 a 6 zak. ¢. 71/1958
Sb. proti svému Clenu.

V praxi nékdy dochazi k tomu, Ze manzelka objednatele sama dodatecné ustné souhlasi se zménami
nebo s rozsirenim objednavky, resp. zakazky, aniz by k tomu méla plnou moc manzela. V téchto
pripadech lze hovorit o platném souhlasu objednatele ve smyslu § 459 ob¢. zak. jen v téch pripadech,
kdy jde o obvyklé zalezitosti ve smyslu ust. § 20 zak. o pravu rodinném. Obvyklymi zalezitostmi jsou



pak ty, které se obvykle, to je pravidelné a podle zkuSenosti bézné prihazivaji. Jde tu napr. o nakup
nebo doplnéni nutnych zésob, bytového zarizeni a jinych véci, bez kterych nelze potreby domacnosti
dobre uspokojovat. Obvyklou zélezitosti je tady napr. i ndkup predmétu bytového zarizeni a jinych
véci slouzicich nutné a ucelné jak Clenum rodiny, tak i ur¢enych k hladkému vedeni domécnosti.
Mezi takové obvyklé zalezitosti nalezi napr. také provedeni opravy poskozeného nabytku, provedeni
instalace nebo i ndkupu novych, ale v doméacnosti nutnych majetkovych kust. Méritkem je tu
hospodérské uroven rodiny, mérend podle vydélkovych a majetkovych pomért obou manzelu (srov.
Komentar k zdk. o pravu rodinném). I proto tento pripad plati jinak to, co bylo receno shora o
pisemné formé oznamen cit. smérnic USVD a o dodate¢ném souhlasu objednatele.

V zavéru je treba zdlraznit, ze pisemna forma, kterou ukladaji citované smérnice, je predevs$im
ochranou zékaznikl pred bezdivodnym, pripadné pro zdkaznika finan¢né neunosnym nebo
nevhodnym rozsirenim rozsahu prace, ktera byla objedndna, a Ze je proto nutné, aby bylo ¢leny
vyrobnich druzstev toto ustanoveni smérnic dusledné dodrzovano. Disledné jeji dodrzovani klade
ovSem vySSi naroky na odpovédnost vedoucich opravarenskych stredisek a je samozrejmym
predpokladem i nalezita instruktdz ze strany vedeni druzstev o jejich povinnostech v cenové tvorbé.
Tam, kde tyto predpoklady nebudou, a kde druzstvo povéri prejimkou oprav a cenovou tvorbou osoby
nezdatné, bude to mit ve vztahu k zavinéni za Skodu vliv na vysi této nahrady podle § 3 odst. 2
zdkona €. 71/1958 Sb.

1) Podle § 28 odst. 2 zdk. ¢. 53/1954 Sb. podrobnosti o hospodareni druzstev upravuji kromé
vseobecnych predpisti ... také smérnice nadrizenych druZstevnich organizaci; do sféry hospodareni
druZstev patri ovsem také véci cenove.

2) Podle § 12 vyhl. ¢. 186/1959 U. I. ve znéni vyhl. &. 229/1959 U. 1. Ustiedni svaz vyrobnich druzstev
stanovi v dohodé s min. financi a ostatnimi ztucastnénymi ustrednimi organy zejména velkoobchodni
ceny novych vyrobki, vyrabénych témi organizacemi, které jim primo podléhaji, a velkoobchodni a
maloobchodni ceny viibec (s vyjimkou téch cen sluzeb, které stanovi Sprdva pro rozvoj mistniho
hospodarstvi).

3) Podle oddilu IV. odst. 5 vl. usneseni z 25. 4. 1962, ¢. 324 se uklddd v souvislosti s dalSimi
opatrenimi k zvySeni sluzeb, poskytovanymi vyrobnimi druzstvy a podniky mistniho hospoddrstvi:
Zakazniky predem sezndmit se zptuisobem, provedenim, rozsahem a cenou provdadéné opravy podle
dohodnut se zdkaznikem predbézny ndklad na opravu. Ukdze-li se, Ze bude treba prekrocit
dohodnuty limit, vyzddat si souhlas zdkaznika k provedeni opravy vyssim ndkladem. Dilvodovd
zprdva k cit. vl. usn. (oddil IV. odst. 5 ) se cenovych predpist a jimi predvidaného postupu primo
dovolava (,,... voli pro sebe nejvhodnéjsi zptisob opravy bez jejich souhlasu presto, Ze je tato
povinnost ulozena cenovymi predpisy”. ,V pripadé, ze by mélo dojit k prekroceni dohodnutého
ndkladu, je nutné vyzddat si predem souhlas zdkaznika.”).



