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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.335.2018.1

Cislo: 11/2019

Pravni véta: Z ustanoveni § 158 odst. 5 véty druhé tr. r. vyplyva povinnost policejniho organu
predem vyrozumeét zdkonného zastupce o podani vysvétleni nezletilého podle § 158 odst. 3 pism. a)
tr. . Logickym dusledkem splnéni povinnosti policejniho orgénu je nejen vyrozumeét zakonného
zastupce o tom, ze od nezletilého bude pozadovano vysvétleni, ale také mu umoznit, aby byl podani
vysvétleni pritomen. Vyjimecné lze pritomnost zdkonnému zastupci odeprit, ale takové opatreni musi
byt zalozeno na objektivnim posouzeni konkrétni situace a podlozeno vaznymi duvody (napr. obavou
nezletilého z reakce zakonného zastupce, podezrenim, ze rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu
jednani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 335/2018

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti détem mlad$im patndcti let, Vysvétleni

Predpisy: § 158 odst. 3 pism. a) tr. I.
§ 158 odst. 5 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud, soud pro mladez, zamitl dovolani opatrovnika nezletilého proti usneseni Krajského
soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 13 Rodo 6/2017, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné, soudu pro mladez, pod sp. zn. 4 Rod 13/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo dne 2. 6. 2017 v pravni véci ditéte mladsSiho patnacti
let AAAAA (pseudonym; déle téz jen ,nezletily”) podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. s. m.”), navrh na ulozeni
opatreni, a to napomenuti s vystrahou. Tento navrh odavodnilo tim, Ze policejni organ usnesenim ze
dne 22. 5. 2017, &. j. KRPS-120031-30/TC-2017-010371-KL, které nabylo pravni moci dne 31. 5.
2017, podle § 159a odst. 2 tr. t. z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. r. odlozil véc
podezreni ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit



nezletily, protoze pro nedostatek véku neni trestné odpoveédny.

2. Zminéného Cinu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim (viz navrh na uloZeni opatreni podle §
90 odst. 1 z. s. m.), Ze dne 8. 4. 2017 v 18:55 hod. v XY v lesnim porostu pobliz 14. zdkladni skoly u
ulice E. fyzicky napadl poskozeného BBBBB (pseudonym), a to tim zpusobem, Ze zezadu na néj
zautocil, pretahl mu mikinu pres hlavu a nasledné jej uderil dvakrat kolenem do oblasti hlavy, v
duasledku toho poskozeny upadl na zem, nezletily si obkro¢mo stoupl nad poskozeného, ten si branil
rukama oblicej, nezletily ho opakované uderil péstmi do oblasti hlavy, poté vstal, dupl na
poskozeného do oblasti trupu a z mista ode$el, pricemz v dusledku napadeni vyhledal poskozeny
druhy den lékarské oSetreni v nemocnici v K. pro bolest pravé ruky, ale pracovni neschopnost u néj
nenastala.

3. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné, soudu pro mladez, ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 4 Rod
13/2017, bylo nezletilému podle 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. ulozeno napomenuti s vystrahou. V
dal$im soud rozhodl tak, ze zadny z ucCastnik nemd pravo na nadhradu nakladu rizeni a ze stat je
povinen zaplatit opatrovniku JUDr. I. P. odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 5 445 K¢
vCetné dané z pridané hodnoty.

4. Podle zavéru soudu prvniho stupné z videonahravky porizené mobilnim telefonem, v niz je
prehledné a neprerusované zachyceno jednani nezletilého, 1ze bez jakychkoliv pochybnosti ucinit
skutkové a pravni zavéry ohledné posuzovaného c¢inu. Jak vyplyva z této videonahravky, nezletily
utocil vici poskozenému v dobé, kdy poskozeny nebyl aktivni, nebranil se a pred nezletilym utikal.
Ze strany nezletilého, ktery uderil poskozeného dvakrat kolenem do oblasti hlavy, obkro¢mo si nad
néj stoupl, opakované ho uderil péstmi do oblasti hlavy a nasledné dupl do oblasti jeho trupu, Slo o
znacné intenzivni fyzicky utok. S ohledem na charakter napadeni poSkozeného nelze mluvit o
bézném konfliktu mezi Skoldky, o pouhé klukovské rvacce, nybrz o Cinu jinak trestném vykazujicim
znaky vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku. Z videonahravky se nepodava, ze by se nezletily
toliko brénil a ze by byl k nasilnému jednani donucen z davodu vlastniho ohrozeni. Ponévadz soud
neshledal, Ze by Slo o méné spoleCensky Skodlivé jednani pouze prestupkového charakteru, a ze
zpravy organu socialné-pravni ochrany déti (dale téz jen ,OSPOD") zjistil, Ze opatrovnicky spis na
nezletilého dosud nebyl veden a Ze nebyly znamy negativni zpravy o jeho chovani, vyhovél navrhu
statniho zastupitelstvi na ulozeni napomenuti s vystrahou se zretelem ke konkrétni zavaznosti ¢inu,
véku nezletilého, skutecnosti, ze Slo o prvni protipravni jednéni nezletilého, i k postoji nezletilého,
ktery projevil u soudniho jednani litost.

5. Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl opatrovnik nezletilého odvolanim. Usnesenim Krajského
soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 13 Rodo 6/2017, byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen. Krajsky soud v Praze, soud pro mladez, dale rozhodl tak, ze zadny z
i¢astnikl rizeni nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni a Ze Ceska republika - Krajsky
soud v Praze je povinen zaplatit opatrovniku JUDr. I. P. naklady odvolaciho rizeni ve vysi 4 600 K¢
vCetné dané z pridané hodnoty.

I1.
Dovolani

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opatrovnik nezletilého dovoldni a namitl, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho a hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci
soud odchylil od judikatury NejvysSiho soudu, ¢i otdzek, které dosud nebyly Nejvyssim soudem
reSeny nebo byly reSeny odliSnym zpusobem. Dovolatel mél za to, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

7. Dovolatel nesouhlasi s ulozenim napomenuti s vystrahou, protoze existovaly pochybnosti o tom,



zda skutecné jde o skutek, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, a rovnéz s ohledem na dalsi okolnosti
tykajici se véci samé, jejiho vysetrovani a projednéni pred soudem.

8. Jak dale dovolatel zdlraznil, ¢in nezletilého byl projednén v nejvétsi jednaci sini Okresniho soudu
v Kladné za ucasti vice osob, kdyz nezletily byl umistén vedle svého opatrovnika na misté, kde jinak
sedi obhdjce s obzalovanym, coz zjevné vedlo k dalsi traumatizaci nezletilého. Projednavani
trestnych ¢inu pred trestnim soudem je bézné zobrazovéno ve filmu a v televizi, a dostane-li se
nezletily do stejné situace, kterou zna z filmu a z televize, nabude dojmu, ze stoji pred skutecnym
trestnim tribunélem a je souzen, priCemz nebude schopen rozlisit, ze podle zdkona by se vic¢i nému
meélo postupovat mnohem citlivéji a neformdlnéji nez k dospélému obvinénému. Ustanoveni § 92
odst. 1 z. s. m. umoznuje, aby dité nemuselo byt v rizeni vyslechnuto, a to tehdy, je-li jednéni, v némz
je spatrovan ¢in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinym zpusobem. V posuzované véci byla splnéna
uvedena podminka, nebot podstatna cast jednani nezletilého byla zachycena na videozaznamu, ktery
je soucasti soudniho spisu. Je sice pravdou, ze podle zakona musi byt nazor nezletilého vzdy zjistén,
ovSem takové zjiSténi Ize provést neformalné pri pohovoru v kancelari soudce apod., a zamezit tak
traumatizaci nezletilého. Pokud musel soud prerusit vyslech nezletilého s ohledem na jeho dusevni
stav, mél tuto okolnost promitnout do Gvah o ulozZeni opatreni.

9. Stejné mél zohlednit skutec¢nost, Ze od samého poc¢atku dochazelo k velmi necitlivému pristupu k
nezletilému. Podle dovolatele policejni organy postupovaly vuci nezletilému s mnohem vétsi tvrdosti,
nez by mohly postupovat vuci osobé starsi patndacti let. Pri prvotnim vyslechu nezletilého dne 13. 4.
2017 neumoznily ucast jeho otce s oduvodnénim, ze postacuje ucast organu socialné-pravni ochrany
déti. V pripadé mladistvého vsak ustanoveni § 43 odst. 1 z. s. m. ddva zakonnému zastupci pravo, aby
se zucastnil téch tkont, kterych se podle zakona mize zucastnit mladistvy. Pri vyslechu nezletilého
by uvedené pravo zdkonného zastupce meélo byt zvlasté dodrzovéno, i kdyz to neni v zékoné vyslovné
uvedeno. Nezletily, ktery je v podobné situaci oddélen od svého rodice, to nese velmi obtizné,
pocituje zvySenou nejistotu a je traumatizovan. Této traumatizaci pritom nemuze zabranit ani
pritomnost organu socialné-pravni ochrany déti. Pouhd pritomnost organu socialné-pravni ochrany
déti nemuze zarudit ani dodrzovani procesnich prav nezletilého. Organy socialné-pravni ochrany déti
mnohdy vychézeji vstric spiSe organum ¢innym v trestnim rizeni a nehledi na zajmy nezletilého, tj.
na to, aby neobvinil sebe nebo osoby blizké. Podle nazoru dovolatele, ackoliv je v zédkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze pravo na pritomnost obhdjce priznano toliko mladistvému pri ukonech podle
trestniho radu, mélo by byt analogicky podle pravidla a maiore ad minus priznéno i nezletilému. Je-li
ze zékona zaji$téno pravo mladistvého na pritomnost jeho rodi¢t u vyslechu, mélo by byt priznéno i
nezletilému.

10. Dale dovolatel vytkl, Ze pred soudem prvniho stupné nebyly zjiStény vSechny rozhodné
skutecnosti tak, aby ulozené opatreni bylo primérené povaze a zavaznosti spachaného cinu.
Navrhoval vyslech matky poskozeného a tridni ucitelky nezletilého s ohledem na hodnoceni skoly a
vyjadreni rodi¢u. Pokud matka poSkozeného oznamovala véc na policii s tim, ze syn byl napaden
nezndmou osobou, coz zjevné nebyla pravda, méla byt vyslechnuta v postaveni svédka. Jak vyplyva z
uredniho zdznamu policie, nezletily se mél omluvit poskozenému, coz mohlo mit vliv na ulozeni
opatreni. Navic dikazy nebyly opatreny odpovidajicim zptisobem, protoze vs$e je zaloZzeno jen na
urednich zdznamech policie. Jestlize opatrovniku nezletilého nebylo umoznéno vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti nezletilému a dosdhnout predvolani a vyslech svédka v jeho prospéch, doslo k
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

11. Podle dovolatele pro posouzeni, zda viibec bylo treba zahdjit rizeni o ulozeni opatreni pred
soudem, je nezbytné zvazit, zda jde o ¢in jinak trestny, pricemz podle judikatury Nejvyssiho soudu
nikoli kazdé fyzické napadeni na verejnosti je vytrznosti. Forma vytrznického jednani musi hrubé a
ve zvySené mire narusovat obcanské souziti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp.



zn. 8 Tdo 1449/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002).
Dilezitou okolnosti je motivace uto¢nika, zejména to, zda byl vyprovokovan jednanim poskozeného
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 7 Tdo 455/2005). V nyni posuzované véci
doslo k ttoku po predchozim fyzickém napadeni nezletilého poskozenym, tudiz vyvstava otdzka, kdo
a jakym zpusobem prispél k ¢inu nezletilého. Byl-li nezletily vyprovokovan, nelze jeho jednani
hodnotit jako zjevné svévolné, vylozené agresivni a jednostranné utocné. Jako pricinu jeho jednani
lze oznacit predchozi ider nohou poskozeného, ktery nezletilého zasahl do oblasti prirozeni, coz je
uder bolestivy, ktery u osoby dostatecné psychicky nevyspélé a nerozumné logicky vede k okamzité
odplaté. Nezletily je ve véku, kdy nelze predpokladat, ze by byl schopen se natolik ovladat, aby vse
oznamil napriklad ve $kole nebo rodi¢um a odeprel si okamzitou odplatu, jak pri jednani uvadéla
statni zastupkyné. Jde o skutecCnosti, které svédci pro nevyzralost osoby nezletilého, a jednani
nezletilého Ize povazovat za nerozvazné a neprojevujici se vyraznéjSimi prvky, které jsou nezbytné
pro posouzeni, Ze jde o krimindlni ¢in. Zdkon predvida tyto situace v ustanoveni § 3 odst. 4 z. s. m.,
podle néhoz ma byt zohlednéna rozumova a mravni vyspélost osoby, proti niz se vede rizeni.

12. Dovolatel upozornil na materialni korektiv (zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku) a na procesni korektiv (princip oportunity) a na s tim souvisejici opravnéni statniho
zastupce zastavit trestni stihani z davodu neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'., ¢i odstoupit
od trestniho stihéni podle § 70 z. s. m., pricemz neni duvod, aby postup pouzitelny pri stihani osob
starsich nez 15 let nemohl byt uplatnén pri posouzeni ¢inu jinak trestného, kterého se dopustil
nezletily. Statni zastupce i v pripadeé, ze dojde k zavéru, Ze jde o Cin jinak trestny, by nemél byt
povinen podat navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. Citované ustanoveni je treba vylozit ve spojeni s
ustanovenim § 90 odst. 2 z. s. m., které umoznuje soudu zahdjit rizeni o ulozeni opatreni z uredni
povinnosti. Podle dovolatele je tato moznost soudu déna proto, aby mohl rizeni zahdjit i tehdy, je-li
statni zastupce necinny, resp. i tehdy, vyuzije-li statni zastupce nedivodné ,odklon“. Je totiz na
uvaze statniho zastupce, zda postacuje projednani Cinu jinak trestného primo pred nim samym, ¢i
pred soudem. Vykladaji-li statni organy ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. doslovné a maji-li za to, Ze jde
o absolutni povinnost, z niz neexistuje vyjimka, je na zvazeni pripadné vypusténi druhé véty z tohoto
ustanoveni a ponechani moznosti statnimu zastupci, aby sdm projednal Cin s nezletilym (§ 93 odst. 10
z. s. m.). Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy$si soud prerusil fizeni o dovolani a podal Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni druhé véty § 90 odst. 1 z. s. m.

13. Zavérem svého dovolani ucinil dovolatel navrh, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 13 Rodo 6/2017, a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I., § 96 z. s. m.) shledal, ze
dovoléani bylo v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) poddno opravnénou osobou (opatrovnikem
nezletilého coby Ucastnika rizeni, viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 49/2014-1. Sh. rozh. tr.). Déle se
zabyval otazkou pripustnosti a divodnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7333
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/94154DA782A7AEBEC1257A4E00658DF4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0F75AD9C2D96DCBC1257A4E0065FDEC?openDocument&Highlight=0,null,

16. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, protoze dovolatel vymezil pravni otdzku zda,
pripadné za jakych podminek je tfeba umoznit zakonnym zastupcum ditéte mlads$iho patnécti let
ucast na procesnim ukonu spocivajicim v podani vysvétleni nezletilého ve smyslu § 158 odst. 3 pism.
a) tr. r. pred policejnim orgédnem. Jde o procesnépravni problém, ktery dosud nebyl v judikature
Nejvyssiho soudu resen. Trebaze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostredné nezavisi na
jeho vyresSeni, jde o vyznamnou otazku tykajici se respektovani zasad spravedlivého procesu a
predevsim ochrany prav ditéte ve fazi rizeni zvané provérovani, a proto ji nelze ponechat bez
povsSimnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Z hlediska napadeného usneseni odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vyznamna otdzka, zda pri
podani vysvétleni nezletilého ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr. r. doSlo ze strany policejniho
organu, ktery neumoznil otci nezletilého, aby byl pritomen podéani vysvétleni nezletilého, k
procesnimu pochybeni, jez mélo negativni dopad na zavér o spravné realizaci dukazniho rizeni ve
véci nezletilého.

18. Podle § 158 odst. 5 véty druhé tr. r., které je zde relevantni, je-li vysvétleni [viz § 158 odst. 3
pism. a) tr. r.] pozadovano od nezletilého, je treba predem vyrozumét o ukonu jeho zakonného
zastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize provedeni ikonu nelze odlozit a vyrozuméni
zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

19. Zakonnymi zastupci nezletilého jsou zpravidla jeho rodice. Trestni rad v pripadé nezletilych
hovori o povinnosti predem vyrozumét zdkonného zastupce (popripadé opatrovnika) o ukonu v
podobé podani vysvétleni. Pravo zakonného zastupce (opatrovnika) byt pritomen podani vysvétleni
ditéte mladsiho osmnacti let vSak vyslovné neupravuje a tuto otazku neresi ani jiny zédkonny predpis.
Jakkoliv uvedenou otazku zdkon explicitné neupravuje, uklada toliko povinnost policejniho organu
predem vyrozumét o provedeni tohoto procesniho tkonu zdkonného zastupce, nelze pri vykladu
vyznamu splnéni této povinnosti pominout jeji icel. Tim je tfeba rozumét primarné ochranu zajmu
ditéte. Pri sledovéni tohoto cile je pak logickym disledkem splnéni povinnosti policejniho organu
nejen to, aby vyrozumeél zdkonného zastupce o tom, ze od nezletilého bude pozadovano vysvétleni,
ale také to, aby mu umoznil, aby byl pritomen poddani vysvétleni. Nelze zcela vyloucit moznost
odeprit pritomnost zakonnému zastupci, ale takové opatreni by mélo prichazet v ivahu jen vyjimeéné
a mélo by byt podlozeno vaznymi duvody. Zasadné proto policejni organ umozni zdkonnému zastupci
nezletilého pritomnost v prubéhu podani vysvétleni, ledaze by to okolnosti projednavané véci
znemoznovaly. Takovou situaci muze predstavovat napr. strach nezletilého a jeho obava z reakce
zakonného zastupce, dale obava, ze by v jeho pritomnosti nepodal vysvétleni, nebo podezreni, ze
rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu jedndni, apod. Je na policejnim organu, aby v kazdém
jednotlivém pripadé uvéazil, zda jsou dény relevantni divody pro odepreni pritomnosti zadkonného
zastupce nezletilého.

20. Z obsahu predlozeného spisu se podava, ze v posuzované véci byli J. M. a K. M., zdkonni zastupci
nezletilého, vyrozuméni o podéani vysvétleni svého ditéte, k némuz mélo dojit dne 13. 4. 2017, ato v
souladu s ustanovenim § 158 odst. 5 tr. . dne 12. 4. 2017. Podle Gredniho zdznamu policejniho
organu se J. M. a K. M., rodiCe nezletilého, dostavili s nezletilym dne 13. 4. 2017 na prislusny tzemni
odbor Policie Ceské republiky za u¢elem podéni vysvétleni nezletilého. Otec J. M. se pfitom
dozadoval, aby byl pritomen podani vysvétleni svého syna, cemuz policejni organ nevyhovél se
sdélenim, ze vyslech bude proveden za pritomnosti socialni pracovnice. Policejni organ zopakoval
uvedené sdéleni i po emotivni reakci J. M., ktery se pred synem rozciloval, ze jej nenecha jit
samotného, ze ma pravo byt u vyslechu a ze bez néj vyslech neprobéhne. Poté byl J. M. informovan,
ze policejni organ provede vyslech bez jeho pritomnosti a ze pri vyslechu bude hdjit zajmy ditéte



zameéstnankyné OSPOD. Matka nezletilého K. M. uvedla, Ze souhlasi, aby Sel nezletily na vyslech bez
otce.

21. Nejvyssi soud, soud pro mladez (dale téz jen ,Nejvyssi soud”), konstatuje, ze z vyse citovaného
tredniho zadznamu Policie Ceské republiky neni zfejmé, Ze by chovani otce J. M. pred podanim
vysvétleni nezletilého, jeho syna, resp. jesté predtim, nez mu bylo sdéleno, Ze se jej nebude moci
zucastnit, naznacovalo, Ze jeho pritomnost pri tomto podani vysvétleni by mohla negativné ovlivnit
psychické rozpolozeni nezletilého, a byt tak z hlediska provérovani véci kontraproduktivni ¢i jakkoliv
Skodliva. Jak bylo shora rozvedeno, vyhodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti pritomnosti zakonného
zastupce (opatrovnika) pri podani vysvétleni nezletilého je na uvazeni policejniho organu. Takové
uvazeni vSak nemize byt svévolné a musi byt zalozeno na strizlivém a objektivnim posouzeni
konkrétni situace. Nelze vyloucit, Ze v posuzované véci policejni organ, ktery byl pred podanim
vysvétleni v bezprostrednim osobnim kontaktu s rodi¢i nezletilého, mohl napr. vnimat jisté napéti
mezi pritomnymi osobami a mohl relevantné usoudit, Ze by nezletily v pritomnosti otce nevypovidal
bez obtizi, ale tato ivaha nema Zadnou oporu v obsahu spisu. ProtoZe neni dolozen zadny vazny
duvod, ktery by znemozioval pritomnost otce pri podani vysvétleni nezletilého, nelze postup
policejniho organu oznacit za spravny a bezezbytku sledujici zajem nezletilého.

22. Nejvyssi soud se vSak ztotoznuje s odvolacim soudem, ktery ve svém usneseni reagoval na vytku
dovolatele stran pochybeni, k némuz mélo idajné dojit pri podani vysvétleni nezletilého. V souladu s
jeho argumentaci zdUraznuje, ze zpochybiovanému tkonu byla pritomna zaméstnankyné organu
socialné-pravni ochrany déti a matka nezletilého souhlasila s nepritomnosti otce nezletilého. Navic je
zcela zasadni, Ze tento ukon, resp. jeho vystup v podobé uredniho zaznamu o podani vysvétleni, je
toliko podkladem, ktery muze statni zastupitelstvi nasledné uplatnit pri podéni ndvrhu na zahéjeni
rizeni podle § 90 odst. 1 z. s. m. Postup pred zahdjenim trestniho stihéni v pripadé ¢inu jinak
trestného se provadi vylu¢né za ucelem ,predbézného” a pro soud pro mladez nezdvazného zjisténi,
zda lze mit za to, ze se dité mladsi nez patnact let dopustilo ¢inu jinak trestného. Pred zahdjenim
rizeni podle hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze lze, je-li ddno davodné podezreni
konkrétniho trestné neodpovédného ditéte ze spachéni Cinu jinak trestného, opatrovat a zajistovat
dukazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ovéem jen v pravnim ramci daném hlavou treti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, obCanskym soudnim radem a zdkonem o statnim zastupitelstvi. Podle
téchto predpisu se pritom v procesnépravnim smyslu provadi dokazovani az v jednani narizeném
soudem po zahajeni rizeni podle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto rizeni - na
rozdil od trestniho rizeni - probiha vyluéné pred soudem. Zde soud pro mladez nakladé s dikazy
shroméazdénymi policejnim organem jako s dikazy listinnymi, v zdjmu naplnéni zasady
bezprostrednosti mize sam provadét diukazy dalsi, véetné vyslechu svédka apod.

23. Pokud jde o otazku pritomnosti advokata pri podani vysvétleni, slusi se dodat, Zze podle § 158
odst. 5 véty prvni tr. I. pri podani vysvétleni méa kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Jelikoz jde o
pravo osoby podavajici vysvétleni, neni policejni organ povinen jakymkoli zpusobem opatrovat pravni
pomoc advokata. Je na tom, kdo podava vysvétleni, aby si advokata, stoji-li o jeho pravni pomoc,
zajistil pro ucely podani vysvétleni. Je na zakonném zastupci (opatrovniku) nezletilého, aby v
pripadé, chce-li nezletilému zajistit pravni pomoc pri podéni vysvétleni, mu advokata obstaral.

24. Vytka dovolatele, Ze prestoze v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze je pravo na pritomnost
obhajce stanovena pouze pri ukonech podle trestniho radu tykajicich se mladistvého, analogicky
podle pravidla a maiore ad minus je treba priznat toto pravo i nezletilému, postrada opodstatnéni.
Proti nezletilému pri specifikovaném procesnim tkonu neni a nemize byt pouzito zadnych
trestnépravnich procesnich institutt, proto odkaz na ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) z. s. m. (jak mél
patrné opatrovnik na mysli) je v danych souvislostech nepripadny. Stejné tak je z tychz davoda
nepriléhavy i odkaz na ustanoveni § 43 odst. 1 (¢ast véty za strednikem) z. s. m., podle néhoz
zédkonny zastupce (nebo opatrovnik) mladistvého je opravnén zucastnit se téch ukont, kterych se



podle zédkona muze zucastnit mladistvy.

25. V dalSim se Nejvyssi soud podrobné vyporadal téz se zbyvajicimi namitkami dovolatele. Protoze
shledal usneseni Krajského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 13 Rodo
6/2017, spravnym, zamitl dovoléni opatrovnika nezletilého [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1".].



