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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.12.2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1304.2017.1

Cislo: 10/2019

Pravni véta: I. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku je
naplnéna, pokud dojde k hrubému poruseni jednoho ¢i vice z vyjmenovanych zakont, jez mé za dané
poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Pujde pritom
o vyrazné intenzivnéjsi poruseni jedné zakonné normy anebo poruseni vice zakonnych norem
prislusného zakona, coz v souhrnu podstatné zvySuje zavaznost ¢inu. Na hrubé poruseni zakona lze
usuzovat z povahy a intenzity poruseni prisluSného zdkona, které musi byt zdvazné a k némuz
dochazi predevsim tehdy, kdyz se na vzniku smrtelného néasledku nepodilely dalsi osoby, nebo pokud
pachatel porusil vice riiznych zdkonnych norem apod. Jestlize se na vzniku smrtelného néasledku
podilelo jak jednani pachatele, tak jednani dalSich osob, je treba pri Gvaze o naplnéni znaku
spocivajiciho v hrubém poruseni zakona zkoumat konkrétni okolnosti skutku a hodnotit vyznam a
dulezitost jednani pachatele pro vznik tohoto néasledku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/2016 Sb.
rozh. tr.). II. Ve vyroku rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem usmrceni z
nedbalosti spachanym proto, ze hrubé porusil néktery ze zakont ve smyslu § 143 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, musi byt v popisu skutku uvedeno konkrétni ustanoveni takového zédkona, které obvinény
porusil. Nestaci, je-li poukaz na porusené zakonné ustanoveni obsazen jen v oduvodnéni rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 1304/2017

Cislo rozhodnuti: 10
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného L. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4 To 256/2016, a rozsudek Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 4 T 43/2016, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niZ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potrebném



rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 4 T 43/2016, byl obvinény L. K.
uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil
skutkem popsanym tak, zZe jako stavebni technik obchodni spole¢nosti K-S., s. r. o. (dale jen
,spole¢nost K-S.“), s osvédc¢enim odborné zpusobilosti osob pro do¢asné stavebni konstrukce
(instruktora leSenarské techniky) ¢. 3774/2009 hrubym zplsobem porusil své pracovni povinnosti a
predal protokolem o predani a prevzeti leSeni ze dne 18. 5. 2015 obchodni spole¢nosti R., s. r. 0.
(dale jen ,spole¢nost R.“), zastoupené B. H., leSeni typu PERI UP, HUNNEBECK, BOSTA 70 na sténé
S3 o vymére 620 m2 na panelovém domeé v T., priCemz vyhotovil tento predavaci protokol, aniz si
ovéril, Ze postavené leSeni spliiuje naroky kladené na tento typ konstrukci CSN 738101, nafizenim
vlady ¢. 362/2005 Sb. a navodem vyrobce, leSeni bylo pritom postaveno v prikrém rozporu s
pozadavky norem na stavbu a provoz leseni. SpoleCnost R. provadéla na zakladé smlouvy o dilo
uzavrené s objednatelem - Stavebnim bytovym druzstvem ,M.” v XY. zakazku ,Obnovujici natér
obvodového plasté véetné navazujicich oprav bytového domu v T.“, k témto pracim pak najimala
jednotlivé subdodavatele, mezi jinymi i podnikatele M. P., pro néhoz pracoval jako lakyrnik
poskozeny J. B., ktery dne 11. 11. 2015 kolem 13:10 hod. z divodu chybné postaveného leSeni z ného
spadl, pricemz v dobé urazu nebyl ovlivnén cizorodymi latkami ani netrpél zdravotnimi problémy,
které by se mohly podilet na padu z leSeni, a utrpél polytrauma (mnohocetné zdvazné poranéni),
které vedlo k jeho smrti.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu Cinnosti stavebniho technika s opravnénim vedouciho,
instruktora ¢i garanta pro docasné stavebni konstrukce, zejména leSeni, na dobu 5 let. Podle § 228
odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené D. B. na ndhradé Skody ¢astku ve
vysi 544 301 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkdzana
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolani obvinéného podaném proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4 To 256/2016, tak, Ze ho podle
§ 256 tr. I'. zamitl jako neduvodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény L. K. prostiednictvim obhajce dovolani s
odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to pro nedostatky, které podle néj vedly k
nespravné pravni kvalifikaci skutku, protoze soudy se nezamérily na radné objasnéni povinnosti,
které mél obvinény porusit. Tuto vadu shledal obvinény jak v popisu skutkovych zjiSténi, kde chybi
uvedeni toho, co vyslovné bylo u leSeni v prikrém rozporu s pozadavky norem, tj. jaké konkrétni
nedostatky vykazovalo leSeni, tak i v nedostateCném posouzeni pri¢cinné souvislosti mezi jeho
jednanim a nasledkem v podobé smrti poSkozeného, a to mimo jiné s ohledem na zavinéni dalSich
osob. Uvedené hmotnépravni nedostatky se promitly i do popisu skutku, ktery podle obvinéného
nesplnuje pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti podle § 120 odst. 1 tr. I.

5. Obvinény vytkl soudim niz$ich stupni i zpusob, jakym vyhodnotily pri¢inny vztah mezi
protipravnim jednanim, které je mu kladeno za vinu, a vzniklym néasledkem, protoze se nezabyvaly



vyznamem kazdé priciny z hlediska principu gradace pri¢inné souvislosti. Okresni soud se viibec
nezabyval témito otazkami a existenci pri¢inné souvislosti pouze konstatoval. Krajsky soud sice
dovodil pric¢inny vztah a poukéazal i na pripadnou trestni odpovédnost viici dal$im subjektum, a to
generalnimu dodavateli a subdodavateli, ktery prevzal leSeni od obvinéného a odpovidal za jeho dalsi
uzivani, a taktéz vuci uzivateli leSeni, ktery umoznil poskozenému jako svému zaméstnanci, aby
pracoval na leSeni, avSak tyto své uvahy jiz odvolaci soud nepromitl do zavéru o pouzité pravni
kvalifikaci podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Predevsim je nevyhodnotil s ohledem na hrubé
poruseni zakonl o bezpecnosti prace.

6. Obvinény dale vytkl soudim obou stupnu, Ze v dostate¢né mire neposoudily vSechny skute¢nosti
rozhodné pro zavér o tom, ze ve smyslu § 143 odst. 3 tr. I. doslo v jednani obvinéného k hrubému
poruseni povinnosti. Pritom obvinény nebyl jedinou osobou, kterd nesla odpovédnost za vadné
postaveni leSeni, protoze zasadné nebyl tim, kdo stavél leSeni. Podle obvinéného soudy v potrebné
mire nevyhodnotily, ze leSeni postavil nespravné nékdo jiny a Ze prebirajici spoleCnost méla
odmitnout prevzeti takového leSeni, nebot podle predpisti o bezpecnosti prace odpovidala za uzivéni
leSeni jejimi zaméstnanci i dalSimi najimanymi subjekty, pricemz i pres zjevné vady leSeni se po
dlouhou dobu vyuzivalo i s jeho nedostatky a umoznilo se prisluSnému zaméstnanci pracovat na ném.
I sdm poskozeny mél odmitnout praci na takovém leSeni, nebot byl v oblasti bezpecnosti prace
proskolen a byl schopen rozpoznat zjevné vady konstrukce. Podle natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o
blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci na pracovistich s nebezpec¢im padu z
vysky nebo do hloubky (dale jen ,narizeni vlady ¢. 362/2005 Sbh.“), a jeho prilohy, konkrétné Casti
VII. bodu 5., byla osobou odpovédnou za uzivani leSeni spolecnost R. a jeji zastupce B. H., ktery se
hajil tim, ze o leSenarskych konstrukcich v podstaté nic nevi, a spoléhal na odbornost obvinéného. Za
této situace vSak nemél leSeni prebirat a vystupovat v pozici osoby odpovédné za jeho uzivani.

7. Pokud tedy podle obvinéného soudy niz$ich stupnu pri svych zavérech o naplnéni znaki
kvalifikované skutkové podstaty podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku nevzaly v tvahu vSechny
skutecénosti, je toto pravni posouzeni nespravné, nebot jeho ¢in mél byt posouzen jen podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku. Pritom k poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnéni i postaveni
obvinéného ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku by z jeho strany doslo pouze za predpokladu
naplnéni principu gradace pri¢inné souvislosti, avsak ¢in obvinéného nedosahuje takové zavaznosti,
aby mohl byt zdsadni pricinou tmrti poskozeného.

8. Kromé téchto pravnich nedostatkt obvinény vytkl soudiim i netiplnost provedeného dokazovani,
zejména pokud nebyl akceptovan jeho ndvrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru
bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci se zamérenim na stavbu leseni, ktery soudy zamitly. Zpravu
Statniho Gradu inspekce prace ze dne 2. 2. 2016 nelze podle nazoru obvinéného povazovat ani za
odborné vyjadreni ve smyslu § 105 odst. 1 tr. r., nebot neodpovidéd vyznamu objasiovanych
skuteCnosti. Vedle posouzeni kvality leSeni nedoSlo predevsim ke zjisténi povinnosti vSech
zucastnénych subjektl a u poskozeného ke zhodnoceni jeho zdravotni ¢i jiné zplsobilosti pro praci
ve vySkach (napr. ohledné pravidelnych lékarskych prohlidek, proskoleni apod.).

9. Pokud soudy niz$ich stupnu zjistily, ze poskozeny netrpél zdravotnimi problémy, které by se mohly
podilet na jeho padu z leSeni, opiraly se zrejmé o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, podle néhoZ u poskozeného nebyly zjiStény zadné chorobné zmény, které by
mohly vést k ndhlému zhorseni zdravotniho stavu s naslednym padem z vysky. To vSak bez dalsiho
neznamena, ze poskozeny netrpél nékterou z potizi zplsobilych privodit mu pad, jakou je napr.
zavrat. Podle skutkovych zjiSténi poskozeny pri padu nekricel, coz se jevi pomérné nestandardni a
neobvyklé. Provedenymi diukazy nebylo objasnéno ani to, co bezprostredné predchéazelo padu
poskozeného, ani to, z jakého konkrétniho mista vypadl. Obvinény predestrel dosud nezodpovézenou
otazku, zda by poskozeny nespadl, pokud by leSeni bylo postaveno bez vad, a zda byla vada
konstrukce leseni skute¢nou pricinou padu poskozeného. Jedinym voditkem pro urceni mista, odkud



poskozeny spadl, je zprava Oblastniho inspektoratu bezpecnosti prace (dale ve zkratce ,,OIBP“), z niz
vSak nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a kym bylo misto trazu urceno, zda horni zdbradelni
ty¢ byla spravné namontovana ¢i nikoli, ani to, zda elektrikarska paska meéla slouzit k fixaci
zabradelni ty¢e. Rovnéz k poloze téla poskozeného nebyly provedeny nezbytné dukazy a potrebné
odpovédi nelze zjistit ani z protokolu Policie Ceské republiky o ohleddni mista ¢inu. K tomu mél byt
podle obvinéného vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni
biomechaniky.

10. Dovolani obvinéného smérovalo i proti vyroku o ndhradé skody, vii¢i némuz brojil s poukazem na
nespravné vyhodnoceni pripadného spoluzavinéni dalSich subjekta.

11. Ze vSech uvedenych divodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a aby podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. priké4zal
tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného L. K.
poukéazal na to, Ze pod uplatnény dovolaci duvod nespadaji ty vyhrady, jimiz obvinény polemizoval s
nékterymi provedenymi dikazy, a rovnéz namitka o spoluzavinéni poskozeného, nebot nelze dovodit
zadné spoluzavinéni na strané J. B. Jestlize soudy niz$ich stupni neprovedly navrzeny dukaz
znaleckym posudkem z oboru bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci se zamérenim na stavbu leSeni,
pak podle statniho zéstupce v trestnim rizeni zavisi vylucné na tvaze soudu, ktery z vyhledanych,
predlozenych nebo navrzenych dukazu provede. V této véci vSak nelze spatrovat vadu v podobé tzv.
opomenutych dikazl a nelplnost provedeného dokazovani, protoze soudy dostaly vSem svym
povinnostem, kdyz radné zduvodnily i nadbyteCnost obstarani navrzeného dukazu, ktery by mél
zodpovédét v podstaté na tytéz otazky, k nimz se jiz vyjadril OIBP ve své zprave.

13. Za vyhradu, kterd odpovida uplatnénému dovolacimu duvodu, povazuje statni zastupce jen
tvrzeni, podle néhoz neslo o pricinnou souvislost mezi jednanim obvinéného a smrtelnym nasledkem
u poskozeného, pricemz jednani obvinéného mélo byt posouzeno toliko jako precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. K tomuto vytykanému nedostatku statni zastupce odkéazal
na zavéry odvolaciho soudu v odivodnéni jeho prezkoumavaného usneseni, z néhoz zduraznil, Ze ani
pripadna trestni odpovédnost jinych osob by neméla vliv na trestni odpovédnost obvinéného, nebot
jeho jednani (zde opomenuti) mélo povahu priciny i presto, Zze kromé néj mohlo vést k néasledku i
jednani dalSich subjektt. Pokud by totiz obvinény radné splnil své povinnosti, leSeni by nemohlo byt
v takovém tristnim stavu viibec predéno a nemohlo by se na ném pracovat. Odvolacim soudem
naznacend eventualni soubéznd trestni odpovédnost jinych osob, které se ruznou mérou rovnéz
mohly dopustit pochybeni, nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného. V tomto sméru tedy statni
zastupce oznacil ndmitky obvinéného za neopodstatnéné.

14. Naproti tomu statni zastupce ¢astecné prisvédcil vyhradam obvinéného ohledné nedostatku v
popisu skutku, nebot rozsudku soudu prvniho stupné Ize vytknout jistou strohost, ktera byla zc¢asti
napravena az v jeho odivodnéni (byt i v tomto sméru si Ize jisté predstavit precizngjsi a prehledné;jsi
vyjadreni uvedenych okolnosti). Podstatné ovsem je, ze vSechny zavazné vady leSeni byly zminény ve
zpravé OIBP, kterou byl proveden dukaz. Do jisté miry zasadnéjsi pochybeni soudu prvniho stupné
(které nicméné obvinény primo nezminuje) spatruje statni zastupce v tom, ze ve vyroku rozsudku
nejsou uvedeny konkrétni zakonné normy, v nichz spoc¢iva ,hrubé poruseni” zdkonl o bezpecnosti
prace. Tato vada vSak nezaklada nespravné pravni posouzeni skutku. Za klicovy zde statni zastupce
povazuje zakon ¢. 309/2006 Sh., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci,
ve znéni pozdéjsich predpisli, konkrétné jeho ustanoveni § 3 odst. 2 pism. p), odst. 3 a § 5 odst. 2,
které odkazuji na provadéci predpis. Jim je narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., které konkretizuje
povinnosti, a to - v posuzovaném pripadé - v ustanoveni § 4 a v priloze k citovanému narizeni vlady,
zejména v jeji Casti I. pod body 2. a 4. a ¢asti VIIL. pod body 1., 2., 4. pism. e), f), 6. a 7.



15. Vyssi trestnost podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku je v posuzovaném pripadé podle statniho zastupce
oduvodnéna tim, Ze smrtelny nasledek byl zptusoben hrubym porusenim zédkont o bezpecnosti prace,
pricemz rozsudek soudu prvniho stupné sice trpi vadou v podobé chybéjicitho popisu konkrétnich
zakonnych norem, v nichz spociva ,hrubé poruseni” zékonu o bezpecnosti prace, a tato vada
formélné napliuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Takovou vadu ovSem neni tfeba
napravit kasacnim rozhodnutim ani vydédnim nového rozhodnuti ve véci (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo 343/2014).

16. Statni zastupce shledal opodstatnénymi vyhrady obvinéného ve vztahu k vyroku o nahradé skody.

17. S prihlédnutim k uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I'. astecné zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v ¢asti, v niZ bylo podle §
256 tr. r. zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku o ndhradé skody priznané poskozené D. B.,
dale aby Céastec¢né zrusil predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ve vyroku o ndhradé
Skody priznané poskozené D. B., a to véetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera jejich
zruSenim pozbydou podkladu. Statni zastupce pak navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr.
r. znovu rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. je obvinény L. K. povinen zaplatit poSkozené D. B.
jako nahradu Skody castku ve vysi 35 501 K¢ a jako ndhradu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 300
000 K¢ (kterou lze s prihlédnutim k aktudlni judikature Nejvyssiho soudu povazovat za odpovidajici)
a podle § 229 odst. 2 tr. r. se poSkozena D. B. odkazuje se zbytkem naroku na ndhradu Skody a
naroku na ndhradu nemajetkové tjmy na rizeni ve vécech ob¢éanskopravnich.

III1.
Pripustnost a duvody dovolani

18. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného L. K. je pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. I.], bylo podéno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhGté a na
misté, kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a zjistil, Ze netrpi vadami, pro které by je
mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout. Proto podle § 265i odst. 3 tr. r. prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z duvodu
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadené Casti rozhodnuti, a dospél k nasledujicim
zavérum.

19. Obvinény podal dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoz je
mozné namitat, Zze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

20. Podstatou podaného dovolani jsou vyhrady obvinéného zpochybnujici naplnéni znakl
kvalifikované skutkové podstaty precinu kladeného za vinu obvinénému, protoze soudy nizSich
stupni v potrebné mire neposuzovaly z hledisek stanovenych zakonem v § 143 odst. 3 tr. zdkoniku
vSechny okolnosti, za nichz do$lo k ¢inu, a nezvazovaly dusledné zavinéni i dalSich osob. V
néavaznosti na tento zasadni problém obvinény namital i dal$i nedostatky, které povazuje za davody
jim shledané pravni vady, tedy Ze soudy radné nevymezily poruSené povinnosti, jez mu kladly za
vinu, a to nejen ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, ale dodate¢né je nespecifikovaly ani v oduvodnéni
svych rozhodnuti, coz ma rovnéz vztah k pochybnostem o naplnéni zminéného znaku kvalifikované
skutkové podstaty. S uvedenou vyhradou pak souvisi i poZadavek na odstranéni vad v netplném
dokazovani a ve vyroku o ndhradé skody.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Soud prvniho stupné se vénoval divodum, pro které shledal v ¢inu obvinéného naplnéné znaky
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precinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zadkoniku, jen velmi okrajové, kdyz podle odivodnéni svého
rozsudku ,vzal za nespornou zpravu Statniho uradu inspekce préace ze dne 2. 2. 2016, podle niz, a
téz i podle narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ¢ast VII. bod 5. prilohy, leSeni predava do uzivani osoba
odpovédnda za jeho montdz, pricemz dne 13. 11. 2015 byly na misté ¢inu shleddny zavazné
nedostatky primo ohrozujici bezpec¢nost a zdravi pracovnikl pri praci na leSeni”. Ke kvalité leSeni a
pravni odpovédnosti za stavbu a montaz leSeni a jeho ndslednému predani do uzivani soud
konstatoval, ze ,obvinény dne 18. 8. 2015 protokolem o predani a prevzeti predal spolecnosti R.
leSeni, které vsak bylo postaveno v prikrém rozporu s pozadavky norem na stavbu a provoz leseni,
aniZ si pfitom ovéril, zda postavené leSeni spliiuje naroky kladené na tento typ konstrukci CSN
738101, narizenim vlady ¢. 362/2005 Sb. a ndvodem vyrobce“. Soud uvedl i nazory obyvatel
opravovaného domu a k nim konstatoval, Ze ,,... je zarazily zjevné nedostatky nejen pri stavbé leseni,
nybrz i v jeho findlni fazi“, a nazory délnikl, ktefi rovnéz zaregistrovali hrubé nedostatky nejen pri
samotné montdazi leSeni, nybrz i po jeho predani obvinénym spolec¢nosti R. dne 18. 8. 2015. Podle
téchto udaju soud prvniho stupné ucinil zavér, ,ze montaz leSeni byla provedena v rozporu s
prislusnymi pravnimi predpisy, a proto obvinény, coby pravné odpovédna osoba, jinému z nedbalosti
zpusobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze hrubé porusil zakony o bezpec¢nosti prace, ¢imz po
objektivni i subjektivni strance naplnil zakonné znaky prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 3 tr. zdkoniku".

22. Kromé téchto tvah soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku ve vztahu k tomu, v ¢em
spatroval hrubé poruseni zakonu, vice neuvedl. V reakci na obhajobu obvinéného, Ze za kvalitu
odvedené prace nese odpovédnost i ten, kdo predava leseni, toliko zminil, ze ,obvinény dne 18. 8.
2015 formalnim zpusobem, tedy pouze protokolarné, predal inkriminované leSeni spolec¢nosti R.,
zastoupené B. H., a proto nese pravni odpovédnost za kvalitu smontovaného leSeni, protoze si
nikterak neovéril kvalitu odvedené prace smluvenymi leSenari“.

23. Z téchto zavéra ucinénych soudem prvniho stupné lze dovodit, ze se ,hrubému poruseni zakonu”
u obvinéného v zésadé viibec nevénoval a Zze neuvedl zadné Uvahy, které by korespondovaly s timto
znakem a vysvétlovaly jeho naplnéni, nebot jen dovodil ,pravni odpovédnost obvinéného” za vznik
smrtelného ndasledku, nikoliv vSak jiz to, pro¢ shledal i tento nasledek zapriCinény ,hrubym
porusenim zakonu".

24. Na zminéném zavéru nezmeénil nic ani odvolaci soud, ktery prisvédcil soudu prvniho stupné, ze
obvinény protokolarnim preddnim do uzivéani jiné osobé lesSeni, které vykazovalo zavazné zavady
vzniklé jiz pri jeho montdazi (nikoliv pri jeho uzivani), spocivajici kromé jinych vad uvedenych ve
zpravé OIBP v uchyceni zabradelni tyCe bilou elektrikarskou paskou, neodpovidalo prisluSnym
navodim k montazi a pouzivani a smontovani nebylo ani ve shodé s Ceskou technickou normou,
porusil zdkonnou normu a predpisy vydané na zékladé zakona a v jeho mezich, tedy vladni narizeni.
Pokud obvinény jako odpovédna osoba predal leseni do uzivéani, odvolaci soud konstatoval, ze tim
doslo ,k poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 4 a prilohy Casti
VII. bodt 1. a 2. narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., v dusledku Cehoz byla zptisobena smrt poskozenému
J. B.“.

25. Odvolaci soud vychazel z uvahy, podle niz ,tento smrtelny nasledek je v pricinné souvislosti s
jednanim obvinéného, ktery spoléhal na zdkonem pozadovanou kvalitu smontovaného leseni a pri
jeho predéavani do uzivani jinému subjektu postupoval formélnim zpusobem (kdyz ve skute¢nosti
nebyl dusledny pri vlastni kontrole stavu a zpusobilosti leSeni). Pak nepochybné védél, ze takovymto
hrubym porusenim zékont o bezpecénosti prace muze dojit ke zpusobeni smrti u osoby, kterad se na
takovém chybné postaveném leSeni bude pohybovat, ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takovy
nasledek nenastane. Z hlediska zavinéni (tim spiSe, pokud v oboru leseni pracoval 15 let) je u
obzalovaného zjevna védoma nedbalost”.



26. Kromé toho vSak odvolaci soud nad ramec zjiSténi u¢inénych soudem prvniho stupné poukazal na
to, Ze ,nejen na strané podnikatele M. P., ktery byl zaméstnavatelem zesnulého J. B., ale i na strané
spolecnosti R., které byly kontrolovanymi osobami v ramci Setreni pric¢in a okolnosti smrtelného
pracovniho trazu J. B., bylo rovnéz ze strany OIBP shledano dil¢i poruSeni prislusnych predpisu k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Nejméné dne 11. 11. 2015 pred zahdjenim praci na
leSeni méla byt ze strany podnikatele M. P. provedena zbézna prohlidka konstrukce leseni jako celku
za ucelem kontroly kompletnosti konstrukce leseni - zabradli, podlahy, vystupy (viz pozadavek podle
¢l. 8.4. CSN 73 8101) a pfitom mohlo byt zjisténo, Ze ve viech deseti patrech leSeni byly volné okraje
propojovacich poli opatreny pouze jednotycovym zabradlim tak, ze zdbradelni ty¢ byla na jednom
konci osazena do uchytu na stojiné rdmu a druhy konec presahujici do sousedniho pole byl prichycen
bilou elektrikarskou paskou ke stojiné ramu nebo k zabradelni ty¢i v sousednim poli. LeSeni tak
viditelné nespliovalo pozadavky na bezpeénou docCasnou stavebni konstrukci ve smyslu § 4 narizeni
vlady ¢. 362/2005 Sh. Zbézna prohlidka konstrukce leSeni vSak méla byt zajiStovana i ze strany
hlavniho zhotovitele - spolecnosti R., nebot i jeji zaméstnanci plnili tkoly na témze leseni.”

27. Z uvedenych skutec¢nosti odvolaci soud ,dospél k presvédceni, Ze méla byt vyvozena pripadna
trestni odpovédnost i vaci dal$im osobam zastupujicim shora uvedené subjekty, které zjevné rovnéz
zanedbaly své povinnosti“. I pres tato konstatovani vsak odvolaci soud uzavrel, Ze ,ani trestni stihani
dalSich takovych osob by v zdsadé nemélo vliv na trestni odpovédnost a vinu obvinéného” a ze
»jednani obvinéného ma povahu pric¢iny i presto, ze kromé néj mohlo k néasledku vést i jednani
dal$ich shora zminénych subjektt, ponévadz pri¢inné souvislost mezi jednéanim obvinéného a
nasledkem se neprerusuje, jestlize k jeho jednani pristoupi dalsi skutecnosti (kuprikladu zanedbani
¢i nesplnéni povinnych kontrolnich Cinnosti ze strany dalSich subjektu), jez spolupusobi pri vzniku
nasledku, av$ak jednadni obvinéného zustavéa takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo...".

28. Jak vyplyva z obsahu prezkoumévanych rozhodnuti, soud prvniho stupné i odvolaci soud se v
ramci provadéného dokazovani a v pravnim reseni prezkoumavané véci vénovaly tomu, zda obvinény
je osobou, kterd nese trestni odpovédnost za smrt poskozeného, coz svym obsahem plné
koresponduje s pozadavky kladenymi na naplnéni znakl zakladni skutkové podstaty usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jinému zpusobi z nedbalosti
smrt. Ve vztahu k uvedené zakladni skutkové podstaté se Nejvyssi soud ztotoziuje s uvahami a
zavéry, které ucinily soudy obou stupnu ve svych rozhodnutich, nebot ze vSech popsanych a
rozvedenych zavéru plyne a vysledky provedeného dokazovani bylo prokazéno, ze obvinény je
osobou, ktera z nedbalosti zplisobila smrt jiné osoby, nebot obvinény nesplnil povinnosti, které mu
stanovily uvedené pravni predpisy. V oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné neni podrobnéjsi
rozvedeni toho, zda Slo o nedbalost védomou [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], ¢i nevédomou [§ 16
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku], kdyz soud se vubec nevénoval této otdzce. Lze vSak vyjit z usneseni
odvolaciho soudu, jenz pouze stru¢né v napadeném usneseni konstatoval, Ze obvinény ,nepochybné
védeél, Ze takovymto hrubym porusSenim zékont o bezpecnosti prace muze dojit ke zpiisobeni smrti u
osoby, kterd se bude pohybovat na takovém chybné postaveném leSeni, ale bez primérenych duvodua
spoléhal, ze tento néasledek nenastane. Z hlediska zavinéni (tim spiSe, pokud v oboru leseni pracoval
15 let) je u obzalovaného zjevna védoma nedbalost”. Nic vic k subjektivni strance se z obsahu
napadenych rozhodnuti nepodava, ale lze vyjit i z tohoto stru¢ného shrnuti, podle néhoz odvolaci
soud shledal v ¢inu obvinéného védomou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Odvolaci soud rovnéz ve vztahu k ustanoveni § 143 odst. 1 tr. zakoniku rozvedl uvahy smérujici k
zavéru o nepreruseni pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, prestoze k jednani obvinéného
pristoupilo i poruseni povinnosti dalSich osob. Je vSak tfeba podtrhnout, Ze tyto ivahy maji svij
vyznam pouze z hlediska spravnosti pravniho posouzeni podle zékladni skutkové podstaty uvedené v
§ 143 odst. 1 tr. zdkoniku (vici které obvinény, jenz pripousti své zavinéni, nevznesl v dovolani
vyhrady), nejsou vSak dostacujici k zavéru o tom, zda byla za zjiSténych okolnosti naplnéna i



kvalifikovana skutkova podstata podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

29. Nejvyssi soud se zietelem na pozadavky plynouci z ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zakoniku se podle
obsahu oduvodnéni prezkoumévanych rozhodnuti ztotoznil s vyhradami uvedenymi v dovolani,
protoze rozsudek soudu prvniho stupné je v tomto sméru zcela nedostacujici a usneseni odvolaciho
soudu, byt v ném jsou nékteré uvahy uvedeny, rovnéz vykazuje nedostatky, které bude nutné
odstranit. Odvolaci soud, ktery naznacil mozné zavinéni i dalSich osob, tuto skutec¢nost vubec
nepromitl do tvah o tom, ze obvinény ,hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho prostredi nebo
zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony” ve smyslu § 143 odst. 3 tr.
zakoniku, a¢ z uvedeného zavéru lze usuzovat na vyznamnou okolnost, jiz nelze pominout. Jim
zminéné konstatovani, ze ,doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi
dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni
§ 4 a Casti VII. bodu 1. a 2. prilohy narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., v disledku ¢ehoz byla zpusobena
smrt poskozenému J. B.“, nepostacuje pro zavér o naplnéni uvedeného kvalifikacniho znaku.
Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvadi, ze ,bliz$i pozadavky na zplisob organizace
prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit, stanovi provadéci pravni
predpis”. Jde tedy jen o odkazovaci ustanoveni, jez primo neuklddalo obvinénému zadnou povinnost,
kterou by mél plnit, pripadné nevymezovalo jednani, kterého by se mél zdrzet, ale odkazuje na
narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., v jehoz ustanoveni § 4 je uvedeno, zZe ,dalsi pozadavky na zpusob
organizace prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri préaci ve vyskach
a nad volnou hloubkou, a na bezpecny provoz a pouzivani technickych zarizeni poskytovanych
zaméstnancum pro praci ve vySkach a nad volnou hloubkou jsou stanoveny v priloze k tomuto
natizeni”. Tuto konkretizaci obsahuje priloha citovaného narizeni vlady v ¢asti VII. pod body 1. a 2.
Podle bodu 1. plati, Ze ,docasné stavebni konstrukce lze pouzit jen v provedeni, které odpovida
pruvodni dokumentaci a ndvodim na montaz a pouzivani téchto konstrukci. Navod na montaz,
vCetné potrebnych dopliujicich ndkrestu a dokumentt, musi byt k dispozici zaméstnanctim, kteri
konstrukci montuji, pouzivaji a demontuji“. V bodé 2. je uvedeno, Ze ,pokud pro docasnou stavebni
konstrukci neni dostupna potrebna dokumentace nebo tato dokumentace nepokryva zamyslené
konstruk¢ni usporadéani, musi byt odborné zplsobilou osobou proveden individuélni vypocet pevnosti
a stability kromé pripadu, kdy je konstrukce montovdna ve shodé s usporadanim obsazenym v Ceské
technické normeé*“. Jak vyplyva z obsahu citovanych ustanoveni, na néz odkazal odvolaci soud, nelze z
nich jednoznacné dovodit konkrétni poruseni povinnosti, jez vyplyvaly pro obvinéného z jeho funkce,
nebot zminénda ustanoveni podzakonné normy jednoznac¢né nedopadaji na nedodrzeni povinnosti,
které mu bylo kladeno za vinu, resp. bylo treba je podrobnéji vylozit, rozvést a vysvétlit i ve smyslu
uvedenych zdsad ve vztahu k pozadovanému ,hrubému poruseni zakona“.

30. Rovnéz je nutno prisvédcit obvinénému v tom, Ze pro zavér o naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty precinu podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku neni v popisu skutku dostatek potiebnych
skutkovych zjiSténi (viz napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/2014 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1328/2003, ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo
1383/2005, a ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 549/2016). Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz byl
obvinény uznan vinnym trestnym cinem usmrceni z nedbalosti spachanym proto, ze hrubé porusil
néktery ze zakond ve smyslu § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, musi byt v popisu skutku uvedeno
konkrétni ustanoveni takového zakona, které obvinény porusil. Nestaci, je-li poukaz na porusené
zédkonné ustanoveni obsazen jen v oduvodnéni rozsudku.

31. Jestlize tedy zakon v § 143 odst. 3 tr. zakoniku vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan hrubym
poru$enim konkrétnich zakont, pak tim vyjadfuje pozadavek, aby u obvinéného bylo poruseni
urcitého ustanoveni nékterého z taxativné vymezeného okruhu zékont (tj. v daném pripadé zakona o
bezpecénosti prace) vyslovné uvedeno a aby bylo zadsadni pri¢inou vzniku ndsledku (acinku). V
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opacném pripadé nelze dovodit naplnéni tohoto zakonného znaku, pricemz s ohledem na povahu
znaku spocivajiciho v ,hrubém poruseni zakona“ je treba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku.
Jestlize pri vzniku nasledku spolupusobilo vice pricin (jednéni obvinéného a dalSich osob, které mély
obdobnou povinnost ulozenou zékonem), je treba hodnotit kazdou pri¢inu pro vznik nasledku zvlast a
urcit jeji dulezitost pro nasledek, ktery nastal z jednani obvinéného. Jednani obvinéného, i kdyz je jen
jednim ¢lankem retézu pricin, které zplsobily néasledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek
nenastal bez dalSiho jednani treti osoby (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

32. Nejvyssi soud proto povazuje prezkoumavana rozhodnuti ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za neuplna a nedostatecna.

33. Pro radné vymezeni pojmu a znaku spocivajiciho v ,hrubém poruseni zakoni“ je tfeba zduraznit
nasledujici zasadni skutecnosti. Precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho
prostredi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony. Jde o nedbalostni
trestny Cin a z hlediska zavinéni se musi nedbalost vztahovat nejen ke smrtelnému nasledku, ale i k
hrubému poruseni zékonu. Pritom zddny pravni predpis neobsahuje vycet toho, co je hrubym
poruseni zédkona ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, avSak v daném kontextu je treba takové
poruseni posuzovat prave z hlediska, zda bylo zasadni pri¢inou vzniku nasledku (ac¢inku), a musi jit o
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povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku.

34. V pripadé precinu podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku je vyssi trestnost oduvodnéna tim, Ze smrtelny
nésledek byl zptisoben ,hrubym porusSenim zakoni“, a to mimo jiné i zdkonu o bezpecnosti prace, o
které jde praveé v prezkoumavané véci. U této kvalifikované skutkové podstaty zakon predpoklada
intenzivni poruseni nékteré zakonné normy nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za
nésledek zplsobeni smrti ¢lovéka, tedy vyvolavé realné nebezpeci, ze dojde k smrtelnému nasledku
poruseni predpisu, nez jakym je poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku.
Pljde zejména o pripady, pri nichz je poruseno vice riznych norem c¢i ustanoveni prislusného
bezpecnostniho predpisu, anebo poruseni sice mensiho mnozstvi z nich, ale zato mimoradné
intenzivnim zpusobem (viz napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1190/2015, &i ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 112/2013, aj.; dale viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1508). V pripadé trestného
¢inu v dopravé, jimz je naplnéna tato kvalifikovana skutkova podstata, je hrubym porusenim zékona
jednani ridice osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou a neprimérenou
rychlosti, nesledoval dostate¢né pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci, nezastavil vozidlo
pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpecné prejiti pozemni komunikace chodctum, kteri ji
prechazeli po prechodu pro chodce, a to za situace, kdy jiny ridic¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném
jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v
jednom sméru jizdy zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal prednost prechazejicim
chodctum (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/2015 Sb. rozh. tr).

35. Hrubé poruseni zdkonu v nyni projednavané véci znamend hrubé poruseni povinnosti
stanovenych zdkony na useku bezpecnosti prace se zamérenim na bezpecnost prace ve vyskach s
rizikem padu apod. (vedle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, jde
zejména o zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, ve znéni pozdéjsich predpist, a narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.).

36. Posuzuje-li se u precinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku povaha jednani pachatele spocivajici v
hrubém poruseni zédkona, jez vedlo ke vzniku tragického nasledku, je tieba zkoumat, které konkrétni
ustanoveni vymezeného zdkona pachatel nerespektoval. Na hrubé poruseni zdkona Ize usuzovat z
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povahy a intenzity poruseni prisluSného zakona, které musi byt zavazné a k némuz dochazi
predevsim tehdy, kdyz se na vzniku smrtelného nasledku nepodilely dalsi osoby, nebo pokud
obvinény porusil vice riznych zdkonnych norem apod. Jestlize se na vzniku smrtelného néasledku
podilelo jak jednani obvinéného, tak jednani dalSich osob, je treba pri ivaze o naplnéni znaku
spocivajiciho v hrubém porusSeni zdkona zkoumat konkrétni okolnosti skutku a hodnotit vyznam a
dulezitost jedndni obvinéného pro vznik tohoto nasledku (viz primérené rozhodnuti uverejnéné pod
C. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

37. Tato kritéria je treba mit na zreteli zejména proto, Ze je nutné odlisit, zda zjisténé porusSeni
povinnosti pachatelem je jiz ,hrubym porusenim zakona“ podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku, anebo jde
jen o poruseni ,dulezité povinnosti“ podle § 143 odst. 2 tr. zékoniku. Je vhodné rovnéz pripomenout,
ze za poruSeni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku v uvedeném smyslu neni mozno
mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli predpisu, ale jen takové v ném zakotvené povinnosti, jejiz
poruSeni mé zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky zivot, a jestlize jejim porusenim muze
snadno dojit k takovému nasledku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr). Pro
posouzeni povinnosti, které v nyni prezkoumavané véci vyplyvaly pro obvinéného ze zdkona, ma
vyznam to, jaky byl jejich smysl z hlediska dopadu pro zajiSténi bezpecnosti osob pracujicich na
stavbach, za néz se obecné povazuji pracovisté, kde je zvySené nebezpeci vzniku Grazu zaméstnancu
s tézkymi zdravotnimi ¢i smrtelnymi nasledky. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze obecné pri
vystavbé je nutna zvysena pozornost rady osob, které zajistuji odborny dozor nad témito stavbami, at
jako celky, nebo jejich dil¢imi ¢astmi, pricemz zde musi byt dodrzeny urcité povinnosti tak, aby se
predchézelo nebezpedi ijmy na zdravi na téchto stavbach. Dodrzovani stanovenych predpist je velmi
dualezité a vyznamné, protoze jejich poruseni ma zpravidla fatélni nésledky pro osoby, které pracuji
na stavbéach, popripadé se tam pohybuji. Velmi dualezité je pak dodrzeni téch predpisu, které se tykaji
technického a bezpecnostniho zajisténi staveb. Lze proto mit za to, zZe tyto povinnosti predstavuji
nepochybné dilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku (viz pfimérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1401/2016).

38. Kromé uvedeného je treba pro srovnani prec¢int usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 3 tr.
zakoniku a podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku zminit rovnéz podobnost v tom, Ze ke spachani druhého z
nich je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v souladu s
principem gradace pri¢inné souvislosti zasadni pri¢inou vzniku nasledku (Gc¢inku). Jestlize pri vzniku
nasledku spoluplsobilo vice pri¢in (napr. jednani pachatele a poskozeného), je treba z hlediska
povahy znaku ,poruSeni dulezité povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (viz zpravu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnénou pod ¢. 36/1984, s. 198 a 199 Sb. rozh. tr.) a zvlast
hodnotit vyznam a dulezitost kazdé pri¢iny pro vznik nésledku. Je-li rozhodujici pri¢inou
zpusobeného néasledku v podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri
dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim,
ze porusil dulezitou povinnost, ktera mu byla ulozena zédkonem (viz rozhodnuti uverejnéné pod C.
32/2016 Sb. rozh. tr.).

39. V nyni prezkoumavané véci, v niz nebylo v ¢inu obvinéného L. K. shleddno poruseni dulezité
povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, ale hrubé poruseni zdkona podle § 143 odst. 3 tr.
zékoniku, bylo nutné se vyporadat se vSemi okolnostmi a obéma zminénymi alternativami a dusledné
dovodit, pro¢ Slo o ,hrubé“ poruseni zdkona, které se pri spoluzavinéni dalSich osob jevi kromé
uvedeného i s ohledem na tuto okolnost za neopodstatnéné a v napadenych rozhodnutich
nevyreSené. O to méné je pak pochopitelné, pro¢ se soudy niz$ich stupnu nespokojily se zavérem,
podle néhoz by mohlo jit o poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zékoniku nebo
pouze o naplnéni zékladni skutkové podstaty podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Pravé tato hlediska
nemély soudy obou stupili pri pravnich ivahéch v posuzované véci dostate¢né na zreteli a neuvazily
jednotlivé klasifikacni stupné odliSujici povahu a Skodlivost obou alternativ téhoz precinu.
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40. Zejména odvolaci soud, ktery shledal jednanim obvinéného naplnénou uvedenou nejprisnéjsi
kvalifikovanou skutkovou podstatu daného precinu, ucinil takovy zavér i presto, ze konstatoval
spoluzavinéni dalSich osob, které ovsem jiz nepromitl do vah o pouzité zvlast pritézujici okolnosti a
v této souvislosti nerespektoval gradaci pri¢inné souvislosti, a to v obdobném smyslu, jak jiz ucinil
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 32/2016 Sb. rozh.
tr. Prave tato skuteCnost se jevi v prezkoumavané véci zasadni. Pricinny vztah (kauzalni nexus) je
obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu, a proto pachatel mize byt trestné odpovédny
za trestny Cin jen tehdy, pokud svym jednanim skutec¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek.
Neni-li zde pri¢inny vztah, nelze pachateli pricitat k tizi nasledek, coz pak vede k tomu, ze odpadad i
jeho trestni odpovédnost. Kauzélni vyznam nema jenom konani, ale i opomenuti konéni, ke kterému
je pachatel podle okolnosti a svych pomeéra povinen (§ 112 tr. zdkoniku). Zakladem priCinného vztahu
je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pri¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud
vubec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym nastal. Jakékoli podminka, bez niz by nasledek
nenastal, nebo sice nastal, ale jinak, se pokladda za pricinu v trestnépravnim smyslu. Pritom neni
rozhodné, zda takova podminka byla objektivné nutnou nebo nahodilou pri¢inou nasledku. Teorie
podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non prilis Sirokou odpovédnost, je
korigovana predevs$im za pouziti zdsad umélé izolace jevi a gradace pricinné souvislosti
(konkrétniho zkoumadni pri¢innych vztaht), jakoz i zkoumdanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim
souvisejicim tzv. prerusenim pricinné souvislosti. V pri¢cinném vztahu je treba predevsim izolovat
jednani v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pric¢inu a trestnépravni néasledek (zdsada umélé
izolace jevu). V ramci objektivni reality kazdy jev souvisi s mnoha dal$imi jevy, pricemz v jednom
vztahu muze byt pric¢inou jevu jiného a v dal$im vztahu zase nasledkem jiného takového jevu.
Zkouma-li se pricinny vztah z hlediska trestniho prava hmotného, je nutné se zabyvat zjisStovanim
trestnépravné relevantniho pri¢inného vztahu mezi jednanim pachatele a zptusobenym nésledkem
(téz$im nésledkem, ucinkem, $kodlivym nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znaka konkrétniho
trestného ¢inu. Proto je treba v kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim smyslu,
trestnépravni pricinu a trestnépravni nasledek. Pozadavek trestnépravné relevantniho pri¢inného
vztahu znamenad, ze urcitd osoba muze byt trestné odpovédna jen tehdy, jestlize svym protipravnim
jednanim, které napliuje znaky trestného ¢inu, skutecné zpusobila nasledek dulezity z hlediska
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Tim se samozrejmé uméle izoluji jen urcité stranky
konkrétniho skutkového déje, které jsou dulezité z hlediska trestniho prava, a maji tedy
trestnépravni vyznam (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 163 a 164).

41. Vzhledem k tomu, Ze trestnym ¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nékteré skutkové podstaty
jako typizovaného jednani spoleCensky Skodlivého, je treba zkoumat pri¢inny vztah v jeho konkrétni
podobé, tj. protipravni jednani pachatele smérujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu
nasledku. Pritom jednéni pachatele jako pri¢ina nasledku neni vzdy stejné a stejnorodé. Skutecnost,
ze jednotlivé pric¢iny a podminky nemaji stejny vyznam pro zpusobeni néasledku, se oznacuje jako
zasada gradace pri¢inné souvislosti. Dulezité je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni
néasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou. Mira zpusobeni nasledku pritom muze klesnout az na tak
nepatrny stupen, Ze pricinna souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy nejde o trestny ¢in (viz
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 176).

42. Zasada gradace pricinné souvislosti ma podstatny vyznam pro posuzovani pricinného vztahu.
Pokud tedy pri vzniku nasledku spoluptsobilo vice pri¢in, je tfeba hodnotit kazdou pri¢inu co do
jejiho vyznamu pro vznik nésledku zvlast a urcit jeji dilezitost pro nasledek, ktery nastal z jednéani
obvinéného (pachatele). Jde totiz také o to, aby jednédni pachatele bylo z hlediska zpusobeni néasledku
pri¢inou dostate¢né vyznamnou. Mira zpusobeni néasledku je jednou z okolnosti, které urcuji povahu
a zavaznost ¢inu, coz se projevuje vyznamné zejména pri posuzovani jednani spolupachatelu a
ucastniki na konkrétnim trestném c¢inu. Podle zasady konkrétniho zkouméni pric¢innych souvislosti



neni lidské jednani jako pric¢ina trestnépravné relevantniho nasledku nikterak stejnorodé a neni vzdy
stejné. Naopak toto jednani muze vyjadrovat rozlicné stupné zpuisobeni nasledku.

43. Soudy nizsich stupil v této véci nalezité nedbaly téchto kritérii, protoze predevsim odvolaci soud
vyslovné a ve shodé se zavéry OIBP shledal poruseni povinnosti i u dalSich osob zicastnénych na
dané stavbé v dobé posuzované udalosti a pred ni, z nichz jmenoval M. P., ktery byl zaméstnavatelem
zemrelého poskozeného, a spolecnost R., kterd postavila leSeni, respektive jejiho jednatele a
stavbyvedouciho v jedné osobé B. H. Jejich zavinéni pri stavbé leSeni plyne i ze zpravy OIBP, podle
niZ nejen obvinény porusil své povinnosti, kdyz prevzal od dodavatele prislusné leseni, které
protokolarné predal jako bezvadné zastupci spolec¢nosti R. jako dodavateli a zhotoviteli dané stavby,
ale zminéna zpréva shledala poruseni i na strané pravé této posledné jmenované spolecnosti, jakoz i
u zameéstnavatele poskozeného - podnikatele M. P., kteri ,nespolupracovali pri zajisténi
bezpecénosti“, kdyz provedli jen ,zbéznou prohlidku konstrukce”, a poté dovolili svym zaméstnancum
a zaméstnancum subdodavatelskych spole¢nosti vstoupit a pracovat ¢asto ve velké vySce na tomto
vadné smontovaném leSeni, bez jeho dostate¢ného zabezpeceni proti pripadnému padu osob
pohybujicich se na ném, kdyz navic namisto dvojitého zébradli, jak vyzaduji montazni navody daného
leSeni, bylo na nékolika mistech, mimo jiné i v misté, odkud vypadl poskozeny, pouze jednotycové
zabradli, jehoz jeden konec byl uchycen k vertikalni tyci leSeni pouze bilou elektrikarskou paskou,
nebyly zajistény volné okraje leSeni, jehoz desaté pole bylo od stény objektu vzdaleno 62 cm a bylo
bez zabradli. Zavady pritom podle OIBP vznikly jiz pri montazi.

44. 7 obsahu oduvodnéni prezkoumdavanych rozhodnuti je nadto zjevné, ze v ramci svych pravnich
uvah soudy niz$ich stupni nehodnotily, které poru$ené povinnosti je mozné podradit pod znak
,hrubého” poruseni zdkona, kam nepatfi vSechna poruseni povinnosti, ale jen ta, kterd splnuji
podminky ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zakoniku. Pritom vSak bylo nutné vysvétlit, proC se za poruseni
zdkona v této véci povazuje jen odkazovaci ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery neuklada zadnou povinnost. Bylo proto nezbytné rozlisit zanedbéni téch
povinnosti, jez mély vztah jen k nedbalosti vyjadrené v zakladni skutkové podstaté, protoze nikoliv
vSechna poruSeni pravnich predpisu ¢i podzakonnych norem, ktera soudy shledaly na strané
obvinéného, spadaji pod uvedeny pojem. Navic je treba zminit, Ze soudy radné nevyjadrily povinnosti
poruSené obvinénym tim zpusobem, aby nejen poukazaly na jednotlivd ustanoveni konkrétnich
norem, ale konstatovaly i povinnosti z nich vyslovné plynouci a vyhodnotily je v souladu s pojmem
hrubého poruseni zakona. Tato vada se tyka zejména popisu skutku, kde jsou - stejné jako v
odavodnéni napadenych rozhodnuti - toliko kuse zminény. V odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné a usneseni odvolaciho soudu jsou vyjmenovana ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, § 4 a ¢ast VII. bod 5. prilohy natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ¢l. 8.4.
CSN 73 8101 a n&vod vyrobce predmétného leseni PERI UP T 2 a BOSTA 70, aniz by vak sou¢asné
bylo vyslovné konstatovano, v cem je mozné shledavat jejich hrubé poruseni ve smyslu , hrubého
poruSeni zékona“. Z&dny ze soudi se s nimi a s jejich vyznamem pro vznik $kodlivého nésledku
vubec nevyporadal. Podstatné pritom je, Ze ani z § 5 odst. 2 zdkona ¢. 309/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery je jedinym pozadovanym ,zéakonem* ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zékoniku,
nevyplyva konkrétni povinnost, protoze jde jen o odkazovaci ustanoveni, jez odkazuje nikoliv na
narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ale na jeho prilohu, v niz jsou sice stanoveny urc¢ité povinnosti, ale
velmi obecné tak, ze na ¢in obvinéného dopadaji jen okrajové. Bylo proto nutné podrobné se zabyvat
tim, co obvinény vlastné porusil a ¢im, a jak byla takova povinnost konkrétné vymezena (k povaze a
druhtim prévnich norem podrobné viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ales$
Cenék, 2017, s. 57 az 62).

45. Pritom nebylo mozné pri uziti ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zakoniku prehlédnout, ze hrubé
poruseni zadkona se vaze vyslovné na konkrétné vymezeny zakon, tzn. ze jiné nez zakonné ustanoveni
se v daném pripadé nemuze zahrnout do tohoto pojmu, coz se v posuzovaném pripadé mize tykat



zakona o bezpecnosti prace, k némuz se radi vSechny ty pravni normy, které upravuji bezpecnost a
ochranu zdravi pri préci a jejichz poru$eni muze vést ke zplsobeni smrti Clovéka z nedbalosti.
Zakladni normou tu je zakonik préace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), zejména
ustanoveni § 101 az § 108 (¢ast pata - bezpecnost a ochrana zdravi pri praci) zédkoniku prace. Déle je
treba sem zaradit i zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecCnosti a ochrany zdravi
pri préci, ve znéni pozdéjsich predpist, o ktery soudy niz$ich stupnu oprely své zavéry v této véci,
ale muze jit i o zédkon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o
statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a
chemickych smésich a o zméné nékterych zakonl (chemicky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, atd. (viz pfimérené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II § 140 aZ 421.
Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1509). SoucCasné je treba mit na zreteli, Ze
posuzovaného precinu se lze dopustit i porusenim jiného normativniho pravniho aktu nez zékona,
avsak pouze za predpokladu, ze takovy obecné zavazny normativni akt nizsi pravni sily je v souladu
se zakonem, navazuje na néj a pouze jej rozviji, coz vychazi z principu bezrozpornosti pravniho radu
(viz WINTER, J. Metody a zasady interpretace prava. Auditorium: Praha, 2013, s. 70 a 71). Jde o
zésadu vnitini bezrozpornosti pravnich predpisu, ktera vedle zasady predvidatelnosti zakona a jeho
srozumitelnosti patfi k zékladnim principiim pravniho statu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2002, sp. zn. PL. US 21/01). V dané souvislosti jde o normu niz$i pravni sily, pro ni? plati, Ze nesmi
odporovat normé vyssi pravni sily. V pripadé narizeni vlady jde o provadéci predpis, u ceskych
technickych norem (CSN) pak jde o technické normy, které maji v ¢éeském pravnim systému zésadné
doporucujici, tedy nikoli zdvazny charakter. Pravné zavaznymi se stanou az tehdy, stanovi-li tak
préavni predpis. Ceské technické normy jsou obecné zvla$tnim druhem pisemnych pravidel, obsahuji
technicky popis parametr vyrobku, konstrukci, materiall i slozitéjSich celka tvorenych z téchto
casti, informace o obecné uznavanych technickych resSenich, zakladni zdkonné pozadavky
bezpecénosti konstrukéni, materidlové, protipozarni, hygienické ¢i ochrany zdravi a zivotniho
prostredni, a tudiz pokryvaji témer vSechny oblasti lidské ¢innosti. Legislativné jsou technické normy
upraveny v zakoné ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpisll. Existence technickych norem je nezbytnd k tomu, aby pravni pfedpisy Ceské republiky
(tedy zdkony, narizeni vlady a vyhlasky nejriznéj$ich orgénu statni spravy a samospravy) nebyly
neucelné zatézovany mnozstvim detailnich pravnich pozadavku technického charakteru. Pravni
predpis stanovi pouze zdkladni podminky s tim, Ze odkazuje na prislusné ceské technické normy;
takto jsou zprostredkovany informace o tom, kde je moZno nalézt podrobné reseni dané
problematiky. Technické normy tedy dopliiuji nekompletni pravni pozadavek vyplyvajici z
prislusného pravniho predpisu. Odkazy na technické normy maji za cil konkretizovat pozadavky
obsazené v pravnich normaéach, a chranit tak verejny zajem a bezpecCnost. Existuje vSak cela rada
pripadi, kdy je dodrzeni pozadavki konkrétnich technickych norem vyzadovano zékonem nebo
vyhlaskou. Povinnost postupovat pri urc¢ité Cinnosti v souladu s technickymi normami muze
vzniknout predevsim na zdkladé ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz ve vztazich jim
upravenych je nutno dodrzovat Ceské technické normy. V takovych pripadech jiz 1ze hovorit o urcité
zavaznosti téchto norem. Odkazy na technickou normu v pravnich predpisech mohou mit z hlediska
jejich sily formu odkazu vyluéného (povinného) nebo oznamovaciho (indikativniho). Vylu¢ny odkaz
urcuje shodu s technickou normou, na kterou se odkazuje, jako jediny zpusob splnéni prislusného
ustanoveni daného pravniho predpisu. V pripadé indikativniho odkazu je shoda s normou jednim z
moznych zpusobl splnéni pozadavku pravniho predpisu. Technické normy nejsou obecné zavazné,
avSak mohou se zavaznymi stat, pokud na né konkrétni pravni predpis vyslovné odkaze [pouzito z
textu na https:// www.patria.cz/pravo.html; znéni k datu 6. 12. 2017]. K tomu, aby i z téchto pravnich
predpisu a technickych norem (narizeni vlady a Ceskych technickych norem) mohly byt vyvozovéany
dasledky predpokladané v ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zékoniku, je dalezité posoudit (tak jako v
kazdém konkrétnim pripadé), zda je takovy pravni predpis nizsi pravni sily vydan na zékladé zakona
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a v jeho mezich. Pouzit jej 1ze v uvedeném smyslu jen tehdy, pokud konkretizuje zdkazy, prikazy a
povinnosti, které stanovi zdkon, a upresnuje je (viz primérené rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/2016
Sh. rozh. tr., ddle téz GERLOCH, A. Teorie prava. Dobra Voda, Pelhtimov: Ale$ Cenék, 2000, s. 31 a
nasl.).

46. Nejvyssi soud poukazuje na vSechny uvedené okolnosti proto, ze i z téchto hledisek bude v
projednavané trestni véci nutno peclivé posuzovat povahu poruseni zdkona ve smyslu § 143 odst. 3
tr. zakoniku a vymezit, zda a za jakych podminek by bylo mozné shledat naplnéni znaku ,hrubého
poruseni zdkona“ i poru$enim ¢eské technické normy CSN 738101 a nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.
V zadném pripadé vsak nelze povazovat za pravni normu montazni navod k leSeni typu PERI UP
HUNNEBECK, BOSTA 70, protoze ten viibec neodpovid4 pojmu pravni normy, proto pri pouZiti
ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zdkoniku nelze na néj odkazovat.

47. Nejvyssi soud tedy shledal zavér o tom, Ze obvinény L. K. naplnil znaky ustanoveni § 143 odst. 3
tr. zdkoniku, zcela predcasnym, takze v dalSim rizeni bude nutné zabyvat se objasnénim vSech
skutec¢nosti rozhodnych z hlediska této kvalifikované skutkové podstaty. Proto Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. f. zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusSil téz dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud jejich zrusenim pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 1. prikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

48. V dalSim rizeni bude povinnosti soudu prvniho stupné, aby predevsim podrobné zjistil a poté
uvazil miru (stupen) poruseni povinnosti i dalSich osob pri stavbé a uzivani leSeni, jak to naznacil ve
svém rozhodnuti odvolaci soud. Za tim t¢elem nelze vyloucit provedeni dalSich dukazi, a to napr. i
téch, jichz se domahal obvinény, tak, aby vSechny skutecnosti majici vyznam pro stanoveni uvedené
miry byly v potfebném rozsahu objasnény. Bude treba se zamérit na to, jaké povinnosti pro tyto
osoby (B. H. a M. P., pripadné i dalsi) vyplyvaly ze zakonu i jinych pravnich predpisu a do jaké miry
je nesplnily. Skutec¢nost, ze ohledné téchto osob nebyla podana obzaloba, ma vyznam pro jejich
trestni stihani, nikoliv vSak pro zavér o tom, zda soudy nizsich stupnu shledaji i jejich zavinéni v této
véci, takze je treba posoudit miru zavinéni obvinéného, i kdyz zminéné jiné osoby nejsou stihany.
Proto bude nutné, aby soud porovnal podil a vyznam konkrétnich porusenych povinnosti pri stavbé
leSeni jednotlivymi osobami zi¢astnénymi na jeho stavbé a dale pri jeho uzivani s vymezenim toho,
kdo konkrétné a v cem porusil zdkonné povinnosti, a to s ohledem na to, co je kladeno za vinu
obvinénému. Na podkladé uvedeného srovnani je pak treba urcit v rdmci zdsady gradace pri¢inné
souvislosti miru zavinéni obvinéného ve vztahu k nasledku v podobé smrti poskozeného.

49. Je nezbytné rovnéz stanovit, které konkrétni ustanoveni zakona o bezpecnosti prace obvinény
porusil ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zdkoniku (tedy zda lze v dané souvislosti povazovat za takové
ustanoveni i odkazovaci ustanoveni na podzakonné nebo jen technické normy), a na tomto zakladeé
urcil, zda jde o porusSeni jedné povinnosti, anebo souhrnu zdkonem stanovenych povinnosti, a tedy
zda jde o hrubé poruseni zdkona. Nepodari-li se soudu prvniho stupné objasnit a zadkonnym
zpusobem vykvalifikovat vSechna zédkonna hlediska ve smyslu § 143 odst. 3 tr. zékoniku, bude treba
zvazovat, zda a do jaké miry obvinény naplnil podminky ustanoveni § 143 odst. 2 tr. zakoniku, avSak
ani ve vztahu k tomuto mirnéjSimu pravnimu posouzeni nebude mozné rezignovat na zakonna
pravidla mimo jiné gradaci pri¢inné souvislosti a s tim spojend hlediska, ktera bude tfeba dostatecné
zjistit a oduvodnit. PredevSim je zapotrebi konstatovat, Zze z pohledu rozvedenych obecnych
vychodisek, zvlasté se zretelem k faktu, ze primarni povinnost nese osoba, ktera stavi leSeni, bude
treba se soustredit na objasnéni miry zavinéni zejména u dalSich osob a zjistit, z jakych davoda
postavily leSeni uvedenym protipravnim zptisobem. Problematickym se totiz jevi zavér soudu nizsich
stupnt, podle néhoz bylo zavinéni u osoby kontrolujici stav tohoto leSeni natolik zésadni, aby bylo
vyssi nez u toho, kdo stavél leseni, a pripadné s védomim, ze bylo vadné postaveno, i uzival.



50. Nejvyssi soud se dale zabyval tou c¢asti dovolani obvinéného, ktera smérovala proti vyroku o
nahradé skody.



