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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.05.2018, sp. zn. 4 Tdo 567/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.567.2018.1

Cislo: 9/2019

Pravni véta: Ucini-li dovolatel ukon, ktery sméruje k odstranéni vad obsahu dovolani, aZ po uplynuti
dvoutydenni lhuty stanovené mu predsedou senatu podle § 265h odst. 1 tr. I. a ucini-li tak i po
uplynuti zékonné lhlty k podéani dovolani (§ 265e tr. I.), nema tento ukon zadné pravni Gcinky, obsah
puvodné podaného vadného dovolani tim zlistava nedotCen a Nejvyssi soud k tomuto podani jiz
neprihlizi. Odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I'. je dusledkem nejen toho, ze
dovolatel neodstranil nedostatek nalezitosti obsahu dovolani viibec, ale i toho, ze odstranil vady
obsahu dovolani az po lhiité stanovené podle § 265h odst. 1 tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2018
Spisova znacka: 4 Tdo 567/2018
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265h odst. 1 tr. I.
§ 265i odst. 1 pism. d) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
8.2017, sp. zn. 61 To 209/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 100/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 3 T 100/2016, uznal obvinéného
M. S. vinnym pfedinem mafeni tikolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a),
b) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, Ze jako vedouci referatu kontrolniho oddéleni pro neprimé
dané Financ¢niho uradu pro XY se sidlem XY, tedy jako uredni osoba podilejici se na spravé dani,
vykondval svoji ¢innost v rozporu s ust. § 1 odst. 2 a ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk{ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, a déle v rozporu s pracovni néplni pro vykon své
funkce, a to tim, Ze dne 5. 8. 2010 odsouhlasil (potvrdil a parafoval) vécnou, pocetni a legislativni
spravnost zavéru uc¢inéného referentem referatu kontrolniho oddéleni pro neprimé dané J. M. v tzv.



Zpraveé o vysledku vytykaciho rizeni pod ¢. j.: 333244/10/005936109612, kde se uvadi, zZe
uskutecnénym Setrenim nebyly zjiStény rozdily oproti podanému danovému priznani danového
subjektu C. K. a. s. za mésic kvéten 2010 a Ze narokovany odpocet DPH ve vysi 101 403 680 K¢ je
opravnény, ackoliv mél a mohl vzhledem ke svym zkuSenostem, znalostem a svému sluzebnimu
zarazeni védét, ze zavér ucinény J. M. je nespravny a v rozporu s platnou legislativou a ze na
nadmeérny odpocet DPH ve vysi 101 403 680 K¢ nema danovy subjekt narok, nebot tento nadmérny
odpocet mél vzniknout prevazné uplatnénim naroku na odpocet dané ze dvou faktur vystavenych v
souvislosti s prevodem aredlu P. K., P., a to ze strany prodavajiciho obchodni spole¢nosti S. spol. s r.
0., se sidlem D., na kupujiciho, kterym byla obchodni spole¢nost C. K. a. s., se sidlem P. 5, kdyz k
tomuto prevodu doslo jednak po lhuté podle ust. § 56 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, a tudiz se jednalo o plnéni osvobozené od dané, nikoli plnéni zdanitelné, a nadto soucasti
kupni smlouvy ze dne 15. 4. 2010, ktera souvisi s prodejem zminovaného arealu a ktera byla ze
strany danového subjektu dolozena k predmétnému rizeni a pozemku, ke kterym se vztahuje ust. §
56 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. (osvobozena plnéni od dané bez naroku na odpocet dané), pricemz
posléze byla tato zprava elektronicky podepsana ze strany V. B., ktera byla povérena vedenim
kontrolniho oddéleni, a dne 5. 8. 2010 bylo vystaveno interni sdéleni s prikazem vystavit platebni
vymeér, ktery byl ze strany vymeérovaciho oddéleni vystaven jeSté tentyZ den pod C. j.
334328/10/005511109149, a nasledné dne 9. 8. 2010 byla tato ¢astka prevedena bezhotovostné na
ucet vedeny na C. K. a. s., ¢imz zajistil této spolecnosti prospéch a zaroven zapricinil vznik Skody ve
vy$i 101 400 000 K& na tikor Ceské republiky, nebot opravnéné byl spolecnosti C. K. a. s. uplatnén
nadmérny odpocet pouze ve vysi 3 680 K¢.

2. Za to byl obvinénému podle § 330 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou
let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v délce tri let. Podle § 82 odst. 2 tr. zédkoniku soud obvinénému ulozil, aby
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu ve vysi 161 428,50 K¢,
kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku soud obvinénému ulozil trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu zaméstnani na financ¢nich uradech po dobu péti let.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla téZ soudem obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozené
Ceské republice, Generalnimu finanénimu reditelstvi se sidlem P. 1, $kodu ve vysi 161 428,50 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena Ceské republika, Generalni finanéni reditelstvi se sidlem P.
1, odkazana se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Citovany rozsudek soudu prvnfho stupné napadl obvinény M. S. odvolanim a na jeho podkladé
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017, podle § 258 odst. 1
pism. e), f), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné castecné zrusil, a to ve vyroku o
trestu a ve vyroku o ndhradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . pak odvolaci soud znovu rozhodl a
obvinénému M. S. podle § 330 odst. 3 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvéani jednoho roku,
pricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu podminéné odlozil na zkusSebni
dobu v trvani jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 tr. . poSkozenou Ceskou republiku, Generalni
financni reditelstvi se sidlem P. 1, odkazal se svym narokem na nahradu skodu na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl obvinény dovolanim, jez oprel o dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

6. Obvinény podal toto dovolani prostrednictvim svého obhdjce dne 27. 12. 2017, tedy v posledni den
lhiity urcené v § 265e odst. 1 tr. ., a to formou blanketni s dovétkem, Ze presné odivodnéni



dovolaciho divodu bude doplnéno a upresnéno v primérené dobé po detailni poradé s klientem.

7. Takové oduvodnéni dovolani bylo podéno az dne 13. 3. 2018, v ném?z je vyjadreno presvédceni, ze
zavinéni obvinéného je postaveno na subjektivnim nazoru soudu prvniho stupné, kdy obvinénému
pricita vice povinnosti, znalosti a zkuSenosti, nez by odpovidalo jeho pracovni naplni i rozsahu
kontrolni ¢innosti v rdmci vytykaciho rizeni, atd. Obvinény se proto domniva, ze skutkova podstata
uvadéného precinu z jeho strany nebyla naplnéna, a navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017, zrusil a poté podle § 265m odst. 1 tr. I.
sam rozhodl a zprostil obvinéného obzaloby z daného skutku.

8. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného (§
265h odst. 2 tr. I.) mimo jiné uvedl, Ze je sporné, zda k doplnéni dovolani viibec lze v dovolacim
rizeni prihlizet. Doplnéni dovolani bylo evidentné ucinéno az po uplynuti zdkonné lhity k podani
dovolani podle § 265e odst. 1 tr. ., kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu bylo doruceno dne 27. 10.
2017 a doplnéni dovolani bylo zpracovano témér tri mésice poté, kdy bylo poddno prvni neuplné
dovolani. Ze spisového materialu, ktery ma Nejvyssi statni zastupitelstvi k dispozici, nelze zjistit, zda
samosoudce soudu prvniho stupné dodrzel postup podle § 265h odst. 1 tr. r. Dovolani v podobé
ucinéné podanim ze dne 27. 12. 2017 nespliovalo nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.) a
nebylo zpusobilé byt podkladem k prezkoumani napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Podatel
totiz v rdmci formalné oznaceného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neuvedl
jakoukoliv konkrétni argumentaci. Neni pritom povinnosti dovolaciho soudu, aby v pripadé
nekonkrétné uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . sdm z vlastni
iniciativy prezkoumaval ze vSech moznych hledisek spravnost pravni kvalifikace skutku nebo
spravnost jinych v Gvahu prichézejicich hmotnépravnich posouzeni. Téz vzhledem ke konkrétnim
okolnostem je sporné, zda Ize na uvedenou véc vztahnout zavéry ze Zpravy o analyze a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho radu ¢. 265/2001 Sh. ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003 (zverejnéna
pod R 36/2004). Obhajce totiz védomé podal dovoléani in bianko bez rddného oduvodnéni s tim, ze
prislibil dovolani doplnit ,v primérené lhaté”. Ucinil tak ale az po témér trech mésicich, tj. po dobé
del$i, nez je celd dovolaci lhiita. Prichézi tedy v uvahu odmitnuti dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
d) tr. I. pro nesplnéni nalezitosti obsahu dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I. pripustné, zda bylo podéno v zakonné 1hité a osobou opravnénou.
Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné, puvodni tzv. bianco dovolani ze dne 27. 12.
2017 bylo podano v zdkonné 1hité (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. IL
US 473/05, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008, publikované pod
€. 21/2009 Sb. rozh. tr.), jakoz i na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. r.), a bylo
podano osobou opravnénou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.

10. Dale se Nejvyssi soud musel zabyvat otdazkou, zda podané dovolani splnuje zakonem pozadované
nalezitosti. Vyznam obsahovych nalezitosti dovolani spoc¢iva predevsim ve skutecnosti, ze dovolanim
je vymezen obsah a rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu. Zaroven se od obsahu podaného
dovoléni odviji mozné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které Ize na jeho podkladé ucinit. Dovolaci soud
tedy musi mit dostatecné kvalifikovany podklad, aby mohl prezkoumavat napadené rozhodnuti a
popripadé prolomit jeho pravni moc.

IV.
Duvodnost dovolani


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-473-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-473-05
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6056

11. Podle § 265h odst. 1 tr. r. plati, Zze nesplnuje-li dovolani nejvysSsiho statniho zastupce nebo
dovolani obvinéného podané jeho obhdjcem ndlezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. T.,
vyzve je predseda senatu soudu prvniho stupné, aby vady odstranili ve 1htité dvou tydnd, kterou jim
zaroven stanovi, a upozorni je, zZe jinak bude dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. r.
Nedodrzeni obsahovych nalezitosti dovolani i pres poskytnuté pouceni (§ 125 odst. 3 tr. r., § 138 tr.
I.) a upozornéni (§ 265h odst. 1 tr. r.) pak vede k jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. .
bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti.

12. Pri nesplnéni kterékoli obsahové nalezitosti dovoldni a jakéhokoli dovolatele predseda senatu
soudu prvniho stupné obligatorné vyzve tohoto dovolatele k odstranéni vad podaného dovoléni. Ve
vyzvé je predseda senatu povinen presné specifikovat, které obsahové nalezitosti dovolédni nejsou
zatim splnény, a to tak, aby po jejich odstranéni jiz dovolani vyhovovalo pozadavkium § 265f odst. 1
tr. I. Predseda senéatu ve vyzvé stanovi lhitu dvou tydnu k odstranéni téchto obsahovych vad. Jde o
lhatu procesni a propadnou, takze po jejim marném uplynuti by doplnéni obsahu dovolani jiz nebylo
mozné. Vyzva také musi obsahovat upozornéni na moznost odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. d) tr. I., nebudou-li obsahové vady dovolani odstranény ve stanovené lhuté. Z tohoto hlediska
se ve vyzve uvede s poukazem na citované ustanoveni, ze dovolani bude odmitnuto, aniz by Nejvyssi
soud vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti.

13. Ucini-li dovolatel tkon, ktery sméruje k odstranéni vad obsahu dovolani, az po uplynuti lhity
stanovené predsedou senatu podle § 265h odst. 1 tr. f., nemd to zadné ucinky, obsah puvodné
podaného dovolani tim neni nijak dotc¢en a Nejvyssi soud rozhodne o dovolani v té podobé, jak bylo
puvodné podano. Odmitnutim dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I. je pak sankcionovano nejen
to, ze dovolatel neodstranil nedostatek nalezitosti obsahu dovolani viibec, ale i to, Ze odstranil vady
obsahu dovolani az po lhiité stanovené podle § 265h odst. 1 tr. .

14. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
8. 2017, sp. zn. 61 To 209/2017, byl obvinénému dorucen dne 27. 10. 2017. Lhuta pro podani
dovolani tedy skoncila dne 27. 12. 2017. Posledni den této dvoumésicni lhuty, tedy 27. 12. 2017, bylo
prostiednictvim obhdjce obvinéného doruc¢eno do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu 5
blanketni dovolani obvinéného, které mélo byt v ,primérené dobé” po detailni poradé s klientem
doplnéno, odivodnéno a upresnéno. Predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 aZ dne 26. 1.
2018 zaslala datovou schrankou obhdjci obvinéného vyzvu k odstranéni vad dovolani, kde jej radné
poucila, jaké ndlezitosti nejsou obsazeny v dovolani ze dne 27. 12. 2017, a k népravé k odstranéni
vad dovolani stanovila lhiitu dvou tydnd od doruceni této vyzvy, pricemz zaroven upozornila na
moznost odmitnuti dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. . Tato vyzva byla obhajci obvinéného
dorucena dne 5. 2. 2018 fikci podle § 64 odst. 4 tr. I. Dne 19. 2. 2018 bylo ze strany obhdjce
obvinéného prostrednictvim datové schranky Obvodnimu soudu pro Prahu 5 doruceno nikoli kyzené
odvodnéni dovolani, nybrz zadost o prodlouzeni lhuty k jeho doplnéni a odstranéni vad. Obhéjce
obvinéného tuto zadost podlozil tim, ze obvinény je dlouhodobé nemocen a on sam dva tydny ,lezel s
tézkou chripkou, a nebyl tak schopen jakékoliv ¢innosti“. Dne 1. 3. 2018 bylo doruceno do datové
schranky obhdajce obvinéného sdéleni predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 o
prodlouzeni lhuty na doplnéni dovolani do 10. 3. 2018. Rozhodnuti bylo doru¢eno obhdjci obvinéného
az 13. 3. 2018, kdy se do datové schranky prihlasil, jelikoz doruceni fikci nebylo mozné, nebot
nahradni doruceni bylo vylouCeno, a muselo tak byt doruceno do vlastnich rukou. Obhajce
obvinéného dorucil doplnéni ptivodné blanketniho dovolani Obvodnimu soudu pro Prahu 5 az dne 13.
3.2018.

15. Z vySe popsané situace je zcela ziejmé, ze dovolani bylo obvinénym prostrednictvim jeho obhajce
podano dne 27. 12. 2017, které ovSem nesplnovalo nalezitosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. r. K
»doplnéni blanketniho dovolani“ pak neni mozno prihliZet, jelikoZ bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 5
doruceno az dne 13. 3. 2018, tedy témér dva a pul mésice po konci zéakonné dvoumeési¢ni lhity pro



podani dovolani podle § 265e odst. 1 tr. T.

16. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze zdkonnd dvoumési¢ni lhiita uréend k dovolani
muze byt prekondana, a to v pripadé, pokud bude vyuzito postupu podle § 265h odst. 1 tr. I., tedy
kdyz predsedou senatu stanovena lhuta dvou tydnu k odstranéni vad dovolani prekonéva onen
posledni den zdkonné dvoumeésicni lhaty na podani dovolani. Uvedena lhuta k dovolani tedy de facto
muze byt prodlouzena maximalné na dva mésice a ¢trnact dnl, pokud dovoléni podané v zdkonné
dvoumeésicni 1huté neobsahuje veskeré nalezitosti dovolani. Ustanoveni § 265h tr. . je samostatné,
které nelze davat do tésné souvislosti s ustanovenim § 265f odst. 2 tr. . Chybi-li tedy kterakoliv z
nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. r., je nutno postupovat podle § 265h odst. 1 tr. r. a odstranéni
nedostatkt dovolani akceptovat v zékonem stanovené dvoutydenni lhuté i v pripadé, ze tato lhuta
presdhne zékonnou dvoumésicni lhlitu pro podani dovolani podle § 265e odst. 1 tr. f. Jiny vyklad by
nepripustnym zptusobem zaséhl do préavni jistoty dovolatele, ktery v dobré vire a zcela v souladu se
zakonem i s vyzvou predsedy senatu odstrani nedostatky dovolani v ocekavani, ze takto doplnéné
dovolani bude dovolacim soudem projednano (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2006, sp. zn. II. US 473/05, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. IV. US 134/03).

17. V dasledku vySe uvedeného se proto nelze ztotoznit s tim, ze zakonna dvoumeésic¢ni dovolaci lhita
bude umeéle prodluzovana, jako se to stalo v posuzovaném pripadé. Predsedkyné senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 postupovala v dané véci zcela contra legem, pokud obhdjci obvinéného bez opory
v zdkoné uméle prodlouzila lhtitu na doplnéni podaného blanketniho dovolani a to vyrazné nad
zakonnou lhatu dvou tydnu. Takovy postup nelze akceptovat. Predsedovi sendtu soudu prvniho
stupné toliko nalezi priznani lhuty dvou tydnl za Ucelem odstranéni nedostatkt obsazenych v
podaném dovoléni, a tato lhita muze prekracovat onu zakonnou lhitu dvou mésict pro podani
dovolani. Trestni rad nikde nestanovi, ze je mozno tuto lhtitu stanovovat opakované, coz by bylo i
proti samotnému smyslu dovolani jakoZto mimoiddného opravného prostiedku. Ugelem této
dvoutydenni lhity je dat obhdjci obvinéného moznost napravy, pokud do dovoldni opomene uvést
nékterou podstatnou nalezitost, pripadné v né¢em udéld chybu nebo néco prehlédne. Tato lhuta
rozhodné neslouzi k tomu, aby obhéajce mohl v posledni den dovolaci lhity ucelové podat prazdné
bianko dovoléni, a de facto si tak prodlouzi Ihiitu pro podani dovolani o dalSich Ctrnéct dni. Jiz viibec
pak neprichazi v ivahu z néjakych pseudodivodi prodluzovat onu dvoutydenni lhatu, jak o ni hovori
ustanoveni § 265h odst. 1 tr. I. V takovém pripadé by totiz v zakoné stanovena dvoumésicni lhata pro
podani dovolani podle § 265e odst. 1 tr. . zcela postradala smyslu.

18. S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze pokud predsedkyné senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 5 takto presto postupovala, nelze k tomuto jejimu tkonu pri hodnoceni véasnosti
podaného doplnéni dovolani prihlizet. Jmenovana totiz zaslala vyzvu obhdjci obvinéného k odstranéni
nedostatka v podaném dovolani a stanovila k tomu lhatu dvou tydna dne 26. 1. 2018, kteréd byla
dorucena fikci az dne 5. 2. 2018. Obhdjce obvinéného tedy redlné mél na vypracovani doplnéni
dovolani lhutu podstatné del$i, nez mu ze zdkona prinalezela. Jakozto osoba préava znala musel
predpokladat, ze pokud mu bude zasldna vyzva k odstranéni vad podaného blanketniho dovolani ze
dne 27. 12. 2017, bude mu k jeho doplnéni stanovena lhuta max. dvou tydna. Tedy jiz béhem této
doby mohl a mél vypracovavat doplnéni dovolani, které by poté dorucil ve lhtuité stanovené
predsedkyni senatu obvodniho soudu.

19. Neni také bez povSimnuti, Zze obhdjce obvinéného stejnou taktiku prodluzovani lhiit k pravnim
tkontm vyuzil jiz pri podavani odvolani, kdy nejprve dne 2. 5. 2017 zédal o prodlouzeni lhuty do
konce pristiho tydne, tedy do 14. 5. 2017, poté dne 9. 5. 2017 zaslal opét zadost o prodlouzeni lhuty
do konce dalSiho tydne, tedy do 21. 5. 2017. Doplnéné odvolani bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 5

nakonec doruceno datovou schrankou az dne 18. 5. 2017.

20. Jak v pripadé prodluzovéani lhaty na doplnéni odvolani, tak prodluzovani lhiuty k doplnéni
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dovolani, obhdjce obvinéného vzdy argumentoval zavaznymi zdravotnimi problémy (nejprve
zdravotnimi problémy neurologického charakteru, poté blize nespecifikovanymi vaznymi zdravotnimi
problémy a nakonec obhdjce ,dva tydny lezel s tézkou chripkou a nebyl schopen jakékoliv ¢innosti“).
Ani jedna z téchto zadosti nebyla podlozena zadnou 1ékarskou zpravou, ktera by dokladala zavaznost
zdravotnich problému obhdjce obvinéného a jeho pracovni neschopnost. Obvodni soud pro Prahu 5
vzdy uvéril tvrzenim obhdjce obvinéného a jeho zadostem vyhovél, aniz by bylo podlozeno jedinym
objektivnim dikazem. Je tedy zfejmé, Ze obhéjce obvinéného hledal vymluvy za uc¢elem prodlouzeni
jednotlivych lhut, aby pro sebe uméle a v rozporu s trestnim radem ziskal vice ¢asu pro sepsani
jednotlivych podani, a oddaloval tak samotné soudni rizeni, priCemz je v zadjmu spolecnosti, aby celé
trestni rizeni, tedy i rizeni o opravnych prostredcich a mimoradnych opravnych prostredcich, bylo
ukoncéeno co nejdrive, a byl tak splnén ucel trestniho rizeni. Tomu nasvédc¢uje i znéni plné moci,
ktera byla obvinénym poskytnuta obhdjci. V plné moci je totiZz zcela konkrétné uvedena moznost
substituce, tedy moznost obhdjce nechat se zastoupit dalSim obhdjcem. Pokud by byla prijata
argumentace obhdajce obvinéného, ze byl vazné nemocen, Nejvyssi soud nevidi jedinou prekazku,
pro¢ obhdjce nevyuzil moznosti substituce a nenechal se zastoupit jinym advokatem, kdyz si byl
védom, ze neni schopen do konce lhuty stanovené za tc¢elem doplnéni dovolani tomuto pozadavku
vyhovét, a doslo by tak k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. . Obhdjce obvinéného
se zcela jisté nenachdazel v takové zdravotni indispozici, Ze by nebyl schopen této moznosti vyuzit. I
tyto okolnosti nasvédcuji vySe uvedenému zavéru, ze Slo pouze o umeélé prodluzovani stanovenych
lhut a oddalovani pripadného rizeni o mimoradném opravném prostredku.

21. Na zékladé vysSe uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze k doplnéni dovolani
obvinéného, které bylo podéno az dne 13. 3. 2018, nelze prihlizet, jelikoz bylo podéno po uplynuti
stanovené lhuty (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008,
publikované pod &. 21/2009 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
I11. US 488/15).

22. Proto aniZ by dovoldni obvinéného M. S. mohlo byt posouzeno z vécného hlediska, tedy na
zékladé uplatnéného diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., muselo byt vzhledem ke
vSem vySe strucné uvedenym divodum (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvy$sim soudem odmitnuto podle §
2651 odst. 1 pism. d) tr. I'., jelikoz podané bianco dovolani nespliiuje veskeré ndlezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I
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