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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2018, sp. zn. 4 Tdo 456/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.456.2018.1

Cislo: 8/2019

Pravni véta: Padélanim platebniho prostredku se mimo jiné rozumi vyplnéni ¢i vyhotoveni
platebniho prostredku bez opravnéni. U listinnych prikazi k thradé jde o pripady, kdy pachatel
napr. zfalSuje prikaz k uhradé tim, Ze napodobi podpis disponenta s uctem. Pri pouziti internetového
bankovnictvi a pri transakcich uskute¢nénych v jeho ramci (napriklad vyplnéni a nasledné odeslani
bankovniho formulare platebniho prikazu) je podpis disponenta uctu pri ovérovani jeho totoznosti
nahrazen ruznymi zabezpecovacimi metodami, mezi které patri mimo jiné i kombinace pristupového
hesla a potvrzovacich (autoriza¢nich) kodl zasilanych penéznim tstavem disponentovi na mobilni
telefon, ktery je provazan s konkrétnim uctem. Podpis prikazce je tak nahrazen pouzitim téchto
ovérovacich metod a jejich neopravnéné prekonani odpovida zfalSovani podpisu prikazce. Jestlize
pachatel po prekonani bezpecnostnich prvku pronikl do systému internetového bankovnictvi a bez
opravnéni vyplnil bankovni formular platebniho prikazu a prikaz nasledné odeslal, vytvoril tak
padélany platebni prostredek a jeho jednani vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea
prvni tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2018

Spisova znacka: 4 Tdo 456/2018

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku

Predpisy: § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného D. P.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017, sp.
zn. 13 To 347/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod
sp. zn. 2 T 18/2017, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Hradci Krdlové -
pobocce v Pardubicich prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 2 T 18/2017, uznal obvinéného D.
P. vinnym zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil tim, ze v blize nezjisténé dobé od ledna 2016 do 21. 4.
2016 v byté poskozeného I. S., na adrese XY, ve kterém v této dobé s poskozenym bydlel, si bez
védomi poskozeného opatril ¢islo jeho bankovniho uctu vedeného u UniCredit Bank, heslo a
pristupovy kod do internetového bankovnictvi a zéroven si ptjcil do uzivani jeho mobilni telefon,
ktery byl svazan s vySe uvedenym uctem pro prijem ovérovaciho hesla ke vstupu do internetového
bankovnictvi, posléze za uziti vySe uvedenych prostredkt dne 21. 4. 2016 za soucinnosti své druzky
P. B. prostrednictvim verejného pocitace v Méstské knihovné v XY vstoupil do internetového
bankovnictvi k vySe uvedenému uc¢tu, v némz zadal prikaz k platbé ve vysi 7 000 K¢ ve prospéch
uctu, ktery je veden u Komercni banky, a. s., ve prospéch V. P., jejimz jedinym disponentem je O. P.,
se kterou byl predem domluven, Ze penize po pripsani na ucet vybere a preda mu je, k cemuz doslo
dne 23. 4. 2016; dale uskutecnil téhoz dne prostrednictvim platebni karty k vySe uvedenému uctu,
kterou si od poskozeného poc¢atkem dubna zapujéil, tfi bezhotovostni platby ve prospéch spole¢nosti
Vodafone, vzdy ve vys$i 250 K¢, na dobiti kreditu mobilnich telefont, ¢imZ zptsobil poskozenému 1. S.
skodu v celkové vysi 7 750 Kc.

2. Za to byl obvinénému P. podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zédkoniku
byl obvinény pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil
soud obvinénému povinnost zaplatit poskozenému I. S., bytem XY, na ndhradé $kody ¢astku 7 750
K¢.

3. Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim a na jeho podkladé Krajsky
soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To
347/2017, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém
rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného D. P. uznal vinnym
totoznym jednanim, jako to pred nim ucinil soud prvniho stupné, v némz ale spatroval precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a precin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za to obvinénému podle §
230 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil thrnny trest odnéti svobody v
trvani dvou let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej pro vykon uloZzeného trestu zaradil do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému soucasné ulozil povinnost zaplatit
poskozenému I. S., bytem XY, na ndhradé skody ¢astku 7 750 K&.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Tento rozsudek soudu druhého stupné napadl nejvyssi statni zastupce dovoldnim v neprospéch
obvinéného, pricemsz jej oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5. Nejvyssi statni zastupce namitd, ze se nelze ztotoznit s pravnimi zavéry odvolaciho soudu.
Skutkova zjisténi totiz podporuji zavér, ze jednani obvinéného bylo namisté posoudit podle
ustanoveni trestniho zdkoniku, ktera aplikoval nalézaci soud.

6. Pravni kvalifikace podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku neni pro pripady neopravnéné komunikace
pachatele s penéznim tGstavem na dalku prostrednictvim elektronickych prostredkl a neopravnéného
pristupu do internetového bankovnictvi priléhava a nereflektuje zcela zpusob, jakym si pachatel
opatril penézni prostredky poskozeného, resp. kterak zpusobi poskozenému S$kodu. Pro
sofistikovanéjsi pripady, kdy si pachatel neopravnéné privliastni pristupové udaje do sluzby



internetového bankovnictvi jiné osoby, zaroven si opatri i zaznamové médium, na které je bankovnim
ustavem zasilan potvrzovaci kéd pro pristup do internetového bankovnictvi, je zretelné priléhavejsi
prirovnéni k pripadiim, kdy pachatel padéla nebo pozméni platebni prikaz v listinné podobé a tento
predlozi bance. U takovych situaci pritom neni zaroven pochybnosti o tom, ze maji byt posouzeny
jako trestny ¢in podvodu.

7. Rozdil mezi trestnymi Ciny kradeze a podvodu spociva v tom, ze u kradeze se pachatel cizi véci
zmocni, odejme ji z dispozice poskozeného, coz se déje bez védomi posSkozeného, pripadné treti
osoby, kterda ma véc v daném okamziku v dispozici, zatimco u trestného ¢inu podvodu poskozeny,
pripadné treti osoba, véc, jez je predmétem utoku, pachateli dobrovolné vyda, coz ucini sama v
omylu, at jiz vyvolaného pachatelem, ¢i pachatelem vyuzitého. V daném pripadé k odCerpani penéz
doslo za plné kontroly poskytovatele uctu. Dojde tedy ke zcela dobrovolnému presunu penéznich
prostredkl. Poskytovatele uctu obvinény uvedl v omyl v té skuteCnosti, Ze je osobou opravnénou
disponovat s penéznimi prostredky na uctu, resp. ze prikaz k ihradé zadal skute¢né klient penézniho
ustavu, na zakladé ¢ehoz nasledné poskytovatel uctu penézni operaci provedl.

8. K prevodu penéznich prostredki v daném pripadé doslo na zakladé elektronického prikazu k
uhradé (k zactovani). Prikaz k zucCtovani patti mezi bezhotovostni platebni prostredky. Za platebni
prostredek je povazovan prikaz k zucCtovani nejen v listinné podobé, ale také v podobé elektronickych
dat. Pokud je podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku poskytovana ochrana prikaziim k ziuctovéni v listinné
podobé, jevi se zcela nelogické Cinit rozdil mezi riznymi formami téhoz platebniho prostredku.

9. Padélanim platebniho prostredku se mimo jiné rozumi rovnéz vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho
prostredku bez opravnéni. Jestlize obvinény vyplnil v internetovém bankovnictvi formular platebniho
prikazu, a prikaz néasledné po prekonani bezpecnostnich mechanismua banky odeslal, vytvoril naoko
bezvadny platebni prikaz. Ucinil tak ovSem bez opravnéni. Timto jednani fakticky doslo k padélani
platebniho prikazu. Odvolaci soud tedy chybné vypustil ve prospéch obvinéného oproti puvodnimu
rozsudku nalézaciho soudu pravni kvalifikaci stthaného skutku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr.
zakoniku. K vylouceni soubézné kvalifikace i podle § 234 odst. 3 alinea druha tr. zdkoniku lze
odkdazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 732/2015.

10. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 202/2013, na néjz poukazoval odvolaci soud, byla
pravné reSena jen moznost soubéhu trestného ¢inu kradeze a trestného ¢inu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci, nikoli to, proc je dany skutek posuzovan jako
kradez, a nikoliv jako podvod, resp. pro¢ ve skutku neni shledavan trestny €in neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku. Takové uvahy byly nad ramec uplatnénych
namitek v dovolani, a nestaly se tak predmétem posuzovani Nejvyssiho soudu.

11. Nejvyssi soud v minulosti jiz reSil obdobnou situaci v usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1677/2011, kdy ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 234 tr. zdkoniku uvedl, ze pri home bankingu
se padélani projevuje v tom, ze pachatel uzije spravnych prihlasovacich a dal$ich daji, bez védomi
klienta a banky, kdy platebni prostiedek je vydan jinou nez opravnénou osobou, cozZ je prakticky
shodné s padélanim prikazu k thradé. V pripadé elektronického bankovnictvi jsou znaky podpisu
prikazce nahrazeny utajovanymi prihlasovacimi udaji, kdy jejich zneuziti je rovno uspésnému
zfalSovani podpisu prikazce.

12. Z vyse uvedeného podle dovolatele vyplyva, ze obvinény mél byt uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
alinea prvni tr. zakoniku, precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a precinu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Prisnéjsimu pravnimu posouzeni mél taktéZz odpovidat thrnny trest, jenz mél byt ulozen
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny. Pokud tak odvolaci soud
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neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou napliiujici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

13. Obvinény prostrednictvim své obhajkyné ve vyjadreni k dovolani mimo jiné uvedl, Ze pokud se
jednd o pravni posouzeni, je predevsim nezbytné zvazit, kdo je poskozenym a koho pachatel uvadi
pripadné v omyl ¢i mu zamlCuje podstatné skutecnosti v imyslu se na jeho tkor obohatit a zda
dochdzi k padélani ¢i pozménéni platebniho prostredku.

14. Podle obvinéného je v dané véci priléhavéjsi pravni kvalifikace pouzitd odvolacim soudem.
Obvinény totiz spolec¢né s P. B. si s védomim poskozeného ¢i bez jeho védomi vzali mobilni telefon,
prihlasovaci udaje a bez jakéhokoliv pozménéni platebniho prostredku ziskali neopravnény pristup k
pocitacovému systému a nosici informaci (tedy k internetovému bankovnictvi). V daném pripadé je
také otdzkou, zda si ¢astku skutecné ponechali, nebo Ci si ji ponechala pani P.

15. Znaky trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku jsou jiz obsazeny v
ustanoveni § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Nelze tak uvazovat, Ze by byly naplnény
souCasné znaky dvou vy$e uvedenych trestnych ¢ind, kdyz jednéni mélo spocivat v prekondani
bezpecnostniho opatreni a ziskani neopravnéného pristupu k pocitacovému systému, a nikoliv v tom,
ze uvedli v omyl bankovni ustav, Ze se jednd o opravnénou osobu. Principem internetového
bankovnictvi ¢i vibec neopravnéného pouziti platebni karty je, ze penézni ustav neodpovida za to, ze
majitel uctu Ci platebni karty svou neopatrnosti ¢i i bez své viny umozni pripadnému pachateli
zneuzit pristupové kody, hesla ¢i platebni karty, nez dojde k zablokovani.

16. Z uvedenych duvoda méa obvinény za to, ze pravni kvalifikace pouzita odvolacim soudem je pro
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vinu od samého pocatku.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To
347/2017, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Nejvyssi statni zastupce
je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovoldni (pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného). Dovolani, které
spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podal nejvyssi statni zastupce ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

18. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocky v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, i rizeni mu predchéazejici, a to v
rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim ndmitkdm. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k
zéavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Namitky nejvyssiho statniho zéstupce, které lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., spocivaji v jeho tvrzeni, ze obvinény mél byt uznan vinnym ze spachani zlo¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea
prvni tr. zakoniku, prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a precinu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.



20. Trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo padéla nebo pozméni platebni prostredek v umyslu
pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozménény platebni prostiredek pouzije
jako pravy nebo platny. V tomto odstavci v jeho prvni alinee je postihovéno jednani, kdy pachatel
primo platebni prostredek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, kdezto v
alinee druhé jednani, kdy pachatel jiz padélany a pozménény platebni prostredek pouZzije jako platny
a pravy, aniz by ho sdm padélal nebo pozménil. Jestlize tedy pachatel sdm nebo jako spolupachatel
platebni prostredek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej jako platny nebo pravy, dopousti se
pouze trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, i kdyz jej pak sam takto pouZije,
nebot jde jen o realizaci umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho
padélani nebo pozménéni.

21. V posuzovaném pripadé obvinény jim padélany platebni prostredek pouzil k bezhotovostni platbé
a soucasné zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Jednéani obvinéného naplnilo v
jednocinném soubéhu zdkonné znaky obou trestnych ¢inti, tedy podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku a neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
alinea prvni tr. zadkoniku, a to i presto, ze z ciziho Gc¢tu byla neopravnéné odcerpana Céastka jen ve
vy 7 750 K¢.

22. Obvinény si totiz zapujcil platebni kartu poskozeného, stejné jako jeho mobilni telefon, kdy si
zaroven bez védomi poskozeného opatril veskera pristupova hesla do internetového bankovnictvi, a
jeho jménem se tak do internetového bankovnictvi prihlasil, kde vytvoril faleSny elektronicky prikaz
k thradé. Obvinény tim uvedl v omyl banku, ktera na zakladé padélaného prikazu k uhradé provedla
prislusnou bezhotovostni platebni transakci, a to v domnéni, ze transakci provedla opravnéna osoba.
Obvinény vyuzil toho, ze banka méa vici klientovi nastaveny urc¢ité ochranné prvky k pristupu do
internetového bankovnictvi a k provedeni prikazu k thradé (napr. vytvoreni specifického hesla pro
majitele Gctu, zasilani potvrzovacich Ciselnych kédi SMS zpravami atd.). Obvinény tak neopravnéné
uzil heslo svérené majiteli uctu k pristupu do internetového bankovnictvi, vyplnil elektronicky
platebni prikaz, ktery potvrdil kodem, jenz platebni Gstav zaslal na Cislo telefonu provazaného s
timto konkrétnim tuctem. Tim obvinény porusil nejen zdjem na radném fungovani bezhotovostniho
platebniho styku, ale také zdjem na ochrané majetku. Ddle je treba podotknout, Ze znaky trestného
¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozméni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 tr.
zdkoniku nepokryvaji okolnosti, Ze na jedné strané doslo k obohaceni pachatele nebo jiné osoby, ani
okolnost, ze na druhé strané byla zptisobena $koda.

23. Prikaz k uhradé je bezpochyby platebnim prostredkem, nebot na jeho zdkladé dochazi k realizaci
penézni transakce. Pokud je za platebni prostredek povazovan prikaz k uhradé v listinné forme,
logicky za néj musi byt povazovan i prikaz k uhradé v elektronické podobé. Jestlize je pak podle §
234 odst. 3 tr. zakoniku poskytovéna ochrana platebnim prikaziim v listinné formé, bylo by zjevné
neopodstatnéné a nelogické Cinit rozdil mezi riznymi formami téhoz platebniho prostredku.
Obzvlasté s ohledem na spolecensky vyvoj a technicky pokrok, na které musi pravo a soudy taktéz
reagovat. Celkovy pocet elektronickych prikazu k uhradé v ramci elektronizace spolecnosti roste na
tkor prikazl v listinné podobé, jejichz vyuzivani v poslednich letech strmé klesa. Spole¢enskému
zdjmu na bezpecnosti a spolehlivosti hotovostnich a bezhotovostnich platebnich prostredku, jako
zakladu bezpec¢ného penézniho styku, je tak poskytovana ochrana pravé prostrednictvim ustanoveni
§ 234 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud v tomto ohledu zcela souhlasi s argumenty nejvyssiho statniho
zéastupce uvedenymi v dovolani. Nelze pripustit, aby ochrana bezhotovostnich platebnich prostredku
byla oslabena jen z davodu jejich jiné formy, spocivajici v zadavéani prikazu k uhradé za uziti
elektronickych dat, a nikoli v listinné podobé.

24. Ve vztahu k § 234 tr. zdkoniku je nutno uvést, ze predmétem ochrany jsou mj. ¢eské i jiné
tuzemské platebni prostredky (elektronické penize, prikazy k zictovani apod.). Padélanim platebniho



prostredku se mimo jiné rozumi rovnéz vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho prostredku bez opravnéni.
V pripadé listinnych prikazi k uhradé se jedné o pripady, kdy pachatel zfal$uje prikaz k thradé tim,
ze napodobi podpis disponenta s G¢tem. U internetového bankovnictvi neni mozno pro pristup do
internetového bankovnictvi, popr. pro schvaleni prikazu k uhradé aplikovat néci podpis. Podpis
disponenta uctu tak nahrazuje pravé jemu penéznim ustavem svérené heslo a potvrzovaci kody
zaslané penéznim Ustavem na mobilni telefon disponenta, ktery je provazan s konkrétnim tuctem.
Jestlize tedy obvinény vyplnil v internetovém bankovnictvi, po prekonéni bezpecnostnich prvkd,
bankovni formular platebniho prikazu a prikaz néasledné odeslal, vytvoril tak bezvadny platebni
prostredek. Ucinil tak ovSem bez opravnéni, protoze neni disponentem tohoto uc¢tu podle smlouvy
mezi disponentem a penéznim ustavem, a bez védomi klienta. Jedna se o totozny pripad, jako by
obvinény uzil pisemného prikazu k thradé s tim, ze k nému nemél podpisové pravo. V pripadé
elektronického bankovnictvi jsou znaky podpisu prikazce nahrazeny pravé utajovanymi
prihlasovacimi udaji, kdy jejich zneuziti je rovno Gspésnému zfalSovani podpisu prikazce (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1677/2011). Timto jednanim obvinéného
fakticky doslo k padélani platebniho prikazu. Odvolaci soud tedy chybné ve prospéch obvinéného
vypustil pravni kvalifikaci stthaného skutku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zékoniku.

25. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho jiného v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skuteénosti,
a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

26. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze si obvinény poridil pristupové udaje do internetového
bankovnictvi (prihlasovaci jméno, heslo, PIN kéd) poskozeného a mobilni telefon poskozeného, na
ktery je bankovnim Ustavem zasilan potvrzovaci kod pro pristup do internetového bankovnictvi a kod
pro potvrzeni platebniho prikazu. Obvinény pak za pouziti téchto udaju vstoupil do internetového
bankovnictvi poskozeného a zadal elektronicky platebni prikaz, ¢imz poskozenému zpusobil Skodu
nikoli nepatrnou. Zaroven uvedl v omyl banku tim, Ze uzil pristupové udaje do internetového
bankovnictvi, ¢imZ se vydaval za opravnéného uzivatele, tedy poskozeného. Obvinény tudiz
neopravnéné za poskozeného zadal elektronicky prikaz k thradé, ktery potvrdil obdrzenym kédem,
jenz je penéznim ustavem odesilan podle smlouvy na klientovo telefonni Cislo, se kterym ovSem
neopravnéné nakladal obvinény. K od¢erpani penéz doslo za plné kontroly poskytovatele Gctu a
sluzby primého bankovnictvi nad napadenym bankovnim uctem. Poskytovatel uctu presné vi, kdy
dojde k transakci, a tuto transakci zrealizuje. Banka tak zcela dobrovolné presunula penézni
prostredky z jednoho bankovniho uctu na jiny, nebot predpokladala, Ze tento prikaz k uhradé byl
zadan klientem, nebot podle smlouvy muze pouze on zadavat platebni prikazy a pouze on ma k
dispozici idaje nezbytné pro vstup do internetového bankovnictvi a pro odesilani potvrzeni prikazu k
uhradé, které jsou, opét podle smlouvy, zasilany na jim uzivané telefonni ¢islo. Tim, ze obvinény uzil
prihlasovaci udaje, které byly penéznim tstavem podle smlouvy poskytnuty pouze poSkozenému, a
opatril si mobilni telefon poSkozeného, na ktery byly zaslany potvrzujici kédy ke vstupu do
internetového bankovnictvi a k provedeni prikazu k uhradé, se fakticky vydaval za poskozeného,
jakozto jediného disponenta Uctu, a neopravnéné autorizoval jeho podpis. Poskytovatel uc¢tu nemeél
zadny davod predpokladat, Ze se do internetového bankovnictvi neprihlasil a nezadal prikaz k ihradé
klient, s odkazem na to, ze byla vytvorena celd rada bezpecCnostnich opatreni, aby tyto operace
mohla provést jen opravnéna osoba (znalost hesla k internetovému bankovnictvi, znalost PIN kédu,
dispozice s mobilnim telefonem, kam jsou zasilany potvrzujici kédy). Nelze se tedy ztotoZnit s
odavodnénim odvolaciho soudu, ktery kvalifikoval jednani obvinéného jako precin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jelikoz penézni ustav byl obvinénym uveden v omyl, na zakladé
kterého doslo k presunu penéznich prostredku z uctu poskozeného.

27. Vzhledem k vySe uvedenému pak nelze dovozovat, ze by trestny ¢in podvodu byl vedlejSim, malo
vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu a aplikace tzv. faktické konzumpce, jakozto
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vyjimka ze zadsady, ze kazdy Cin ma byt posouzen podle vSech ustanoveni trestniho zakoniku, jehoz
znaky napliiuje, neprichézela v ivahu. Proto mél Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v
Pardubicich v daném pripadé posoudit jednani obvinéného jako trestny ¢in neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku a zaroven
jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 812/2013, sp. zn. 3 Tdo 1027/2011, sp. zn. 7 Tdo 788/2011, sp. zn. 3 Tdo 824/2012, sp. zn. 7
Tdo 176/2003).

28. Nejvyssi soud se nemuze ztotoznit s ndzorem obvinéného, Ze znaky trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku jsou jiz obsazeny v ustanoveni § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je cizi majetek. Z vyse
uvedeného je zrejmé, ze obvinény uvedl penézni Ustav v omyl (tim, ze se prihlasil, uzil prihlasovaci
udaje poskozeného do internetového bankovnictvi a vydavaje se za jeho osobu, prevedl penézni
prostredky na jiny ucet) za iCelem svého obohaceni a soucasného zpusobeni $kody poskozenému.
Oproti tomu objektem trestného ¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je duvérnost, integrita a
dostupnost pocitaCovych dat a systémi. Okolnost, Ze obvinény zneuzil téchto dat a systému tim, zZe si
od poskozeného neopravnéné obstaral prihlasovaci udaje a hesla ke vstupu do internetového
bankovnictvi, kterych poté uzil k prihldseni do tohoto systému, s imyslem ziskat neopravnény
prospéch, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Nelze tak
pristoupit na argumentaci obvinéného obsazenou ve vyjadreni k dovolani, nebot se jedné o zcela
odli$né trestné ¢iny, které chrani odliSné zajmy, a neni proto zadnym zpusobem vylou¢ena moznost
aplikovat prislusné skutkové podstaty vedle sebe v jednoc¢inném soubéhu. Neprichazi v Gvahu ani
aplikace tzv. faktické konzumpce, jelikoz se zde u zadného z nich nejedna o vedlejsi trestny Cin.

29. Na zékladé vySe uvedenych zjisténi a zavéru Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal podané
dovoléani nejvyssiho statniho zastupce divodnym, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 13 To 347/2017, jakoz i vSechna
obsahové navazujici rozhodnuti, jez v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k
odst. 1, 2 tr. I.). Nejvyssi soud pak prikdzal Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v
Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. I.), pricemz je
ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud.
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