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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2017, sp. zn. 32 Cdo 5095/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:32.CD0.5095.2015.1

Cislo: 19/2019

Pravni véta: Jestlize se prodavajici, jemuz byl podle § 457 ob¢. zak. vracen podnik jako plnéni z
neplatné smlouvy o prodeji podniku, domaha penézité ndhrady za rozdil mezi hodnotou podniku pri
jeho odevzdani kupujicimu a jeho hodnotou pri vraceni, nemuze jit o narok podle § 457 ob¢. zék.,
nybrz toliko o nahradu Skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2017

Spisova znacka: 32 Cdo 5095/2015

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Prodej podniku, Proml¢eni, Vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy

Predpisy: § 153 odst. 2 0. s. I,
§ 294 odst. 2 obch. zak.

§ 397 obch. zak.

§ 398 obch. zak.

§ 457 ob¢. zak.

§ 458 obC. zak.

§ 476 odst. 1 obch. zak.

§ 482 obch. zak.

§ 483 obch. zak.

§ 5 obch. zék.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Spravce konkursni podstaty zalobkyné a), tehdy v upadku, se zalobou podanou dne 4. 8. 2009
domahal po zalované zaplaceni ¢astky 182 471 857 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni. Uplatnény
narok dovozoval z toho, Ze predchozi spravce konkursni podstaty uzavrel s zalovanou dne 30. 8.
2002 smlouvu o prodeji podniku Upadce, na zakladé niz méla zalovana nabyt véci, prava a majetkové
hodnoty slouzici k provozovani upadcova podniku. Argumentoval, Ze rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 45 Cm 67/2005-496, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j 15 Cmo 125/2007-582, bylo Zalované z duvodu neplatnosti smlouvy o
prodeji podniku ulozeno vydat veskeré véci, prava a majetkové hodnoty touto smlouvou ziskané zpét.



Na vyzvu, aby vydala veskery majetek, ktery byl zahrnut do podniku, jenz byl predmétem smlouvy ze
dne 30. 8. 2002, zalovana vydala jen nékteré véci, prava a majetkové hodnoty z téch, které ji bylo
soudem ulozeno vydat, a oznamila, zZe predévaci proces povazuje za ukonceny, zfejmé proto, ze v
mezidobi nékteré véci, prava a majetkové hodnoty zcizila, zpracovala ve vyrobé, spotrebovala ¢i
ztratila. Zalobce cestou porovnani predavaciho protokolu ze dne 21. 5. 2008 a smlouvy o prodeji
podniku sestavil soupis véci, prav a majetkovych hodnot, které byly soucasti podniku ,v rdmci”
smlouvy o prodeji podniku a které zalovana zpét nepredala, a domaha se zaplaceni zalované ¢astky z
titulu bezdivodného obohaceni ve formé penézité nahrady za véci, prava a majetkové hodnoty,
jejichz vydani nebylo dobre mozné, ve smyslu § 458 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (dale téz jen ,ob¢. zak.“).

2. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 45 K 14/2002-1952, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 2 Ko 22/2012-2010, byl
konkurs na majetek zalobkyné a) zrusen po splnéni nuceného vyrovnani. Usnesenim ze dne 20. 2.
2013, €. j. 32 Cm 139/2009-583, pak Méstsky soud v Praze pripustil, aby do rizeni na misto
dosavadniho Zalobce v rozsahu ¢astky 5 158 701,16 s trokem z prodleni od 1. 7. 2008 do zaplaceni
vstoupila zalobkyné b), a to na zakladé smlouvy o postoupeni ¢asti pohledéavky. Podanim ze dne 16.
5. 2013 vzala zalobkyné b) zalobu co do c¢astky 3 470 884,39 s urokem z prodleni zpét s
odivodnénim, Ze v tomto rozsahu zapocetla svou pohledavku vuci vzajemné pohledavce Zalované a
neuhrazena tak zbyva ¢astka 1 714 816,77 K¢ s urokem z prodleni. Méstsky soud v Praze usnesenim
vyhlaSenym do protokolu pri jednani konaném dne 29. 5. 2013 v tomto rozsahu rizeni zastavil.
Predmétem rizeni tak byl nadale pozadavek zalobkyné a) na zaplaceni castky 177 286 155,84 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do zaplaceni a pozadavek zalobkyné b) na zaplaceni
castky 1 714 816,77 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do zaplaceni.

3. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 32Cm 139/2009-672, v zamitavém vyroku o véci
samé pod bodem I (prvni vyrok), ve vyroku o nakladech rizeni pod bodem II jej zménil tak, ze
zalobkyné a) je povinna zaplatit zalované castku 629 187,90 K¢ a zalobkyneé b) ¢astku 84 470,10 K¢
(druhy vyrok), a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

4. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, podle nichz dne 30. 8. 2002 byla mezi
zalovanou a tehdejsim spravcem konkursni podstaty zalobkyné a) uzavrena smlouva o prodeji
podniku. Rozsudkem Krajského soudem v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2007, &. j. 45 Cm
67/2005-496, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 15 Cmo
125/2007-582, bylo na zdkladé zavéru o neplatnosti této smlouvy Zalované ulozeno vydat spravci
konkursni podstaty zalobkyné a) vesSkeré véci, prava a majetkové hodnoty, které tvori podnik
predvadény smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 8. 2002, pricemz tyto véci a hodnoty byly ve
vyroku rozhodnuti konkretizovany. Na zakladé tehdy pravomocného rozhodnuti doslo dne 21. 5.
2008 k sepsani predavaciho protokolu a predani v ném uvedenych véci. Takto byla dle tvrzeni
zalobkyn vydana pouze ¢ast véci tvoricich podnik a za véci, které vydany nebyly a jsou specifikovany
v seznamu nepredaného majetku, ma byt poskytnuta penézita nahrada. Nejvyssi soud sice
rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, uvedena rozhodnuti soudu obou stupnu
zrusil, nicméné k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy se vyslovné priklonil. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2013, ¢&. j. 45 Cm 67/2005-863, bylo pak toto f{zeni v disledku
zpétvzeti zaloby zastaveno.

5. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze narok je proml¢en. Dovodil s
odkazem rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 448/2012, a ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde
citovana, dostupna na http://www.nsoud.cz), Ze k uplatnéni prava na penézitou nahradu zalobou
podanou dne 4. 8. 2009 doslo po uplynuti ¢tyrleté promlceci lhuty dle § 397 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
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obchodni zakonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (dale jen ,obch. zak.”), kterad podle § 394 odst. 2 obch.
zak. poCind u prava na vraceni plnéni uskutecnéného podle neplatné smlouvy bézet ode dne, kdy k
plnéni doslo, coz se stalo jiz v roce 2002. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze na
promlceni nic neméni skutec¢nost, Ze jiz dne 29. 8. 2005 byla podana Zaloba na vydani véci, prav a
majetkovych hodnot, které tvori ve smlouvé vymezeny podnik a které byly v zalobé konkretizovany.
Argumentoval, Ze bylo mozno jiz v této Zalobé formulovat eventualni petit a pozadovat penézitou
nahradu pro pripad, ze by vydani predmétu smlouvy nebylo mozné; to, zZe byla zaloba na penézitou
nahradu podana az pozdéji samostatné, ma pro zalobkyné nepriznivy nasledek v podobé promlceni.
Namitku zalobkyn opirajici se o § 107 odst. 3 ob¢C. zak. odmitl s odivodnénim, Ze i ony mohly namitat
promléeni naroku na vraceni kupni ceny, nebot i ta byla zaplacena jiz v roce 2002. Opodstatnénym
neshledal ani argument, Ze uplatnéni ndmitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot
usoudil, Ze Zalobkynim nic nebranilo radné uplatnit své naroky na vydani plnéni z neplatné smlouvy o
prodeji podniku radnym zplsobem pred uplynutim promléeci lhaty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim jak zalovana, tak zalobkyné.

7. Zalovana své dovolani, sméfujici proti rozsudku odvolaciho soudu v obou vyrocich o nadkladech
rizeni, vzala podanim ze dne 7. 2. 2017 zpét, Nejvyssi soud proto dovolaci rizeni o tomto dovolani
podle § 243c odst. 3 véty druhé obcanského soudniho radu zastavil.

8. Zalobkyné napadly rozsudek odvolaciho soudu spole¢nym dovolanim vyslovné v celém rozsahu,
podle obsahu vSak pouze ve vyroku o véci samé. Ve snaze zalozit pripustnost dovolani formuluji pét
otazek, ohledné nichz souhrnné tvrdi, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny nebo maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak.

9. Predné se zalobkyné tazi, zda k promlceni naroku na vydani penézité ndhrady ve smyslu
ustanoveni § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. za situace, kdy kupujici vratil prodavajicimu pouze Cast
hodnot tvoricich smlouvou prevadény podnik, dochazi dle § 394 odst. 2 a § 397 obch. zak. uplynutim
Ctyr let ode dne, kdy doslo k plnéni na zakladé neplatné smlouvy. Druhé otazka sméruje k tomu, zda
je skutecnost, ze opravnény se az po ukonceni soudniho rizeni o vydani bezdivodného obohaceni
dozvi, Ze jej nelze vratit v celém rozsahu, relevantni pro urc¢eni pocatku béhu promléeci lhuty. Za
treti, zda je eventualni petit institutem, jenz je zalobce povinen vyuzit, aby predesel promlceni
naroku. Za Ctvrté, zda soud mize prihlédnout k namitce proml¢eni vznesené kupujicim, kterému
byla jiz prodavajicim vracena kupni cena z neplatné smlouvy o prodeji podniku, nebo zda tomu brani
§ 107 odst. 3 ob¢. zék. Za paté, zda neni vzneseni namitky promlceni v popsané situaci v rozporu s
dobrymi mravy.

10. Zalobkyné argumentuji, Ze podle § 458 obé. z&dk. musi byt vyddno vse, co bylo nabyto
bezdivodnym obohacenim, a pokud k vraceni nedoslo, zavazek k bezdiivodnému obohaceni trva s
tim, ze namisto vydani predmétu obohaceni nastupuje povinnost k penézité nahradé. Zdraznuji, ze
predmétem neplatné smlouvy o prodeji podniku byl podnik jako véc hromadna a Ze zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem a vedenou pod sp. zn. 45 Cm 67/2005 byl uplatnén pozadavek
na vydani celého podniku, jak byl Zalované predan, nikoliv na vraceni jen urcitych vybranych hodnot,
zalovana vSak dne 21. 5. 2008 predala jen ¢ast z prevzatych hodnot s tim, ze dalSimi hodnotami jiz
nedisponuje. Teprve na tomto zadkladé mohla byt vyc¢islena hodnota toho, co nebylo vraceno, a mohlo
byt uplatnéno pravo na penézitou nahradu.

11. Zalobkyné uvadsaiji, Ze se shoduji se soudy niZsich stupiitt v ndzoru, Ze jde o narok na vraceni



plnéni z neplatné smlouvy podle § 458 odst. 1 ob¢. zdk. a Ze se pri posouzeni promlceni uplatni
ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zak., podle jejich minéni je vSak pro ucely pocatku béhu
promlceci lhuty pro vydani bezdivodného obohaceni nutno rozlisit narok na vydani toho, co bylo z
neplatné smlouvy nabyto ve smyslu § 458 odst. 1 véty prvni ob¢. zak., a narok na penézitou nahradu
podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. Prosazuji nazor, ze penézitou nahradu podle druhé véty
tohoto ustanoveni je tieba pro tyto ucely povaZovat za samostatny specificky narok, jehoz promléeni
je nutno pocitat samostatné, a to az od okamziku, kdy opravnény zjisti, ze vydani ptuvodnich hodnot
neni mozné. K tomu podle nich v souzené véci doslo az dne 21. 5. 2008, kdy zalovana oznamila, ze
vraci pouze ¢ast hodnot tvoricich prevadény podnik a dalsi hodnoty nevrati, nebot je jiz k dispozici
nema. Z toho zalobkyné dovozuji, ze proml¢eci lhuta mohla zacit bézet nejdrive dne 22. 5. 2008, kdy
mohl byt narok na penézitou nahradu poprvé uplatnén. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, zpochybniuji ivahu, zZe bylo mozno v rizeni o vydani
podniku uplatnit eventudlnim petitem narok na penézitou nahradu podle § 458 odst. 1 ob¢. zék. za
nevydané hodnoty, pokud nevydana cast hodnot netvorila ¢ast podniku. Narok maji proto za
nepromlceny. Podplrné argumentuji, ze k namitce proml¢eni by nebylo mozno prihlédnout z duvodu
upravenych v § 107 odst. 3 ob¢. zdk.; ze zavéra rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uverejnéného
pod Cislem 32/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 32/2011“), dovozuji, Ze se
toto ustanoveni uplatni téz v pomérech souzené véci. Konec¢né pak s poukazem na komentarovou
literaturu prosazuji nazor, ze uplatnéni ndmitky promlceni je v souzené véci v rozporu s dobrymi
mravy.

12. Zalobkyné navrhuji, aby Nejvy$si soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolactho soudu, tak
rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

13. Zalovand ve svém vyjadieni zpochybiiuje pfipustnost dovolani a navrhuje, aby Nejvy$si soud
dovolani odmitl. Argumentuje mimo jiné, ze zalobkyné se zalobou nedomdhaly ,financ¢niho
ekvivalentu jakéhosi jiného plnéni“, ale primo vraceni plnéni z neplatné smlouvy. Ve snaze vyhnout
se proml¢eni pak v rizeni zménily Zalobou zaloZzené zduvodnéni uplatnéného néroku s tim, Ze je tfeba
vychazet z toho, Ze predmétem vztahu byl podnik jako véc hromadna. Nevysvétlily vsak, z ceho v
takovém pripadé sviij narok dovozuji; mélo-li dojit k vraceni podniku, pak tato povinnost byla splnéna
vracenim podniku. Zalobkyné poprvé az v podani ze dne 15. 9. 2011 argumentuji povinnosti Zalované
nahradit rozdil hodnot podniku v dobé jeho prevzeti a jeho vraceni. Ve zbytku pak zalovana
prosazuje nazor, ze zalobkynim zadny narok nevznikl, vCetné naroku na nahradu Skody.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s
bodem 2 clanku II, ¢ésti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,0. s. I.“).

15. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhtuité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I'.) nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

16. Podle § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

17. Prostrednictvim v poradi prvnich dvou z otdzek formulovanych v dovolani, které jsou z hlediska
vécného otazkou jedinou a které zalobkyné maji, jak 1ze usuzovat z obsahu dovolaci argumentace, za
otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nereSené, se zalobkyné pokousSeji prosadit
reSeni, které by poc¢atek béhu promlceci lhity pro uplatnéni naroku na penézitou nédhradu za to, ze
plnéni z neplatné smlouvy vracené podle § 457 ob¢. zak. nebylo vydano v tom stavu, v jakém bylo na
zakladé této smlouvy predano (predmét plnéni byl vracen znehodnoceny), pojilo k okamziku, kdy se
opravnéna osoba o takové skutecnosti dozvédéla (respektive mohla dozvédét). K otazce, jakému
pravnimu rezimu podléhd proml¢eni naroku na vydani penézité nahrady za to, ze plnéni predané
kupujicimu na zakladé neplatné kupni smlouvy bylo prodavajicimu ve smyslu § 457 obc. zak.
vraceno, le¢ v nizsi hodnoté, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadril, zejména
v rozsudcich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2029/2003, a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3414/2015. Protoze odvolaci soud se pri posouzeni
namitky promlceni zalobou uplatnéného préva od zavéru prijatych v téchto rozhodnutich odchylil,
Nejvyssi soud shledava pro reseni této otdzky dovolani pripustnym.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 457 ob¢. zék. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastniki povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li
to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada.

Podle § 394 odst. 2 obch. zék. u prava na vraceni plnéni uskutecnéného podle neplatné smlouvy
pocina promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo.

Podle 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci doba Ctyri roky.
Podle § 398 u prava na nahradu skody bézi proml¢eci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim 10 let
ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Podle § 5 obch. zak. podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit
(odstavec 1). Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v
pravnim smyslu (odstavec 2 véta prvni a druhd).

Podle § 476 odst. 1 obch. zdk. smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Podle § 482 obch. zak. ma se za to, ze kupni cena je stanovena na zakladé tdaju o souhrnu véci, prav
a zévazkl uvedenych v ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni smlouvy a na zakladé
dalsich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do ucetni evidence. Ma-li nabyt
smlouva uc¢innosti k pozdéjSimu datu, méni se vySe kupni ceny s prihlédnutim ke zvysSeni nebo
snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Podle § 483 obch. zak. ke dni uc¢innosti smlouvy je povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci
zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zapis podepsany obéma stranami.

19. Nejvyssi soud vysvétlil v davodech R 32/2011, ze v ustanoveni § 457 ob¢. zak. se nejednd o
samostatnou skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni, nybrz jen o zvlastni zptisob vydéani
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predmétu bezdiavodného obohaceni u neplatné smlouvy, podle niz si strany vzajemné plnily. V
pripadé koupé nemovitosti jsou vzajemnymi a navzdjem podminénymi plnénimi ze strany
prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Zaplaceni kupni ceny je
protivahou vlastnictvi k prevadéné véci. Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena a kupujici tedy
neni vlastnikem véci, ackoliv zaplatil kupni cenu, prodavajici je povinen kupni cenu mu vratit;
vraceni kupni ceny je na druhé strané vyvazeno tim, Ze vlastnictvi k predmétu prevodu zastava
prodavajicimu.

20. Jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000, pak Nejvyssi soud v ramci Gvah o
predpokladech pro aplikaci § 107 odst. 3 ob¢. zék. uzavrel, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat na
namitky proml¢eni smérujici proti narokum jinym nez narokim na vzajemné (vzajemné podminéné)
plnéni podle § 457 obC. zék., byt s naroky podle tohoto ustanoveni souviseji. Jako narok jiz odliSny,
nepodléhajici rezimu § 457 ob¢C. zak., posoudil mimo jiné téz uplatnény narok prodavajiciho na
uhradu penézni ¢astky odpovidajici znehodnoceni véci, kterd byla predmétem prevodu podle
neplatné smlouvy, za dobu jejiho uzivani kupujicim. Dovodil pritom, ze tento narok je narokem na
nahradu $kody podle § 420 ob¢. zék. Podle jeho zavéru tedy nejde o samotné pravo na vraceni véci
podle § 457 ob¢. zak. (k cemuz lze dodat, Ze k vraceni poskytnutého plnéni muze dojit nékterou z
forem predpokladanych ustanovenim § 458 odst. 1 ob¢. zak., v zavislosti na tom, zda je vydani dobre
mozné, Ci nikoliv).

21. Z nazoru, ze uplatnéné pravo na ndhradu za znehodnoceni vydané véci je samostatnym pravem,
na které se ustanoveni § 457 ob¢. zak. nevztahuje, vySel Nejvyssi soud téz v rozsudcich ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003, a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3414/2015.

22. Tyto zavéry se obdobné uplatni i v tom pripadé, kdy je predmétem neplatné kupni smlouvy
podnik.

23. Jak je vyslovné deklarovano v § 5 obch. zak., podnik je véci hromadnou; jde o soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, k némuz nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji
tomuto ucelu slouzit.

24. Komentarova literatura a rozhodovaci praxe soudt shodné chapou véc hromadnou jako soubor
jinak samostatnych véci, jejichz spojeni a vnitrni vazby sleduji spole¢ny ucel, takze tvori urcity
hospodarsky celek a v pravnim styku tvori jediny predmét obcanskopravnich vztahi, nebot je s nimi
nakladano jako s jedinym celkem (srov. napt. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.
I. dil. 1. vydéani. Praha : Walters Kluwer, 2009. 346 s., obdobné Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 582
s.). Vrozsudcich ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014, a ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo
669/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze véc hromadna je zvlaStnim predmétem pravnich vztaht,
odliSnym od véci v pravnim smyslu a zalozenym na fikci, v jejimz dusledku se na urcity kvalifikovany
soubor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako by Slo o jednu véc; Gcelem této pravni konstrukce je
zjednoduseni pravniho styku, zejména usnadnéni pravnich dispozic se soubory.

25. To, co plati obecné pro véc hromadnou, plati beze zbytku téz pro podnik (z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu srov. napr. rozsudek ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 669/2015, usneseni ze dne
21.2.2017, sp. zn. 32 Cdo 3941/2016, a usneseni ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5059/2016).
Predmétem smlouvy o prodeji podniku tedy nejsou jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
ucelu slouzit, nybrz je jim podnik jako véc hromadnd, jako soubor véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, na ktery se nahlizi jako na jednu jedinou véc v pravnim smyslu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009). Neni tu zadny rozumny divod, pro¢
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by se nemélo na podnik jako na jednu jedinou véc v pravnim smyslu nahlizet téz v pravnich vztazich
z neplatné smlouvy o prodeji podniku.

26. Podnik jako véc hromadné méa ze své podstaty dynamicky charakter; jeho skladba i hodnota se v
duasledku provozu v ¢ase nutné méni, aniz by to mélo samo o sobé za nésledek, ze jiz nejde o tyz
podnik. Tuto povahu podniku zjevné reflektuje shora citované ustanoveni § 482 véty druhé obch.
zak., které pamatuje na snizeni ¢i zvySeni hodnoty podniku jiz v dobé mezi uzavrenim smlouvy a jeji
ucinnosti, méla-li nabyt u¢innosti k pozdéjsimu datu. Téz komentarova literatura akcentuje, ze
podnik neztraci svou identitu béZnym zhodnocovanim ¢i znehodnocovanim (srov. Petrov, J. in
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 1950 s.).

27. Je-li proto predmétem neplatné smlouvy o prodeji podniku podle jejiho obsahu skuteéné podnik
(tj. splnuje-li predmeét prevodu definicni znaky podniku) a je-li to, co bylo v souladu s § 457 ob¢. zak.
vraceno, rovnéz podnikem, pak jeho vracenim kupujici splnil (v intencich shora citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2148/2000, sp. zn. 25 Cdo 2029/2003 a sp. zn. 28 Cdo
3414/2015) svou povinnost vratit plnéni z neplatné smlouvy podle § 457 ob¢. zak., a to bez zretele na
to, ze skladba podniku pfi jeho vraceni bude oproti stavu v dobé jeho odevzdéni kupujicimu nutné
jind a s nejvétsi pravdépodobnosti bude jina (tj. trebas i mensi) hodnota (obvykla cena) podniku.
Pravné vyznamné z hlediska splnéni povinnosti stanovené v § 457 ob¢. zak. tu je, Ze byl vracen
podnik jako celek, jako taz véc hromadna.

28. Domaha-li se proto prodavajici, jemuz byl podnik podle § 457 ob¢. zak. vracen, penézité nahrady
za rozdil mezi hodnotou podniku pri jeho odevzdani kupujicimu podle neplatné smlouvy a jeho
hodnotou pri vraceni, nemuze jit o narok podle § 457 ob¢. zék. (ten byl uspokojen vracenim podniku),
nybrz toliko o nahradu Skody.

29. Zalovana zdiraziuje, e sama Zzaloba formuluje pozadavek na zaplaceni penéZni ¢astky jako
narok na penézitou nahradu za véci, prava a majetkové hodnoty, jejichz vydani nebylo dobre mozné.
Z hlediska vymezeni skutku je vSak podstatné, Ze Zalobkyné na zakladé tvrzeni, Ze podnik nebyl
zalovanou vracen v tom stavu, v jakém ji byl na zdkladé neplatné smlouvy odevzdan, uplatnily néarok
na penézitou kompenzaci za nepredanou Cast véci, prav a majetkovych hodnot, které podnik v
puvodnim stavu tvorily. Z hlediska obsahového se tak doméahaji penézité nahrady za to, zZe plnéni,
které bylo vraceno podle § 457 ob¢. zak., bylo vraceno v nizsi hodnoté oproti té, kterou mélo v dobé,
kdy bylo na zakladé neplatné smlouvy poskytnuto. Zpusob, jakym dospély k vycisleni pozadované
nahrady, soud nezavazuje; tak daleko vazanost soudu zalobou ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I'. nejde.

30. V situaci, kdy pravni uprava stanovi pro ruzné v uvahu prichézejici naroky rtizné pocatky béhu
promliceci lhuty, je pro posouzeni proml¢eni uplatnéného naroku nezbytné nejprve najisto postavit, o
jaky narok se z hlediska jeho pravni povahy jedna. Odvolaci soud v souzené véci pochybil, jestlize
pominul judikatorni praxi Nejvyssiho soudu jak k povaze podniku jako véci hromadné, tak k
predpokladum aplikace § 457 ob¢. zak., respektive k povaze naroku na penézitou nahradu za
znehodnoceni vydané véci jako naroku na nahradu Skody, a v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény
pod cislem 78/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se spolehl na to, jaka pravni kvalifikace
uplatnéného naroku byla predestrena v Zalobé.

31. Dovolanim zpochybnéné pravni posouzeni véci je tedy nespravné a dovolaci davod stanoveny v §
241a odst. 1 o. s. I. byl zalobkynémi uplatnén opodstatnéné.

32. Nejvyssi soud z opatrnosti zduraziuje, ze se v tomto svém rozhodnuti, jsa vazan mezemi
dovolaciho prezkumu, omezil vyhradné na posouzeni, zda obstoji duvody, z nichz odvolaci soud
posoudil uplatnéné pravo jako promléené, a nikterak nepredjima (ani nenaznacuje) nazor na to, zda
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Zalobkyné takové pravo maji ¢i nikoliv.

33. Vzhledem k tomu, z jakych divodl neobstaly uvahy, na zékladé nichz odvolaci soud pro potieby
posouzeni namitky promlceni podradil uplatnény narok pod ustanoveni § 457 ob¢. zak., by bylo
nadbytecné a tudiz procesné nehospodarné zabyvat se zbyvajicimi dovolacimi namitkami.

34. Protoze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravny a protoze v procesnich
pomérech souzené véci podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud toto rozhodnuti, aniz
naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil, spolu se
zéavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.). Divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tedy v
souladu s § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. zrusil téz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.



