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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.836.2017.1

Cislo: 14/2019

Pravni véta: Clovéku, ktery pro svou dusevni poruchu fakticky neni schopen zadného pravniho
jednani (jde napr. o imobilniho téZce dusevné nemocného Cloveéka), nelze navratit jeho svépravnost a
za ucelem ochrany jeho zajmt mu jmenovat opatrovnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2017

Spisova znacka: 30 Cdo 836/2017

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Omezeni svépravnosti (o. z.) [ Svépravnost (o. z.) ], Opatrovnik

Predpisy: § 55 odst. 1 ob¢C. zak.
§ 55 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Rokycanech (déle jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3
P 47/89-89, zménil rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 1989, ¢. j. P 47/89-7, tak, Ze se omezeni
svépréavnosti posuzované zrusuje. Soud prvniho stupné déle jmenoval posuzované opatrovnici M. S. s
urcenim rozsahu jeji ptusobnosti pri vykonu opatrovnice, rozhodl o ndhradé ndklada rizeni a o
povinnosti opatrovnice sezndmit s obsahem tohoto rozsudku posuzovanou.

2. Soud posuzovanou zhlédl v jejim bydlisti shora a zjistil, Ze posuzovana na zadny dotaz neodpovida,
neumi mluvit, ¢ist, psat, jezdi na vozitku, jen se usmiva.

3. Pri rozhodovani soud prvniho stupné zohlednil znalecky posudek soudniho znalce MUDr. D. H.,
jehoz ukolem bylo zjistit zdravotni (dusevni) stav posuzované, ,ktery dosel k zavéru, ze posuzovana
trpi dusevni poruchou trvalého razu, a to tézkou mentélni retardaci, v disledku které neni schopna
Cinit Zzddné pravni ukony, neni schopna hospodarit s zddnym majetkem. Neni schopna uzavirat
jakoukoliv smlouvu finan¢niho charakteru, neni schopna pochopit ucel a dusledky uzavreni
manzelstvi, porizovat pro pripad smrti, jednat v pracovnépravnich vztazich a rozhodovat o svém
l1éCeni a zdravotnim stavu.”



4. Prvoinstanc¢ni soud déale po zrealizovaném vyslechu uvedeného soudniho znalce v odivodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozsudku vylozil, ze: ,Pri svém vyslechu znalec vypovédeél, ze ani po
provedenych dukazech, zejména o protokolu o zhlédnuti posuzované soudem, neméni nic na
zavérech znaleckého posudku. Posuzovand si neni schopna zpusobit zadnou Gjmu. V tomto pripadé
by bylo mozné zrusit omezeni svépravnosti posuzované a nahradit to péci opatrovnikem. Od
posuzované jsem se nedozvédél vubec nic. Ani nema silu k tomu, aby se sama pohybovala na vozicku.
Pokud by v opravnéni opatrovnika nebyla moznost udélit souhlas za posuzovanou s béznym
lékarskym oSetrenim, tak by se mohlo stat, ze pri aktivnim odporu posuzované s takovym oSetrenim
by ji odmitl oSetrit.“

5. Soud s prihlédnutim k § 55 odst. 1, 2 a § 469 odst. 1 o. z. déle uved], ze se ,ztotoznuje s nazorem
Mgr. M. F., Ph.D., predsedkyné Okresniho soudu v Téabore, publikovanym v ¢asopise Soudce ¢. 10 az
11/2014 (rocnik XVI), podle kterého kazda zivotni situace osoby ztizené duSevni chorobou je
rozdilng, rozdilny musi proto byt i pristup ze strany soudu. Nejtézsi postizeni duSevni poruchou
neumoznujici jakékoliv pravni jednani nebude podle stavajici pravni Gpravy automaticky znamenat
omezeni svépravnosti v nejvétsim mozném rozsahu, ve vét$iné pripadi bude postaCovat ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svépravnosti, ve srovnani s predchozi pravni upravou ponékud neobvykle
tedy osoba ztizena mirnéjs$i dusSevni poruchou, kterd ji neomezuje ve styku s vnéjSim svétem, mize
potrebovat vétsi rozsah ochrany a vétsi rozsah i jiny zpisob omezeni. V pripadé lezicich pacientq,
neorientovanych osobou, mistem, ¢asem, neschopnych komunikace, kdy veskeré jejich zakladni
potreby zajistuje treti osoba, rodina nebo zdravotnicky persondl, i pro zachovani distojnosti
takovych osob, je vhodné vyuzit jiné mirnéjsi opatreni predpokladané v ustanoveni § 39 z. 1. s., a to
jmenovani opatrovnika dle § 465 a nésl. ob¢. zak. Opatrovnik by zastupoval opatrovance pri
zajiStovani nejzakladnéjsich potreb, ¢asto ve vztahu ke zdravotnickému nebo socidlnimu zatizeni,
kde je opatrovanec umistén, zajiStoval by zejména ekonomickou stranku péce o ného. V jinych
oblastech omezeni svépravnosti ztraci vyznam, neni proto ani v zajmu tohoto ¢lovéka ve smyslu § 55
ob¢. zdk. k omezeni svépravnosti pristupovat. Nejtézsi postizeni dusevni poruchou neumoznujici
jakékoliv pravni jednani nebude podle stavajici pravni Upravy automaticky znamenat omezeni
svépravnosti v nejvétsim mozném rozsahu. Ve vétSiné pripadu bude postacovat ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svépravnosti.”

6. Soud prvniho stupné dale odkézal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jiz ,Nejvy$si soud” nebo ,dovolaci soud“) ¢i Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jiz , Ustavni
soud”), v nichz byly vylozeny pravni nazory, které lze podpurné vylozit ve prospéch zavéru o
minimalizaci omezeni svépravnosti ¢lovéka, paklize lze pristoupit i k Upravé prostrednictvim
mirnéjsich opatreni. Nakonec uzavrel, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro zruSeni
omezeni svépravnosti posuzované a jejiho nahrazeni mirnéjsSim opatrenim v podobé jmenovani
opatrovnika podle § 469 o. z.

7. K odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech Krajsky soud v Plzni (déle jiz ,odvolaci
soud”) rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 12 Co 438/2016-104, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zménil rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 1989, C. j. P 47/89-7 (jimz byla posuzovana
zbavena tehdejsi zplisobilosti k pravnim ikontim) tak, Zze posuzovana ,se omezuje na dobu trfi let od
pravni moci tohoto rozsudku ve svépravnosti tak, ze neni schopna samostatného pravniho jednani s
vyjimkou jednéani v béznych zélezitostech kazdodenniho zivota a dale se omezuje ve svépravnosti k
vykonu volebniho préva.” Odvolaci soud dale opatrovnikem posuzované jmenoval M. S., ,kterd je
opravnéna a povinna posuzovanou zastupovat ve vSech jejich zéleZitostech, ve kterych posuzovana
nemuze jednat samostatné.”, a dale rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

8. Odvolaci soud vychdazel ze zjisténi, ze posuzovana byla shora jiz ozna¢enym rozsudkem puvodné
zbavena ve zpUsobilosti k pravnim tkontum, pricemz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, bylo prokazéno, ze posuzovana trpi tézkou dusevni poruchou, kterd ji zcela



znemoznuje vykonavat jakékoliv pravni tikony. Déle zohlednil, Ze soud prvniho stupné podle § 3030
odst. 1 o. z. zah4jil podle § 13 z. I. s. rizeni o svépravnosti posuzované a rizeni o opatrovnictvi, a ze
po zhlédnuti posuzované soudcem ustanovil znalce MUDr. D. H., ktery ve znaleckém posudku
potvrdil tézkou mentdlni retardaci posuzované s tim, ze u posuzované nelze oc¢ekavat zlepseni jejiho
zdravotniho stavu.

9. Odvolaci soud zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti odivodnil néasledujici pravné kvalifikacni
uvahou:

»,Odvolaci soud respektuje odlisSny nahled na postaveni osob trpicich dusevni poruchou, proto podle
citovanych ustanoveni lze omezit svépravnost clovéka pouze tehdy, jestlize by mu hrozila zdvazna
Ujma a nepostaci-li mirnéjsi a méné omezujici opatreni. Odvolaci soud souhlasi s namitkami
odvolatele, ze aplikace mirnéjSich opatfeni bez nutnosti omezeni svépravnosti se muze tykat jen téch
pripadi, kdy posuzovany ma v urcitém rozsahu zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
Odvolacimu soudu je zndmo rozhodnuti NS CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016. Toto
rozhodnuti vSak nelze vylozit tak, ze u osob, stizenych nejtézsimi duSevnimi poruchami, nejsou
splnény podminky pro omezeni svépravnosti. Nelze déle pominout, ze podle vyslovného znéni ust. §
469 odst. 2 0. z. jmenovani opatrovnika dle § 469 odst. 1 je mozné tehdy, je-li opatrovanec schopen
projevit svoji vuli, nebot povinnosti opatrovnika je jednat v souladu s vuli opatrovance. V
projednavané véci neni posuzovana schopna projevit svoji vuli, zruSeni rozhodnuti o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontum by bylo jen formalni, aniz by to pro posuzovanou mélo jakykoliv
vyznam, kdyz by veskera pravni jednani za ni Cinil opatrovnik, ktery podle ust. § 469 odst. 2 o. z.
nemuze jednat v souladu s vuli posuzované, kterd ji nemuze projevit.

Postup soudu prvniho stupné neni v zajmu posuzované a vede k obchazeni institutu omezeni
svépravnosti v rozporu se znénim zakona. Naopak jsou splnény podminky pro omezeni posuzované
ve svépravnosti v maximalnim mozném rozsahu, tj. vyjma jednani, pro které nemuze byt ¢lovék ze
zédkona omezen, véetné omezeni ve svépravnosti k vykonu volebniho prava dle volebnich zékonu.“

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (dale téz ,dovolatelka“)
prostrednictvim své advokatky véasné dovolani, v némz uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst.
1 o. s. I., ktery vymezuje s tim, ze nespravné pravni posouzeni spatiuje v posouzeni pravni otézky,
»Zda u osob stizenych zavaznou dusevni chorobou v takové mire, ze jim tato choroba znemoznuje
Cinit témeér veskera pravni jednani, v disledku Cehoz si takové osoby svym vlastnim jednanim
nemohou privodit zddnou zdvaznou ujmu, je treba jejich svépravnost omezit v nejsirSim rozsahu a
jmenovat jim opatrovnika z divodu omezeni svépravnosti nebo je u téchto osob omezeni
svépravnosti v nejsSirSim mozném rozsahu nadbytecné a je mozné jim svépravnost ponechat a jejich
ochranu resit pouze prostrednictvim mirnéj$iho opatreni, a to jmenovénim opatrovnika z divodu
existence obtizi pri spravé jméni a héjeni prav zpusobenych zdravotnim stavem opatrovance.”
Dovolani je podle dovolatelky pripustné, jelikoz uvedena pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, pricemz soudy niz$ich stupnu je reSena rozdilné (odliSné od rozhodnuti
odvolaciho soudu v této véci rozhodl napr. Krajsky soud v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 64 Co
6/2016).

11. Dovolatelka se domniva, Ze odvolacim soudem uc¢inény vyklad ustanoveni tykajicich se podminek
omezeni svépravnosti a opatrovnictvi cloveka nezohlednuje nové nahledy na omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi ¢lovéka prosazované novym obcanskym zakonikem, a v poslednich letech i judikaturou
Ustavniho soudu (napf. sp. zn. L. US 557/09) nebo Nejvy$siho soudu (sp. zn. 30 Cdo 2865/2012).
Odvolaci soud pominul, Ze za platnosti nového obcanského zdkoniku jiz k omezeni svépravnosti
clovéka nepostacuje pouze zjisténi dusevni poruchy znemoziujici posuzovanému Cinit pravni jednani.
K této podmince se pro rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti, v navaznosti na § 55 odst. 2 0. z., musi



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE23074EF0C8E8ADC1257FFE0025E05B?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-557-09_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7474BDB074B364AEC1257AD90042625C?openDocument&Highlight=0,null,

naplnit i dalsi podminky, a to zjiSténi, Ze bez omezeni svépravnosti hrozi posuzovanému konkrétni
(nikoli jen hypotetickd) zavaznéa Ujma a ze vzhledem k jeho zajmiim nepostacuje prijeti mirnéjsiho a
méné omezujiciho opatreni.

12. Dovolatelka se naopak zcela ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, ktery
(oproti odvolacimu soudu) respektoval pozadavky stanovené novou pravni upravou, pripad posoudil
individualné, zdrzenlivé, v souladu s pozadavky ve smyslu § 55 odst. 2 0. z. Spravné tak dospél k
zaveéru, ze konkrétni zivotni podminky dovolatelky a mira u ni zachovalych schopnosti nejsou
svépravnosti dovolatelky nehrozi vznik zavazné Gjmy, a k ochrané jejich zdjmu postacuje jmenovani
matky dovolatelky opatrovnici z duvodu existence obtizi pri spravé a hajeni prav zpusobenych jejim
zdravotnim stavem. Soud prvniho stupné tak prednostné vyuzil méné omezujicich opatreni pred

.....

13. Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

14. X dovolani nebylo podano zadné pisemné vyjadreni.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu a zadkona o zvlastnich rizenich soudnich pro dovolaci
rizeni (do 29. 9. 2017) vyplyva z bodu 2., ¢lanku II., ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) konstatuje, Ze v posuzované véci je dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. pripustné, a to v odvolacim soudem resSené pravni otdzce, zda v pripadé, ze
posuzovany pro svilj zdravotni (duSevni) stav neni schopen vibec projevit svoji vili, jsou splnény
podminky k omezeni jeho svépravnosti v maximéalnim mozném rozsahu (tj. vyjma jeho préava
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota), anebo zda postaci - bez
omezeni jeho svépravnosti - pristoupit k ulozeni mirnéjSiho a méné omezujiciho opatreni (napr.
formou jmenovani opatrovnika posuzovanému). Uvedend pravni otdzka, na jejimz reSeni spociva
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, totiz v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 3033 odst. 1 0. z. osoby, které byly zbaveny zplsobilosti k pravnim ukonim prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona (coz se tyka i pripadu dovolatelky) nebo jejichz zpusobilost k pravnim
tkonum byla prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona omezena, nabudou svépravnosti nejpozdéji
uplynutim péti let ode dne nabyti Gicinnosti tohoto zdkona, ledaze soud rozhodne jinak.

Podle § 60 o. z. zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti (ve véci svépravnosti clovéka) bezodkladné
zméni nebo zrusi, a to i bez navrhu.

Podle § 55 odst. 1 0. z. k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoz se to tyka, po
jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pritom musi byt dukladné
vzaty v ivahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti.

Podle § 55 odst. 2 0. z. omezit svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zadvazna Gjma
a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmum mirnéjsi a méné omezujici opatreni.

Podle § 39 z. I'. s. mé-li soud za to, ze vzhledem k z4jmum posuzovaného postacuje mirnéjsi a méné
omezujici opatfeni, mize v prubéhu rizeni rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o ndpomoci,



schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti nebo jmenovani opatrovnika.

Podle § 49 odst. 1 o. z. brani-li dusevni porucha zletilému, ktery nema jiného zastupce, samostatné
pravné jednat, muze ho zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo
osoba, ktera se zastoupenym zila pred vznikem zastoupeni ve spolecné domdcnosti alespon tri roky.
Podle § 465 odst. 1 véty prvni o. z. soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potreba k ochrané jeho
z4jmu, nebo vyzaduje-li to verejny zdjem.

18. K vykladu uvedenych ustanoveni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo
944/2016 (vSechna zde oznacCena rozhodnuti Nejvyssiho soudu i krajskych soud jsou verejnosti
pristupnd na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz, zatimco rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou vefejnosti pfistupnd na internetovych strankach Ustavniho soudu
http://nalus.usoud.cz) vylozil nésledujici pravni zavéry:

,Pri verifikaci toho, zda v pripadé posuzovaného - Clovéka omezeného ve svépravnosti - doslo k
pravné relevantni zméné okolnosti, jez by mohla vyustit v navraceni jeho (plné) svépravnosti, je
prvoradym tkolem soudu posoudit, zda posuzovanému bez omezeni jeho svépravnosti by vskutku
hrozila (i naddle) zavazna Gjma, anebo zda postaci v jeho zdjmu prikrocit k mirnéjsim a (ve vztahu k
jeho osobé tedy) méné omezujicim opatfenim. Takovy zavér muze ovSem soud prirozené ucinit jen po
probéhnuvsim dokazovani, v némz bude soustredit v dostatecné mire nezbytna skutkova zjisténi,
prihlizeje ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo. Jakkoliv v téchto vécech bude znalecky posudek
sehréavat i nadale vyznamnou tlohu z hlediska zprostredkovani odbornych zavért o zdravotnim
(dusevnim) stavu posuzovaného, nezbavuje to soud povinnosti pri rozhodovani prihlizet i k dalSim
pravné vyznamnym okolnostem, pricemz vSechna takto ucinénda skutkova zjiSténa je pak treba
pomeérovat ve svétle § 55 odst. 1, 2 0. z., tj. s ohledem na posouzeni, zda v daném pripadé je nezbytné
setrvat na omezeni svépravnosti posuzovaného, ktery se v rizeni domaha plného navraceni
svépravnosti, anebo zda lze pristoupit k té které (zakonem predvidané) mirnéjsi a pro posuzovaného
méné omezujiciho opatreni.

Zprostredkovani takové aplikacni uvahy, at jiz vedouci k nezbytnosti setrvani na omezeni
svépravnosti posuzovaného, ¢i naopak smérujici ke zvoleni mirnéjsiho opatreni [napr. i formou
jmenovani (z rad pribuznych nebo osob blizkych ¢&i verejného) opatrovnika posuzovanému, jemuz by
za takového opatreni byla navracena plna svépravnost], musi pochopitelné z odivodnéni pisemného
vyhotoveni predmétného rozsudku vyplyvat, nebot absence takové uvahy Ci zprostredkovani jakési
pausalni mechanické uvahy bez smysluplného rozvinuti hledisek, z nichz rozhodujici soud v dané
véci vychdazel, nejenze zaklada neprezkoumatelnost takového soudniho rozhodnuti, ale predevsim jde
na vrub spravnosti pravniho posouzeni véci. Je tomu tak z toho duvodu, ze pokud v aplika¢ni Gvaze
soudu neni zohlednéna néktera pravné vyznamna okolnost predvidana v hypotéze prislusné pravni
normy, jejiz uziti soud pri zjisténém skutkovém stavu zvazoval, resp. zvazovat mél, pak neni dost
dobre mozné tento zakladni chybéjici aplika¢ni element v prezkumném rizeni domyslet, dotvaret,
resp. dopliovat chybéjici nosnou pravni argumentaci, ponévadz ve svém dusledku by tim dosSlo nejen
k tzv. vzeti prislusné soudni instance z pohledu posuzovaného, ale predevsim by takovy postup byl ze
samotného zdkladu defektni s principem prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo
ucastnika na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

Odvolaci soud sice v zavéru oduvodnéni svého rozsudku vylozil, ze ,Pokud pak zmocnénec
opatrovnika navrhoval, aby byl posuzovanému ustanoven opatrovnik podle § 469 OZ bez omezeni
svépravnosti, tak odvolaci soud k tomuto navrhu neprihlizel. Tak lze totiz postupovat vylucné na
navrh opatrovance a v souladu s jeho projevem vule. Posuzovany v$ak pred odvolacim soudem
vyslovné uvedl, Ze s ustanovenim opatrovnika v pripadé vraceni svépravnosti nesouhlasi.’, nevyjasnil
vSak, z jakého duvodu nelze aplikovat § 55 odst. 2 in fine 0. z. umoziujici soudu pristoupit k
mirnéjSim a pro posuzovaného méné omezujicim opatrenim. Pravni zavér odvolaciho soudu je tak v
primém rozporu s § 55 odst. 2 o. z., nebot vyluCuje, aby soud mohl pristoupit k navraceni plné
svépravnosti pri stanoveni mirnéjSiho opatreni (napr. jmenovani opatrovnika posuzovanému podle §
465 odst. 1 véty prvni o. z.), nezavisle na tom, zda takové opatreni posuzovany navrhuje ¢i snad broji
proti jeho pripadnému uziti. Pritom pravé uziti mirnéjsich a pro posuzované osoby méné omezujicich
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opatreni by mélo byt v praxi aplikovano ve vSech pripadech, kdy bude zjevné, ze takové opatreni
bude zcela dostacujici z hlediska ochrany jejich zajmu; k posouzeni nezbytnosti té které formy
ingerence do prav posuzovaného je pritom zapotrebi, aby soud v rizeni procesné korektnim
zpusobem soustredil odpovidajici skutkova zjisténi, jez kromé odbornych zévéru uc¢inénych soudnim
znalcem budou obsahovat soudu dostupné informace tykajici se posuzovaného (napr. vyslech svédka,
podanych zprav stavajicim opatrovnikem posuzovaného atd.).

Méni se tedy do jisté miry - oproti dosavadni praxi, vychdzejici z ponékud odliSné pravni upravy -
optika pohledu na osoby stizené duSevni poruchou, a soucasné se klade zvyseny zajem statu na
prijimani (oproti omezeni svépravnosti clovéka) mirnéjSich a méné omezujicich opatreni
posuzovanych osob, ¢imz se pochopitelné podstatné zvysuje vyznam a dosah (také) pravniho institutu
jmenovani opatrovnika ¢lovéku, je-li to potreba k ochrané jeho zdjmu, tedy i v pripadech osob
pravné vyznamnych okolnosti z hlediska finadlniho rozhodnuti, zda viibec, a pokud ano, pak v jakém
rozsahu prikrocit k omezeni svépravnosti, resp. k jejimu zachovani, pripadné zda vubec, a pokud
ano, pak za uziti jakych mirnéjsSich opatreni pristoupit k navraceni svépravnosti posuzovaného
clovéka.”

19. Jak je zrejmé, Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti nevyjadroval primo k pravni otézce, zda
pri vyznamném zdravotnim (duSevnim) onemocnéni posuzovaného, jenz de facto neni schopen
Zzadného pravniho jednani, prichazi v ivahu reseni, jez v daném pripadé zvolil pravé soud prvniho
stupné a ktery téz zaznél (co do zplsobu re$eni byl preferovan) v odborné literature (srov. napr.
Flanderova, M.: Zastoupeni ¢clenem domdcnosti - ano nebo ne?, Soudce ¢. 10-11/2014, str. 65 a nasl.,
Flanderova, M., Vojtek, P.: Mirnéjsi a méné omezujici opatreni pri narusSeni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti, Soudni rozhledy ¢. 10/2015, str. 342 a nasl.,
pripadné s modifikovanym pravnim nahledem Kotrady, P.: Opatrovnictvi bez omezeni ve
svépravnosti, Pravni rozhledy ¢. 6/2017, str, 205 a nasl.).

20. Nicméné Nejvyssi soud ve shora zreferovaném rozhodnuti vyloZil, Ze (ve struCnosti z tohoto
rozhodnuti zrekapitulovano) pro posouzeni, ktera konkrétni forma ingerence do prav posuzovaného
bude nakonec zvolena, bude vysledkem velmi peclivého zhodnoceni vSech okolnosti pripadu pro
prijeti rozhodnuti, zda vibec, a pokud ano, pak v jakém rozsahu je nezbytné prikrocit k omezeni
svépravnosti ¢lovéka, respektive k jejimu zachovani, pripadné zda vubec, a pokud ano, pak za uziti
jakych mirnéjsich opatreni 1ze pristoupit k navraceni svépravnosti posuzovaného clovéka.

21. Dovolatelce lze prisvédcit, ze v rozhodovaci praxi nizsich soudu byly zaujaty zdsadné odliSné
pravni nazory na resSeni této problematiky. Jen vybérem poukazano na néktera z téchto rozhodnuti:
Napr. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 17 Co 269/2014
(uvedena rozhodnuti krajskych soudl jsou verejnosti pristupnd téz na internetovych strankach
http://kraken.slv.cz) dospél k pravnimu ndzoru, ze: ,Posuzovaného, kterému jeho zdravotni stav
viubec neumoznuje samostatné pravné jednat, soud omezi ve svépravnosti, protoze mirnéjsi opatreni
nemohou byt vyuzitelnd.”

22. K obdobnému zavéru se dobral také Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 11. 9.
2014, sp. zn. 26 Co 197/2014.

23. Oproti tomu napr. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 64 Co 6/2016
(navic ve zjevném protikladu proti pravnimu nézoru, ktery v nyni dovolanim napadeném rozsudku
vylozil jiny odvolaci senat téhoz krajského soudu) vylozil, Ze: ,Je mozné rozhodnuti, ze ¢lovék, ktery
neni schopen zddného pravniho jednani, ve svépravnosti viibec nebo témeér vibec omezen nebude.
Z4ajmy takového Clovéka lze i bez omezeni svépravnosti chranit jmenovanim opatrovnika.” Podle
uvedeného krajského soudu ,Samotné jmenovani by opatrovnici mélo stacit k tomu, aby mohla ve
vSech zivotnich situacich jednat misto posuzovaného (stejné tak, jako musi stacit pri béznych
jednénich opatrovniku clovéka, ktery byl omezen ve svépravnosti az na oblast ,béznych zalezitosti



kazdodenniho zivota‘). Lze si sice predstavit, Ze lidem a institucim uvyklym na spojeni opatrovnictvi s
omezenim Ci zbavenim svépravnosti bude samostatné opatrovnictvi délat potize, avSak to je
(docasné) riziko kazdé podstatné zmény pravni dpravy.”

24. Drive, nez do popsané pravni problematiky mél moznost vstoupit (v ramci reSeni dovolaci
agendy) prostrednictvim dalSiho svého rozhodnuti Nejvyssi soud, zaujal k této pravni materii stézejni
pravni ndzory Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16, mj. judikoval
(pro prehlednost zrekapitulovano do nasledujicich pravnich vét):

1. Nelze vychazet z premisy, ze primarnim zdjmem dotCené osoby je vzdy omezeni
svépravnosti v co mozna nejmensi mire.

2. Obecné soudy jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci a pristoupit prave
k takovému omezeni svépravnosti, které je v nejlepsim zdjmu daného Clovéka.

3. Rozhodnuti o omezeni (navraceni) svépravnosti nelze zalozit bez dalsiho na tom, Ze
vzhledem k podminkdam, v nichz posuzovany ¢lovék Zije v dobé rozhodovani, nehrozi mu ani
bez omezeni svépravnosti fakticky zdvazna djma, respektive ze nema redlné prilezitosti Cinit
pravni jednadni; na této podruzné okolnosti nelze zalozit rozhodnuti o navraceni plné
svépravnosti.

4. Nelze se napr. spoléhat na to, ze je ¢lovék v dané dobé umistén v Gstavni péci. Nejen ze z ni
muze byt propustén za podminek, které neumozni dostate¢né rychlou reakci soudu, ale muze ji
- kupft. i bez schvaleni ¢i dokonce védomi pracovniku ustavu - kratkodobé ¢i dlouhodobéji
opustit a v této dobé ¢init pravni jednéni. Stejné tak se za nim muze do ustavu dostavit treti
osoba a k pravnimu jednani jej primét, at jiz mimodék ¢i zamérné. Lze si predstavit celou skalu
pravnich jednani, ktera by takto mohl ¢lovék ucinit a jejichz pravni povaha by byla znacné
problematickd, at jiz by se jednalo o smluvni zavazky (ndkup zbozi, ivérova smlouva), dispozici
s majetkem, realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné osoby) ¢i uzavieni manzelstvi.

5. Pokud je v tstavni péci umistén Clovék, ktery neni zadnym zpusobem omezen ve
svépravnosti, je nutné jeho pobyt pravné oSetrit, typicky za pouziti ipravy tzv. detenéniho
rizeni (izeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnickém tstavu nebo v zarizeni
socialnich sluzeb) podle § 66 a nasl. z. I. s.

6. Neni pripustné sverit veskeré pravni jednani clovéka, ktery je formdlné plné svépravny, ve
skutec¢nosti ovSem neni schopen zajiStovat ani zakladni zivotni potreby, opatrovnikovi
ustanovenému podle § 465 o. z. Nejen ze uvedené ustanoveni je i podle svého znéni uréeno
primarné k ochrané osob, které jsou omezeny ve svépravnosti, ale navic by se jednalo o
postup, ktery by byl zneuzitelny; ve svém dusledku by umozioval obejit prisnymi procesnimi
garancemi limitované omezeni svépravnosti, treba i zcela zdravého ¢lovéka fakticky zbavit
zpusobilosti k pravnimu jednani a souCasné mu ustanovit hmotnépravniho opatrovnika, ktery
ma veskera pravni jednani ¢init za néj.

7. Ustavni soud si je védom toho, Ze pfedmétnou problematikou se aktualné zabyva Nejvyssi
soud, ktery hledd priléhavéa méritka rozhodovani a pracuje i s variantou navraceni plné
svépravnosti za stavajiciho jmenovani opatrovnika (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30
Cdo 944/2016). Pritom vyvoj pravnich uprav a kultur vyspélych demokratickych zemi sméruje
ke zdrzenlivosti pri omezovani svépravnosti osob ve prospéch alternativnich opatreni, mj.
institutu opatrovnictvi, a to zejména osobami z rad pribuznych nebo osob blizkych, které o
dané osoby pecuji a obstaravaji jejich zalezitosti vCetné potiebnych pravnich jednéni (napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava S. proti Rusku ze dne 27. 3. 2008, ¢. 44009/05).
Otazkou, kterou Ustavni soud zatim fesil jen nad ramec vysloveného, je, zda tato zdrZenlivost
je vhodna pro osoby, které jsou dlouhodobé umistény v ustavnim zdravotnickém zarizeni a
nikdo o né nejevi zdjem - natoz, aby je s citem pro individualitu dotceného Clovéka zastupoval
jako opatrovnik.

8. Obecné soudy jsou povinny posuzovat véci tykajici se omezeni svépravnosti clovéka
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dusledné (a v pochybnostech meritorné), na zakladé radné zjisténého skutkového stavu tak,
aby rozsah omezeni svépravnosti - od priznani bez jakéhokoli omezeni az po omezeni fakticky
se blizici zbaveni zpusobilosti k pravnim tukonum podle drivéjsi pravni upravy - zasadné
odpovidal skuteénym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepsSimu zajmu daného ¢lovéka,
ktery nemuze byt zjednodusené vniman pouze jako zajem Clovéka byt omezen ve svépravnosti
V €0 moZna nejmensi mite.

9. S prihlédnutim k dosavadni pravni uprave nelze formulaci ,samotna skutecnost, Zze osoba
trpi dusevni poruchou, totiz je$té neni divodem pro omezeni jeji zplsobilosti k pravnim
tukoniim* (nyni omezeni svépravnosti) vykladat extrémné opacné - Ze se totiz omezeni zjevné
nesvépravné osoby, kterd nemuze Cinit ani ta nejzakladnéjsi jednani bézného zivota, ma
nahradit opatrovnictvim podle § 465 o. z. Lze si jisté predstavit duSevni poruchy, které se
projevuji jednorézové, nikoliv trvale a které skute¢né nemusi byt divodem pro omezeni
svépravnosti ¢lovéka.

10. Za soucasné upravy ma kazdy clovék s omezenou svépravnosti pravo na to, aby jej soud
pravidelné ,zhlédl”, prezkoumal jeho zdravotni stav, posoudil jeho zajmy, situaci, v niz se
nachdzi, a citlivé ad hoc rozhodl. Takovy postup nelze pausalné obchazet navracenim plné
svépravnosti (evidentné dusevné nemocnému ¢lovéku) a jmenovanim opatrovnika podle § 465
a nasl. o. z.

25. Uvedené préavni zavéry, plynouci z nélezu Ustavniho soudu, je nezbytné - coby nosnou pravni
argumentaci - ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plné respektovat a zohledfiovat v
kazdodenni rozhodovaci praxi pri reSeni skutkové obdobnych pripadu. Nejvyssi soud pritom nenaléza
zadné smysluplné protiargumenty, jejichz prostrednictvim by bylo mozné s judikovanymi pravnimi
zévéry Ustavniho soudu polemizovat ¢i s nimi pfimo nesouhlasit ve smyslu nezbytnosti piedloZeni
konkurenéni pravni argumentace, ktera by podle presvédceni Nejvyssiho soudu zeslabovala vylozené
pojeti Ustavniho soudu k pradvnimu institutu omezeni svépravnosti ¢lovéka. Ostatné Ustavnim
soudem judikované pravni zavéry v zasadé vychazeji z nastinéného pojeti (vykladu a aplikace)
predmétné pravni Upravy, jak byla Nejvyssim soudem (s ohledem na jeho dosavadni dovolaci praxi)
sumarizovana ve shora jiz zminéném rozsudku ve véci sp. zn. 30 Cdo 944/2016, respektive thel
pohledu pii interpretaci pfedmétné pravni Gpravy je Ustavnim soudem i Nejvy$sim soudem prakticky
stejny.

26. Z vylozeného vyplyva, ze podle platné pravni Upravy institutu omezeni svépravnosti ¢lovéka
neprichazi v ivahu navratit clovéku, ktery pro svou dusevni poruchu fakticky neni schopen zadného
pravniho jednani (jde napr. o imobilniho tézce duSevné nemocného Clovéka), jeho svépravnost a za
ucelem ochrany jeho zajmu mu jmenovat pouze opatrovnika ve smyslu 465 odst. 1 o. z.

27. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je souladné nejen s
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ale také konvenuje pravnimu nazoru Ustavniho soudu.

28. V pripadé odvolaciho soudu lze pak kvitovat, ze ten velmi citlivé a s ohledem na jedinecné
okolnosti daného pripadu, téz s védomim nejednotné odvolaci judikatury i zaujatych pravnich nazora
v odborné literature, spravné (s rozumnym pojetim) vylozil smysl a ucel predmétné pravni tpravy a
ratio své pravné kvalifikacni uvahy téz presvédcivym zpusobem zprostredkoval v oduvodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozsudku; jeho rozsudek je strucny, pritom vécné vystizny a
presvédcivy. Rovnéz zvolenému meritornimu vyroku, s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim, které
maji podkladu v obsahu spisu, dovolaci soud nema co vytknout.

29. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny, Nejvyssi soud dovolani dovolatelky podle §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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