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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.1273.2016.1

Cislo: 17/2019

Pravni véta: 1. Prestupkové rizeni vedené podle zdkona ¢. 200/1990 Sh. spada do vécné pusobnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. 2. Pro u¢ely posouzeni
primérenosti délky rizeni v situaci, kdy trestni rizeni skoncilo rozhodnutim o postoupeni véci podle §
222 odst. 2 t. I'., nebot trestni soud shledal, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl
byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek, je tieba trestni rizeni i rizeni o prestupku povazovat za
rizeni jediné, a to jak ve vztahu k obvinénému, tak i ve vztahu k poskozenému, ktery se do trestniho
Iizeni pripojil s ndrokem na nahradu $kody. 3. Promlceci lhuta v pripadé nemajetkové ujmy
zplsobené poruSenim prava na primérenou délku trestniho rizeni a na né navazujiciho
prestupkového rizeni nezacne podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. bézet drive, nez 6 mésicu od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo prestupkové rizeni ve vztahu k poSkozenému skonceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2017
Spisova znacka: 30 Cdo 1273/2016
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za $kodu, Promléeni, Rizeni pred soudem, Spravni fizeni, Spravni
soudnictvi, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: ¢l. 38 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sh.
Cl. 6 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 32 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domahd zaplaceni ¢astky 98 167 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, ktera ji méla vzniknout v dusledku nespravného uredniho postupu spocivajiciho
v neprimérené délce trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 87/2010 a
nasledného prestupkového rizeni vedeného pred spravnimi organy, ve kterych zalobkyné vystupovala
v procesnim postaveni poskozené se svym narokem na nahradu Skody.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 22 C
333/2013-68, konstatoval, ze postupem Okresniho soudu v Liberci v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 T



87/2010 doslo k poruseni prava zalobkyné coby poSkozené na projednani véci v pfimérené lhité
(vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni 98 167 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II) a ulozil Zalované zaplatit
zalobkyni na nakladech rizeni 15 057 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se poruSeni prava zalobkyné na projednani véci v pfimérené lhité nekonstatuje (vyrok
I odvolaciho soudu), v zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II
odvolaciho soudu) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nadhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupii ¢astku 1 200 K¢ (vyrok III odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim. Trestni stihani obvinénych bylo
zahéjeno usnesenim ze dne 19. 3. 2010. Zalobkyné byla jako svédkyné vyslechnuta dne 14. 5. 2010.
Obzaloba byla u Okresniho soudu v Liberci podédna dne 28. 6. 2010. Okresni soud v Liberci
usnesenim ze dne 3. 9. 2012 véc postoupil Magistratu meésta L. s odivodnénim, Ze nejde o trestné
¢iny, ale uvedeny skutek by mohl byt posouzen jako prestupek proti obcanskému souziti (usneseni
nabylo pravni moci dne 18. 9. 2012). Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013 Magistrat mésta L. rizeni
zastavil, nebot spachani skutku nebylo obvinénému z prestupku prokazano a poskozend byla
odkazéana s jejim narokem na nahradu skody na prislusny ob¢anskopravni soud (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19. 2. 2013). Krajsky urad Libereckého kraje (ddale jen ,odvolaci spravni organ®)
zamitl odvolani poskozené a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013 (které
nabylo pravni moci dne 19. 2. 2013). Zalobkyné se svého naroku na ndhradu $kody u civilnfho soudu
nikdy nedomdhala. V dobé od 1. 7. 2013 do 6. 11. 2013 byl narok predbézné projednan u prislusného
tradu. Zaloba o poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu byla podéna u soudu dne 12. 12.
2013.

5. Soud prvniho stupné véc po pravni strance zhodnotil nasledovné. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nabylo pravni moci v inoru 2013, Zzaloba byla podana dne 12. 12. 2013. Pri
mimosoudnim projednéani naroku v dobé od 1. 7. 2013 do 6. 11. 2013 se béh promlceci doby stavil,
narok tak neni promlcéen. Soud rovnéz neshledal zadny divod k uvaham, zZe by postoupenim véci
spravnimu organu (kde zZalobkyné vystupovala v procesnim postaveni poskozené) mél pocit béh
promléeci doby za situace, kdy je tfeba rizeni trestni i spravni povaZovat za fizeni jediné. Rizeni ve
vztahu k zalobkyni trvalo od 14. 5. 2010 (den, kdy se v adheznim rizeni pripojila se svym narokem na
nahradu Skody k trestnimu rizeni) do 19. 2. 2013 (nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu), tj. celkem 2 roky a 9 mésicli. Vzhledem k neprili§ vysoké slozitosti rizeni a
dvouletému prutahu u okresniho soudu je nutné konstatovat, ze v daném pripadé doslo k
nespravnému Urednimu postupu spocivajicimu v neprojednani véci v primérené lhuté. Soud prvniho
stupné se dale zabyval formou zadostiuCinéni. Prihlédl predevsim k vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen
,0dpSk“. V této souvislosti zohlednil, Ze Zalobkyné vystupovala v fizeni jako poskozend s narokem,
ktery vycislila financ¢ni ¢astkou, nejednalo se vSak o rizeni civilni, nybrz o rizeni adhezni, které se
nevede primarné k odskodnéni poskozeného, ale je tu proto, aby v pripadé, Ze je obvinény uznan
vinnym, jsou-li splnény dalS$i zakonné podminky pro ndhradu Skody, mohla byt ndhrada skody
priznana poskozenému primo v trestnim rizeni. Pripojeni se k trestnimu rizeni s narokem na nahradu
Skody nelze srovnavat co do vyznamu rizeni pro ucastnika s rizenim obcanskopravnim. Vyznam
tohoto rizeni pro ucastnika tedy nelze odvijet od finan¢ni ¢astky, se kterou se k trestnimu rizeni jako
poskozeny pripojil. I pokud by trestni soud rozhodl drive, mohla nastat stejnd situace, Zze by
zalobkyné byla se svym narokem odkdazana na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Soud dospél k
zévéru o zcela marginalnim vyznamu tohoto rizeni pro zalobkyni i z divodu, zZe zalobkyné neucinila
zadny tkon smérujici k tomu, aby se nahrady Skody domohla, at uz u civilniho soudu, ale zejména



poté, co byla odkdzana spravnim orgdnem na obcCanskopravni rizeni tak neucinila (zalobkyné
projevila naprostou pasivitu co do vile domoci se ndhrady $kody obCanskopravni zalobou).
Zalobkyné tak svym chovénim dala jasné najevo, Ze se nechce ve véci angaZovat, veskerou iniciativu
prenechéva organiim ¢innym v trestnim rizeni a pomiji moznost, ze by ani v pripadé rychlého
projednani véci nemuseli byt obvinéni odsouzeni.

6. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu dostatecné zjiSténého soudem prvniho stupné a uvedl,
ze zalobkyné oduvodnovala vznik nemajetkové ujmy neprimérenou délkou rizeni (k némuz se
pripojila s narokem na nahradu skody) vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T
87/2010, a to konkrétné tim, ze v rizeni doslo k neodivodnénym prutahlim, kdyz od podani obzaloby
dne 28. 6. 2010 do 3. 9. 2012 (kdy soud vydal usneseni o postoupeni véci spravnimu organu k
prestupkovému rizeni), tedy po dobu 26 mésict, soud neucinil zadny tkon. Takto vymezenym
skutkem je soud v tomto fizeni vazan. Zalobkyné tedy dovozuje vznik nemajetkové Gjmy z fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Liberci, jez pravomocné skoncilo dne 18. 9. 2012. Uplatnila-li
zalobkyné narok na ndhradu nemajetkové jmy podanim doslym zalované dne 1. 7. 2013, stalo se tak
po uplynuti promlceci doby. Uplatnéni ndmitky promlceni ze strany zZalované se zretelem k
okolnostem pripadu, kdy zalobkyné uplatnila narok a nahradu Skody na zdravi v trestnim rizeni a
civilni zalobu nepodala, se nejevi jako odporujici dobrym mravam.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnila
nésledujici dovolaci duvody:

8. Napadené rozhodnuti zavisi podle dovolatelky na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda se v rizeni o ndhradu
nemajetkové Ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.) promlceci
doba pro uplatnéni tohoto naroku u prislusného uradu posuzuje od pravomocného ukonceni celého
rizeni (tedy v pripadé postoupeni véci soudem do prestupkového rizeni od pravni moci rozhodnuti o
prestupku) nebo od rozhodnuti soudu o postoupeni véci do prestupkového rizeni. Odvolaci soud
dospél k nespravnému zavéru, ze pokud byl zalobkyni vymezen skutek tak, ze k prutahtm doslo
pouze v Tizeni pred soudem, pak promlceci doba bézi ode dne postoupeni véci soudem do
prestupkového rizeni, nebot vznik nemajetkové Ujmy je spatrovan vylucné v rizeni pred soudem.
Podle nazoru Zalobkyné v daném pripadé nelze oddélovat rizeni trestni a prestupkové a k tomu se
vztahujici posouzeni promlceci doby.

9. Rovnéz Gvahu odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné dovozuje vznik nemajetkové Gjmy z rizeni vedeného
u Okresniho soudu v Liberci, jez pravomocné skoncilo dne 18. 9. 2012, a Ze tedy jiz postoupenim véci
soudem do prestupkového rizeni zacala bézet promlceci doba pro uplatnéni naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy, povaZuje zalobkyné za nespravnou. Zalobkyné oznadila rizeni jako celek, tj.
spole¢né rizeni trestni a prestupkové, a nasledné specifikovala konkrétni prutah, ktery byl jiz pouze
v Tizeni trestnim. Odvolaci soud se tak pri reseni této otazky odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3943/2010.

10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjéadrila.

II1.
Pripustnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4364AFC6C85E762C1257B57003D56B6?openDocument&Highlight=0,null,

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda promlceci lhuta naroku na ndhradu nemajetkové
Ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni pred trestnim soudem a na né navazujicim
prestupkovym rizenim pred spravnim organem pocCind bézet od pravomocného skonceni
prestupkového rizeni nebo od rozhodnuti soudu o postoupeni véci do prestupkového rizeni (srov.
odst. 8 odivodnéni), nebot jde o otdazku v judikature Nejvy$$iho soudu dosud nevyresenou.
Zalobkyné v dovoldni rovnéZ namitla vadu rizeni spoc¢ivajici v tom, Ze odvolaci soud rozhodl o jiném
predmétu rizeni, nez jaky zalobkyné ve své zalobé oznacila (srov. odst. 9 odiivodnéni). Protoze bylo
dovolani pripustné, prihlédl Nejvyssi soud i k dovolatelkou namitané vadé rizeni.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. nejprve
prihlédl k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, resp. i
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Na prvnim misté
zkoumal, zda bylo rizeni zatizeno vadou namitanou dovolatelkou, podle které rozhodoval odvolaci
soud o jiném naroku, nez jaky svou zalobou uplatnila.

17. Zalobkyné vymezila skutkova tvrzeni ohledné pii¢iny své Gjmy tak, Ze ,celkové ... Fizeni dle
Zalobkyné trvalo od 20. 7. 2009, kdy klientka udalost ohlasila u ..., do 15. 2. 2013, kdy pravomocné
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o prestup Liberecky kraj, tedy cca 43 mésicl. Z této doby spis
necinné cca 26 mésicu (témér dveé tretiny doby rizeni) lezel na Okresnim soudu v Liberci, a tuto dobu
tak klientka po pravu oznacuje jako prutah v rizeni, ktery zpusobil neprimérenou délku rizeni jako
celku, a to ve véci z hlediska prava da se rici banalni“, a ,fizeni trvalo témér presné 43 mésicu, tj. za
prvnich 24 mésicu klientka pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 38 000 K¢ a za zbyvajicich
19 mésicl ¢astku ve vysi 60 167 K¢, celkem tedy 98 167 K¢“ (srov. zalobu a podani na ¢. 1. 24).

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze se zalobkyné doméha zaplaceni ¢astky 98 167 K¢ s prislusenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd ji méla vzniknout v disledku nespravného uredniho
postupu spocivajiciho v neprimérené délce trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 5 T 87/2010 a nasledného prestupkového rizeni vedeného pred spravnimi organy, ve
kterych zalobkyné vystupovala v procesnim postaveni poskozené se svym narokem na nahradu
skody.



19. Mél-li odvolaci soud za to, zZe Zalobkyné dovozuje vznik nemajetkové ujmy pouze z neprimérené
délky trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci, jde o ivahu nespravnou, nemajici
podklad v zalobnich tvrzenich. Némitka vady rizeni uplatnénd zalobkyni (srov. odst. 9 odavodnéni) je
proto duvodna.

20. S ohledem na pripustnost dovolani ohledné prvni dovolaci ndmitky se Nejvyssi soud zabyval jejim
posouzenim, priCemz shledal, ze dovolani je duvodné.

21. Podle § 32 odst. 3 OdpSk narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona se promléi za
6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova ijma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésici od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

22. S prihlédnutim k dikci § 32 odst. 3 OdpSk je tfeba na prvnim misté zodpovédét otazku, zda z
hlediska daného ustanoveni Ize prestupkové rizeni povazovat za pokracovani rizeni trestniho. V
pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku by bylo tfeba Ujmu zpusobenou ucastnikiim danych rizeni
posuzovat zvlast, tj. samostatné ve vztahu k Gjmé zplisobené trestnim rizenim a samostatné ve
vztahu k ijmé zplsobené prestupkovym rizenim. V pripadé kladné odpovédi by $lo o Gjmu jedinou,
zpusobenou celkovou délkou trestniho fizeni a na né navazujiciho prestupkového rizeni.

23. Nejvyssi soud se ve své judikature jiz zabyval problematikou navaznosti prestupkového rizeni na
trestni stihani a uzavrel, ze v pripadé odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou vedenim
(nezdkonného) trestniho rizeni, které neskoncilo odsouzenim, neni prestupkové rizeni pokracovanim
rizeni trestniho (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015).
Tento zavér byl viak u¢inén v situaci, kdy se na dany narok nevztahuje Umluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), zatimco, jak bude déle vysvétleno, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na nérok na ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené neprimérenou délkou trestniho i
prestupkového rizeni dopadd. Zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015
proto neni prenositelny do poméru nyni zkoumané véci.

24. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy méa kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouCeny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastniki anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na (jjmu zajmim spravedlnosti.

25. Prestupkové rizeni Ize povazovat z hlediska primérenosti jeho délky za pokracCovani trestniho
stihani pouze tehdy, pokud na né samotné lze aplikovat zaruky zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve
stejném rozsahu, v jakém jsou aplikovatelné na trestni rizeni.

26. Uéelem ¢l. 6 Umluvy je zajistit pravo na spravedlivy proces pouze dvéma kategoriim osob: tém,
jejichz obcanska (civilni) prava nebo zavazky jsou néjakym zplisobem zpochybnény, a tém, kdoz Celi
trestnimu obvinéni [srov. Kmec, ]., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar (online), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.]. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vyklada pojem obvinéni z trestného ¢inu, obsazeny v
Umluvé, tzv. autonomnim zpusobem a ¢l. 6 uvedené Umluvy, garantujici prévo na spravedlivy
proces, aplikuje také na rizeni o nékterych deliktech, které jsou ve vnitrostdtnim pravnim radu
oznaceny nikoli jako trestné Ciny, ale jako disciplinarni delikty nebo prestupky (srov. véc C. a F. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, § 69 - 73). Vztahuje
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tak vyssi pozadavky na spravedlivost procesu nejen na rizeni oznacend jako trestni, ale i na néktera
rizeni oznaCena jinak (napt. kvuli druhu a stupni zavaznosti sankci, které mohou byt v téchto
rizenich udéleny) - srov. téz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015.

27. Pro aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni ¢asti je rozhodujici zodpovézeni nasledujicich
otadzek. Prvnim kritériem (pojem ,trestni obvinéni”) je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu:
pokud jde o trestny ¢&in, je ¢l. 6 Umluvy v daném piipadé aplikovatelny. Jde vSak pouze o relativni
kritérium. Neni-li ¢in ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouzivda ESLP dalsi dvé
kritéria pro ovéfeni vécné plisobnosti ¢l. 6 Umluvy. Druhym kritériem je povaha deliktu. Toto
kritérium v sobé vétSinou spojuje odpovédi na dvé otazky: a) zda je zdjem chranény trestnim
zakonem obecny Ci partikuldrni, presnéji receno zda je dand pravni norma adresovana vSem nebo
pouze urcité skupiné lidi se specifickym postavenim (napr. vojakiim), b) zda ucel sankce, ktera se za
takovy delikt ukladd, je [alespon Caste¢né preventivné - represivni, anebo zda je (Cisté) reparacni
povahy]. Treti kritérium zkouma druh a stupen zavaznosti sankce, a to nikoli sankce skutecné
ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném pripadé za konkrétni delikt mozné uloZit [srov. Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskéa iumluva o lidskych pravech. Komentar (online), 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.].

28. Aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na piestupkova rizeni podle zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
se zabyval ESLP jiz ve véci L. proti Slovensku, ¢. 26138/95, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, a ve
véci K. proti Slovensku, ¢. 27061/95, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, ve kterych dospél k zavéru,
e ¢l. 6 Umluvy se na né vztahuje. Ve vnitrostatnim pravu sice neni delikt, pro ktery piestupkové
rizeni probihd, oznacCen za trestny ¢in. To vSak neni samo o sobé rozhodujici pro zavér, Ze nejde o
Jtrestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je vySe vysvétleno. Je tfeba vzit dale do uvahy,
ze pravni normy obsahujici skutkové podstaty prestupku jsou adresovany vSem obcanum, nikoli
pouze omezené skupiné se zvlaStnim postavenim. Pokud by nakonec doslo k ulozeni sankce za
spachany prestupek, byla by zamyslena jako trest s cilem odradit od dal$iho pachani takovych ¢inu
[k uvedenému srov. i Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar (online), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.].

29. Z vedeného je ziejmé, ze ve vztahu k osobé obvinéné ze spachani prestupku spada prestupkové
fizeni do vécné plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery, mimo jiné, garantuje pravo na jeho
primérenou délku.

30. Otdzkou zlstava, zda ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadé i na narok pos$kozeného na néhradu $kody,
ktery byl v rdmci prestupkového rizeni uplatnén jako narok akcesoricky.

31. Vrozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015, Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér,
podle kterého se na poskozeného, ktery uplatiuje sviij obCanskopravni narok v ramci trestniho
f{zeni, vztahuji zaruky vyplyvajici z €l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. téZ véc P. proti Francii, &. 47287/99,
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 12. 2. 2004, k ¢eské pravni tipravé srov. véc P. proti Ceské
republice, ¢. 58116/00, rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2004, § 39-40).

32. Ne¢ini-li Umluva v €l. 6 odst. 1 rozdil mezi trestnim rizenim a prestupkovym rizenim ve vztahu k
osobé, ktera je stihana pro spachdani trestného ¢inu nebo prestupku, musi byt uvedeny zavér
pouzitelny i pro poméry poskozeného, ktery se se svym narokem na nahradu skody pripojil k
prestupkovému fizeni. Jinak feceno, z hlediska zaruk ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména préva na
projednani véci v primérené dobé, neni rozdil mezi timto ustanovenim chranénymi pravy
poskozeného, ktery svij narok na nahradu Gjmy uplatnil v trestnim rizeni a tim, ktery jej uplatnil v
ramci prestupkového rizeni.

33. Za situace, kdy je treba prestupkové rizeni ve vztahu k poskozenému, ktery se do néj pripojil s
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narokem na nahradu $kody, povaZovat za fizeni spadajici do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
je treba zodpovédét otdzku, zda lze z hlediska prava na primérenou délku rizeni, povazovat trestni
rizeni a nasledné prestupkoveé rizeni za rizeni jediné, tj. zda v pripadé poruseni prava na primérenou
délku danych rizeni jde o naroky dva, vztahujici se samostatné ke kazdému z téchto rizeni zvlast,
nebo zda jde o narok jediny.

34. Judikatura Nejvyssiho soudu jiz drive dovodila, ze v pripadé prava na od¢inéni nemajetkové ujmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni probihajicich pred spravnimi organy a nasledné soudy je
nutné tato rizeni posuzovat jako jeden celek, pokud na dané spravni rizeni dopada Cl. 6 odst. 1
Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014). Je tomu tak
proto, ze z hlediska ucastnikl rizeni je posuzovan stéle tentyz narok, byt pred riznymi organy
verejné moci. Protoze nemajetkova Gjma zpusobena porusenim prava na primérenou délku rizeni
spociva v tom, ze je UcCastnik rizeni neprimérené dlouho udrzovan v nejistoté ohledné toho, jak pro
ného rizeni skonci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010),
je zrejmé, Ze se dand nejistota, v niz ijma spociva, vztahuje k celé dobé, po kterou je véc
projednavana.

35. Z uvedeného lze uzavrit, ze z hlediska prava na primérenou délku rizeni poskozeného, ktery
uplatnil narok na nahradu skody v trestnim rizeni, je treba dalSi projednavani tohoto naroku v
prestupkovém rizeni nutno povazovat za pokracovani v rizeni o daném naroku.

36. Tomu ostatné nasvédcovalo i znéni § 70 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, podle kterého
uplatnil-li ten, komu byla prestupkem zpusobena majetkova Skoda, narok na jeji ndhradu v rizeni o
prestupku, nebo u organu policie v trestnim rizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k
projednéni a nejde o prestupek, ktery se projedna jen na navrh (déle jen ,poskozeny”), pusobi
spravni organ, ktery prestupek projedna, k tomu, aby byla skoda dobrovolné nahrazena (odst. 1).
Jestlize Skoda a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni
organ pachateli prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na
ndhradu Skody na soud nebo jiny prislusny organ (odst. 2). Zadkon o prestupcich tedy nevyzadoval od
poskozeného, ktery se pripojil se svym narokem do trestniho rizeni, zadny dalsi ikon k tomu, aby byl
jeho narok na nahradu skody projednan v rizeni prestupkovém.

37. Pro uplnost k uvedenému Nejvyssi soud dodava, Ze tim nijak nepredjima zavér pro pripad, ze by
poskozeny v trestnim rizeni uplatnil nikoli narok na nahradu Skody (majetkové ujmy), ale ndrok na
nahradu nemajetkové Gjmy, o kterém neni spravni organ v prestupkovém rizeni opravnén
rozhodnout.

38. K tomu je treba dodat, ze k problematice od$kodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
neprimérenou délkou rizeni se vyjadril Nejvyssi soudu také ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢.
58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”). VeSkeré zavéry ve
Stanovisku vyjadrené lze aplikovat i na spravni rizeni, jeZ ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Soucasné,
hovori-li Stanovisko o spravnich rizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni rizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1
Umluvy dopadé (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
uverejnény pod ¢. 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podana tustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. III. US 3326/15). K
tomu srov. dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

39. Lze proto ucinit dil¢i zavér, podle kterého ma pravo na primérenou délku rizeni podle Cl. 6 odst.
1 Umluvy poskozeny, ktery se se svym narokem na néhradu Gjmy pripojil k trestnimu fizeni, i v
situaci, kdy trestni stihani skoncilo postoupenim véci k projednani v prestupkovém rizeni, priCemz z
pohledu projednavani naroku na nahradu skody utrpéné poskozenym je treba trestni i prestupkové
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fizeni vnimat jako rizeni jediné a narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobeny jejich
neprimérenou délkou jako jediny narok.

40. Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou pocCatku béhu promlceci lhuty v rizeni o ndhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou trestniho a navazujiciho prestupkového rizeni.

41. Zakon ¢. 82/1998 Sb. vyslovné neupravuje, kdy ucastnikovi rizeni, ktery se povazuje za
poskozeného neprimérené dlouze vedenym rizenim, vznikd nemajetkova Ujma, a od kterého
okamZiku se miZe doméhat od$kodnéni vzniklé Gjmy. Ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk stanovi
promlceci lhiitu pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy tak, ze ndhradu nemajetkové
ujmy lze pozadovat do Sesti mésict od skonceni rizeni, v némz k tomuto nespravnému tGrednimu
vyznam pohledu na rizeni jako na jeden celek (srov. davodova zprava k bodu 27 navrhu zakona C.
160/2006 Sb.), nebot teprve po ukonceni rizeni je mozné urcit celkovy rozsah a zavaznost vzniklé
nemajetkové ujmy, jakoz i komplexné zhodnotit postup organl verejné moci béhem rizeni, jednani
poskozeného, a dalsi okolnosti pripadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2328/2015, a obdobné téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2093/2012, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 354/13). Déle
srov. i ¢ast II a III Stanoviska.

42. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, také uvedl, Ze co se tyce
skondéeni Fizeni ve smyslu § 32 odst. 3, véty druhé OdpSk, je obecné mozno pokladat fizeni za
skoncené okamzikem nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném rizeni ucinéno.
Do doby rizeni je tedy nutno zapocitat i pripadné rizeni o dovolani, rizeni o kasacni stiznosti i rizeni o
stiznosti tstavni, a to i tehdy, bylo-li toto rizeni pro poskozené(ho) neuspésné. Jestlize pravni rad
poskytuje ucastnikim rizeni urcité procesni prostredky, prostrednictvim nichZ se mohou doméhat
napravy pro né dosud nepriznivého vyvoje soudniho (¢i jiného) rizeni, je treba rizeni o téchto
prostredcich zahrnovat do celkové doby rizeni pro ucely aplikace § 13 odst. 1 véta druhd a tretia §
31a OdpSk [k tomu srov. kritérium obsaZené v § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk]. Neni pfitom
rozumného davodu, pro¢ by mélo byt pro urceni celkové délky rizeni rozliSovano mezi neispésné
podanymi rddnymi opravnymi prostredky a netspésné podanymi mimoradnymi opravnymi
prostredky. K tomu srov. i ¢éast III bod 2 Stanoviska.

43. Pro posouzeni okamziku po¢atku béhu promlceci lhity je tudiz zasadni vySe uvedeny zavér o
jednotném a nepferuseném trvani trestniho a prestupkového fizeni. Sestimési¢ni promléeci lhiita
podle § 32 odst. 3 OdpSk poéne bézet az skonenim celého fizeni, kde k nespravnému utednimu
postupu doslo. V posuzovaném rizeni tak pocCala promlceci lhita bézet az dnem pravni moci
kone¢ného (posledniho) rozhodnuti v rizeni vydaného (tedy od pravni moci rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu v prestupkovém rizeni ze dne 15. 2. 2013). Srov. taktéZ rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1876/2014, uvedeny vyse.

44, Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru ohledné pocatku béhu promlceci doby, je jeho pravni
posouzeni zalovaného naroku nespravné.

45. Konec¢né Nejvyssi soud prihlédl i k dalsi vadé rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spocivajici v tom, ze za stat jednala nespravna organizacni slozka.

46. O naroku zalobkyné na ndhradu skody probihalo rizeni pred trestnim soudem, pricemz v pripadé
Ujmy v rémci ného zplisobené jednd za stat Ministerstvo spravedlnosti [§ 6 odst. 2 pism. a) OdpSk],
ale i pred spravnim organem, pricemz v pripadé Ujmy v ramci ného zpusobené jedna za stat
Ministerstvo vnitra [§ 6 odst. 2 pism. b) OdpSk]. Z uvedeného je zfejmé, Ze nastala situace
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predvidand § 6 odst. 3 OdpSk a ohledné naroku Zalobkyné mélo byt na strané zalované jednéano s
Ministerstvem financi.

47. S ohledem na vysSe uvedené tak odvolaci soud pochybil, pokud trestni a prestupkoveé rizeni
nepovazoval z hlediska prava na jejich primérenou délku za rizeni jediné, dovozoval vznik
nemajetkové ujmy pouze z rizeni pred Okresnim soudem v Liberci, ackoliv zalobkyné svij narok
odvozovala od neprimérené délky jak rizeni trestniho, tak rizeni prestupkového, jednal na strané
statu s nespravnou organizacni slozkou a pocCatek promlceci lhiity pocital od pravni moci usneseni
trestniho soudu, kterym byla véc postoupena spravnimu organu do prestupkového rizeni.

48. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

49. V dalSim rizeni odvolaci soud prihlédne k tomu, Ze Zalobkyné pozaduje nahradu nemajetkové
Uujmy za neprimérenou délku jak trestniho, tak i prestupkového rizeni a ze Sestimési¢ni promléeci
doba na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym urednim postupem spocivajicim v
nepriméfené délce danych rizeni bézi podle § 32 odst. 3 OdpSk od pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném rizeni u¢inéno, tj. od pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 15. 2. 2013. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze narok zalobkyné neni promlcen,
posoudi, zda v téchto rizenich doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené
délce (§ 13 odst. 1 véta tieti OdpSk). Odvolaci soud také vezme v potaz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015, ktery se zabyva povahou adhezniho rizeni v trestnim
rizeni, nebot jeho zavéry jsou pouzitelné i pro posouzeni naroku zalobkyné.

50. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.
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