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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2017, sp. zn. 3 Tdo 1140/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:3.TD0O.1140.2017.1

Cislo: 7/2019

Pravni véta: Precin Sireni nakazlivé nemoci zvirat podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku jako ohroZovaci
trestny ¢in je dokonan jiz takovym jednanim pachatele, kterym zpusobil nebo zvysil nebezpeci
zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci zvirat v zajmovych chovech, hospodarskych zvirat nebo
volné zijicich zvirat. Takové nebezpeci musi v disledku jednani pachatele sice hrozit bezprostredné,
avsak na rozdil od ustanoveni § 306 odst. 2 tr. zakoniku se nevyzaduje, aby jeho jednani skute¢né
zpusobilo rozsireni nakazlivé nemoci zvirat. Pokud pachatel v rozporu s pravnimi predpisy dovezl do
Ceské republiky zdrava zvirata, kterd proto nebyla zptisobil4 zavléct nebo rozsitit nakaZzlivou nemoc
zvirat, pak jeho jedndnim nemohl nastat nasledek spocivajici ve vzniku nebezpeci zavleCeni nakazlivé
nemoci zvirat, a tedy nemohla byt naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty precinu podle § 306
odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2017
Spisova znacka: 3 Tdo 1140/2017
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sifeni nakaZlivé nemoci zvifat
Predpisy: § 306 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné V. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24. 4. 2017, sp. zn. 3 To 47/2017, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 T 202/2015. Soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich pfikdzal, aby véc v potebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 T 202/2015,
byla V. S. (dale jen obvinéna) uzndna vinnou precinem $ifeni nakazlivé nemoci zvirat podle § 306
odst. 1 trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., i¢inného od 1. 1. 2010, dale jen tr. zdkonik), cehoz



se podle skutkovych zjisténi dopustila jednanim spocivajicim v tom, Ze ackoli mohla a méla védét, ze
dovozem psli z Rumunské republiky do Ceské republiky vyvola nebezpedi zavleceni nakazlivé nemoci
zvitat - vztekliny do Ceské republiky, nebot Rumunsko je zemi s vysokym vyskytem vztekliny dle
informacniho systému Evropské unie ADNS, tak nejméné v obdobi od prosince 2013 od 26. 1. 2014 v
C. B, P., P. ¢&i jinde spole¢né s dal$imi osobami organizovala a prostfednictvim dalsich osob dovezla
nejméné 7 pst z Rumunska do C. B. ¢i do jinych ¢asti Ceské republiky takovym zptisobem, aby se
dovoz uskutec¢nil bez kontroly prislu$né veterinarni spravy, zpisobem, jimz nemohla byt a nebyla
zarucena bezinfekénost vztekliny u dovazenych psu, nebot dovazeni psi neméli historii, nebylo mozno
u nich zjistit, zda v dobé, kdy bylo v jejich ,PET pasech” vyznaceno ockovani proti vztekliné, touto
chorobou jiz netrpéli, byt bez Klinickych priznaki, kdy v takovém pripadé by o¢kovéni bylo neucinné
a psi mohli infekci Sitit, aniz by priznaky onemocnéni byly patrné, a nasledné organizovala predani
takto dovezenych pst novym majitelim, kdyz predani byli nejméné

- dne 26. 1. 2014 v dobé kolem 5. hodiny v obci H. u C. B. na parkovisti pred OD M., po
predchozi thradé finanéni ¢astky na ucet vedeny u Fio banky, a. s., zfizeny obzalovanou a v jeji
vyhradni dispozici ve vysi 2 000 K¢ oznacené jako ,adopcni poplatek” L. L., 2 psi (fena N. a pes
C)L.L., adéle1pes (fenaZ)I.S.

- dne 26. 1. 2014 v P. ve vecernich hodinach, pred domem v ulici O., 1 pes (fena J.) J. B., po jeji
predchozi thradé finanéni Castky na ucet vedeny u Fio banky, a. s., zf'izeny obzalovanou a v jeji
vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,adopéni poplatek”,

- v presné nezjistény den kolem 25. 1. 2014 v P., ¢asti C. m., 1 pes (pes D.) P. J., po jeiji
predchozi thradé financ¢ni ¢astky na ucCet vedeny u Fio banky, a. s., zfizeny obzalovanou a v jeji
vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,adopc¢ni poplatek”,

- v presné nezjistény den mésice ledna 2014 v O., na parkovisti pred OD Centrum H., po
predchozi thradé finanéni Castky na ucet vedeny u Fio banky, a. s., zf'izeny obzalovanou a v jeji
vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako ,,adopéni poplatek” K. Z., predala 1 psa (fena
S.)P.Z,

- v presné nezjiSténé dobé na presné nezjisténém misté v P. predala 1 psa nezjiSténého pohlavi
a nezjiSténého jména J. B., po jeji predchozi thradé financni ¢astky na ucet vedeny u Fio
banky, a. s., zfizeny obzalovanou a v jeji vyhradni dispozici ve vysi 1 000 K¢ oznacené jako
»adopcni poplatek”,

nerespektovala ustanoveni § 28 odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, Narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a svym jednanim
vyvolala nebezpedi zavleeni vztekliny do Ceské republiky a jeji rozéifeni na tizemi celého
statu, kdyz vzteklina je dle § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. ze dne 7. 12. 2009, a to
prilohy 2, nakaZzlivou nemoci zvirat v zdjmovych chovech, hospodarskych zvirat nebo volné
Zijicich zvirat pro ucely trestniho zakoniku. Za uvedeny precin byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésict, pricemz ji vykon takto uloZeného trestu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

2. V predmétné véci podala obvinéna odvoléni, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 3 To 47/2017, tak, ze je jako neduvodné podle §
256 trestniho radu (déle jen tr. r.) zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vySe uvedenému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna dovoléani, a to jako osoba
opravnéna, vcas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, zdkonem pro podéani
dovolani vyzadovanych ndlezitosti.

4. Obvinéna v tomto svém mimoradném opravném prostredku uvedla, ze jej podava z dovolaciho



davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Predné namitla, Ze provedenym dokazovanim nebyla
prokézéna jeji tiast na organizaci hromadného dovozu nenaoc¢kovanych pstt do Ceské republiky a
nebyla prokazana subjektivni stranka precinu Sireni nakazlivé nemoci zvirat podle § 306 tr. zakoniku,
nebot nebylo zjiSténo, Ze by jejim jednanim doslo k ohrozeni nakazlivou nemoci zvirat. Organy ¢inné
v trestnim rizeni nadto nerespektovaly zdsadu in dubio pro reo, zadsadu subsidiarity trestni represe, a
celkové porusily pravo obvinéné na spravedlivy proces predpokladané ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle jejiho presvédceni byla exempldrné potrestdna z diuvodu
medializace obdobnych kauz. Z provedeného dokazovéani ani nevyplynulo, Zze by méla cokoli primo
organizovat, pripadné se aktivné zucastnit dovozu psti. Rovnéz poukézala na skutec¢nost, ze puvodni
prestupkové rizeni pro podezreni z poruseni zakona ¢. 166/1999 Sbh., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), bylo zahajeno vuci vice osobam, av$ak trestné
stihana byla posléze pouze obvinéna. Pokud se navic soud druhého stupné vyjadroval ve smyslu, Ze z
Rumunska do Ceské republiky bylo prevéaZeno mnohem vice zvifat, neZ které byla zjisténa v nyni
projednavané trestni véci, jedna se o nepodlozené domnénky. Déle podotkla, ze predmétny dovoz
psu byl ¢isté neobchodniho charakteru a vSechny zdkonné pozadavky na vakcinaci a oznaceni
dovezenych psu byly ze strany skupiny lidi, kteri se dovozu zucastnili, dodrzeny. V dalsi ¢asti svého
dovolani rozvedla, Ze precin podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym ¢inem ohroZzovacim, kdy
dané nebezpec¢i musi bezprostredné hrozit. Zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty pritom
naplnény nebyly, nebot obvinéna nejednala ani v imyslu, ani nedbalostné, pricemz pokud by jeji
ucast na prevozu zvirat vubec byla prokazana, byly by splnény veskeré administrativni pozadavky
pro dany prevoz. Rovnéz absentuje objektivni stranka skutkové podstaty, jelikoz jeji jednani
nesmérovalo k nasledku, tedy k vyvolani nebezpeci zavleCeni nakazlivé nemoci zvirat, a mezi
jednanim a nasledkem ani nelze spatrovat pri¢inny vztah, nebot zadny nasledek nemohl vzniknout. V
podrobnostech poté pripomenula zakonné pozadavky na prevoz zvirat z ciziny a podminky vakcinace,
pricemz poukdazala na relevantni ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES
ze dne 26. 5. 2003 o veterinarnich podminkach pro neobchodni presuny zvirat v zajmovém chovu a o
zméné smérnice Rady 92/65/EHS, dale rozhodnuti Komise ¢. 2005/91/ES ze dne 2. 2. 2005, kterym
se stanovi doba, po niz je o¢kovani proti vztekliné povazovano za platné, jakoz i narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 ze dne 12. 6. 2013 o neobchodnich presunech zvirat v
zajmovém chovu a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 998/2003. S odkazem na dana ustanoveni poté
predestrela, ze podminky identifikace pst mikro¢ipem, naoc¢kovéani psu proti vztekliné (s dobou
platnosti nastavajici dvacetjedna dnu po provedeni oCkovani) a zaznamenani udaju v PET pasu,
stejné jako podminky pro neobchodni presun zvirat, byly splnény. Obvinéna tedy shrnula, ze svym
jednanim dodrZela pozadovanou miru opatrnosti, aby se do Ceské republiky vzteklina nezanesla,
veskera zvirata méla jiz predem domluveného nového majitele, psi byli urceni pro zajmovy chov a jeji
aktivity nebyly realizovany za Gcelem zisku. Zvirata nadto ani nevykazovala znamky nemoci, pricemz
v daném kontextu poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1928, Zm I 403/28 (R
3217/1928), kde bylo mj. predestreno, ze skutkova podstata precinu podle § 66 zakona ¢. 177/1909 1.
z., 0 zamezeni a potlaceni nakazlivych nemoci zvirecich, predpoklada, ze se u dobytka pachatelova
objevily skutecné takové znamky, podle nichz poznal, nebo pri patricné povinné pozornosti poznati
mohl, vznik nakazlivé nemoci nebo alespon podezreni jejiho vzniku, a Ze presto z nedbalosti podnikl
néco, ¢imz byla nakazlivd nemoc mezi domdacimi zviraty rozsirena; ony znamky musi byti takové
povahy, Ze jsou poznatelny i laiku. Déale pak namitla, Ze doslo k poruseni zasady subsidiarity trestni
represe, kdy prostredky trestniho prava lze vyuzivat toliko v pripadech, pokud nepostacuje vyvozeni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. V projednavané véci zejména nebyla pritomna
spolecenska Skodlivost ¢inu. V pripadé prokazani protipravniho jednani by poté postacovala sankce
ulozend v ramci spravniho rizeni. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. zrusil napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, a aby véc
prikazal soudu druhého stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

5. K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril prislusny statni zastupce Nejvyssiho statniho



zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve pripomenul dovolaci ndmitky obvinéné a
podotkl, Ze se s nimi ztotoznuje. Zejména poukazal, Ze precin Sireni nakazlivé nemoci zvirat podle §
306 tr. zakoniku je ohrozovacim trestnym ¢inem a k naplnéni znaku tohoto precinu postaci pouhé
nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci zvirat. Soud druhého stupné ovsem nerozlisoval
kategorie abstraktnich a konkrétnich ohrozovacich delikti. Projednavany prec¢in je pritom
konkrétnim ohrozovacim deliktem, z cehoz vyplyva, Ze predvidany nasledek spocivajici v nebezpeci
zavleceni Ci rozsireni takové nemoci musi hrozit bezprostredné a konkrétné, nikoli pouze abstraktne,
tedy vzdalené. Pokud by zdkonodarce zamyslel uvedeny delikt koncipovat jako abstraktni ohrozovaci
trestny c¢in, zvolil by odliSnou formulaci skutkové podstaty (srov. napt. § 274 tr. zdkoniku). Jiz z toho
davodu je treba se zabyvat tim, zda dané konkrétni nebezpeci zavleceni skutené redlné nastalo. Ze
skutkovych zjisténi, ke kterym dospély soudy prvniho a druhého stupné, vyplyva, ze zadny ze
zjiSténych dovezenych psu nebyl vzteklinou nakazen ani se u nich tato infekce v jakémkoli stadiu
nenachazela. Proto neni mozné uzavrit, ze by jednéni obvinéné mohlo konkrétnim zpusobem
bezprostredné zpusobit nebo zvysit nebezpeci zavleceni vztekliny, nebot zdrava zvirata takového
prenosu ani nebyla redlné schopna. Nasledek ve formé nebezpeci zavleCeni nakazlivé nemoci zvirat
vztekliny tudiz jednanim obvinéné nastat nemohl, prestoze tito psi pochéazeji z oblasti, kde se
vzteklina vyskytuje. Objektivni strdnka projednavaného precinu tedy nebyla v uplnosti naplnéna.
Nadto statni zastupce upozornil na pravni vétu rozsudku soudu prvniho stupné, podle které meéla
obvinénd z nedbalosti zvysit nebezpeci zavleCeni ,nebo rozsireni” nakazlivé nemoci zvirat v
zdjmovych chovech. Za ,rozsifeni” se pritom povazuje zvySeni nebezpeci nakazlivé nemoci v mistech,
kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé. Uvedeny nésledek ovSem obvinénd zpusobit nemohla,
jelikoZ v soucasnosti se vzteklina na uzemi Ceské republiky nevyskytuje, tim méné v epidemickém
rozsahu. Statni zédstupce shrnul, Ze se soudy obou stupni lze souhlasit v zadvérech, Ze postup
obvinéné svédcil o védomém obchazeni prislusnych veterinarnich predpisu, a byl tak v rozporu s
veterinarnim zékonem, s ¢imz muze byt spojena odpovédnost obvinéné podle predpist spravniho
prava. Dana skutec¢nost ovSem nepostacuje pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti. Zavérem statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil napadené usneseni i jemu
predchazejici rozsudek, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikéazal soudu prvniho stupné véc k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, Ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylu¢né z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., a je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci duvod v té které véci je pravé tim, ktery lze povazovat za davod
uvedeny v citovaném ustanoveni zéakona, kdyz bez jeho existence nelze vibec provést prezkum
napadeného rozhodnuti.

7. Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci davod se nelze v zdsadé domahat
prezkoumani uc¢inénych skutkovych zjisténi, pokud ovSem tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na
jejich zékladé lze prijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na oznaceny dovolaci duvod se
vSak za dané situace nelze domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené
rozhodnuti vystavéno. Nejvys$si soud se tedy nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchdazejicich rizenich, a je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan. Povahu pravné



relevantnich namitek nemohou mit takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi,
hodnoceni diikazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka netplnost provedeného dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud neshledal zadné pochybeni soudt prvniho a druhého stupné stran zjisténi Gcasti a
role obvinéné na dovozu psti z Rumunska do Ceské republiky, pricemz predmétna skutkové zjisténi
nejsou ani v extrémnim rozporu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11
Tdo 422/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017; anebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2009, sp. zn. I. US 84/09) s provedenymi diikazy, ktery by zavdal
mimoradnému zasahu Nejvyssiho soudu pravé do skutkovych zavérd.

9. Pokud jde ovSem o pravni zdvéry ucinéné soudy prvniho a druhého stupné, resp. priléhavost
aplikovanych norem hmotného prava, tak v tomto bodé jiz Nejvyssi soud shledal ¢ast dovolacich
namitek obvinéné diivodnou a opodstatnénou.

10. Nejvyssi soud s prihlédnutim k vysledkim provedeného dokazovéni pred soudem prvniho stupné
(s jehoz zavéry se soud druhého stupné de facto ztotoznil) nemda pochyb, ze k dovozu presné
nezjisténého poétu pstt z Rumunska do Ceské republiky doslo, a stejné tak, Ze na tomto dovozu
aktivné participovala obvinénd. Z pohledu ochrany zivota a zdravi zvirat, jakoz i zivota a zdravi lidi,
Slo o jednani nedbalé, prestoze mohlo byt vedeno dobrymi tmysly s cilem zajisténi lepsiho osudu pro
psy u novych majitelii v Ceské republice, neZ by se jim pravdépodobné dostalo v Rumunsku. Presto
soud prvniho stupné zcela priléhavé popsal, Zze u dovazenych psu z Gtulku neni znama jejich historie
a hrozi taktéz riziko, ze jiz pri vakcinaci mohli byt vzteklinou nakazeni, mj. s prihlédnutim k
inkubac¢ni dobé a specificnostem klinickych priznaki nemoci. Jak vyplyva z rozhodnuti soudu prvniho
stupné, obvinéna si podle vSeho ani nadéale neuvédomovala mozna rizika, kdyz organum Cinnym v
trestnim rizeni nesdélila, kolik presné psu bylo dovezeno, kam byli umisténi, kdo jsou novi majitelé
apod., aby zvirata mohla byt dohledana a napr. umisténa do karantény za ucelem uplné eliminace
rizika, Ze se u nich néjaka nemoc pozdéji projevi. Prestoze se tedy z jistého thlu pohledu jednéani
obvinéné jevi jako nezodpovédné s ohledem na moznost zavleCeni nemoci zvirat, konkrétnéji
vztekliny, na tzemi Ceské republiky a prestoZe v jednani obvinéné je moZné spatfovat snahu o
prinejmensim Castecné obchdzeni administrativnich norem stran regulace prevozu zvirat pres
hranice statl, tak uvedené skutec¢nosti nic neméni na tom, ze v nyni projednavané véci zustava
esencialni otazkou, zda obvinéna svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty precinu Sireni
nakazlivé nemoci zvirat podle § 306 odst. 1 tr. zdkoniku, jinymi slovy, zda je namisté dovozovat jeji
trestni odpovédnost, kdyz za danych okolnosti se jevi, ze tak nelze ucinit.

11. Pro pripomenuti, obvinéna byla po provedeném dokazovani a na zdkladé uc¢inénych skutkovych
zjiSténi uznana vinnou precinem Sireni nakazlivé nemoci zvirat podle § 306 odst. 1 tr. zdkoniku. Toho
se dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé
nemoci zvirat v zajmovych chovech, hospodarskych zvirat nebo volné Zijicich zvirat. Jedna se pritom
o trestny ¢in ohroZovaci, ktery je dokonan jiz tim, Ze v dusledku jednani pachatele bylo zptsobeno
nebo se zvysilo nebezpeci zavleceni nebo rozsireni nakazlivé nemoci zvirat v zajmovych chovech,
hospodarskych zvirat nebo volné Zijicich zvirat. Takové nebezpeci ovSsem musi bezprostredné hrozit z
jednani pachatele, prestoze neni nutné, aby v disledku jeho jednani skutec¢né doslo k zavle¢eni nebo
rozSireni nakazlivé nemoci zvirat (srov. § 306 odst. 2 tr. zdkoniku). Nestaci tedy pouze abstraktni,
resp. vzdalena forma takového nebezpec¢i. Objektem daného precinu je pritom ochrana pred
roz$irenim nakazlivych nemoci u zvirat v zdjmovych chovech, hospodérsky dulezitych zvirat nebo
volné zijicich zvirat, coz méa v kone¢ném dusledku zésadni vyznam rovnéz pro zdravi a zivot lidi.
ZavleCenim je treba rozumét vyvolani nebezpeci nakazlivé nemoci zvirat v mistech, kde se takova
nemoc zatim vibec nevyskytovala, nebo se alespon nevyskytovala v epidemické podobé. Rozsirenim
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nakazlivé nemoci zvirat se poté rozumi zvySeni jejiho nebezpeci v mistech, kde se jiz vyskytuje v
epidemické podobé. Z hlediska subjektivni stranky poté muze jit o imyslné jednani (§ 15 tr.
zakoniku), nebo postaci i jednani nedbalostni (§ 16 odst. 1 tr. zadkoniku). Jelikoz lze precin podle §
306 odst. 1 tr. zdkoniku spachat jak umyslné, tak i z nedbalosti, je nezbytné formu zavinéni
pachatele zjistovat a v pravni vété vyroku rozsudku taktéz vyslovné vyjadrit.

12. Ve shodé s nazorem statniho zastupce, prezentovanym ve vyjadreni k dovolani obvinéné,
Nejvys$imu soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadny ze zjiSténych dovezenych psu nebyl vzteklinou
nakazen ani se u nich dana infekce nenachézela, a to at uz v jakémkoli stadiu. Z tohoto diivodu nelze
ucinit zavér, ze by jednani obvinéné mohlo konkrétnim zplisobem bezprostredné zpusobit nebo zvysit
nebezpeci zavleCeni vztekliny, jelikoz zdrava zvirata takového prenosu nebyla redlné schopna. S
ohledem na doposud ucinénd skutkova zjisténi (kdy dosud nebyla zjisSténa nakazena zvirata) tedy
nasledek spocivajici v nebezpeci zavleCeni nakazlivé nemoci zvirat jednanim obvinéné nastat nemohl,
tudiz objektivni stranka skutkové podstaty podle § 306 odst. 1 tr. zakoniku, coby jeji obligatorni znak,
naplnéna nebyla.

13. Priléhavym se jevi rovnéz poukaz statniho zastupce na dikci ustanoveni § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, tedy precin ohrozeni pod vlivem navykové latky, jehoz se dopusti ten, kdo vykonava ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem névykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost,
pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku. Oproti
tomu skutkova podstata § 306 odst. 1 tr. zdkoniku je konstruovana tak, ze daného precinu se dopusti
ten, kdo, byt i z nedbalosti, zplisobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsireni nakazlivé nemoci
zvirat. Pokud by tedy ustanoveni § 306 tr. zakoniku mélo byt koncipovano jako abstraktni ohrozovaci
delikt, byla by zvolena jina formulace skutkové podstaty.

14. Je tedy nezbytné, aby Okresni soud v Ceskych Budéjovicich trestni véc obvinéné V. S. v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz se opétovné bude zabyvat okolnostmi stran
naplnéni obligatornich znaki skutkové podstaty precinu $ifeni nakazlivé nemoci zvirat podle § 306
odst. 1 tr. zadkoniku, zejména objektivni stranky a moznostmi zpusobeni $kodlivého nasledku.
Pripadné provede dalsi diikazy, pokud jejich provedeni shleda za nezbytné pro nalezité objasnéni
véci.



