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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.14.2015.1

Cislo: 25/2019

Pravni véta: Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolvencniho zakona ve znéni G¢inném od 1.
srpna 2013 muze véritel prihlasit vykonatelnou pohledavku na nahradu $kody nebo nemajetkové
Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty urcené rozhodnutim o ipadku dluznika jen tehdy, jestlize
zajisténi majetku nélezejiciho do majetkové podstaty dluznika provedené v trestnim rizeni vzniklo
podle trestniho radu nejdrive v dobé od 1. srpna 2013; to plati bez zretele k tomu, zda insolven¢ni
rizeni bylo zahdjeno pred nebo po uvedeném datu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2017

Spisova znacka: 29 NSCR 14/2015

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni rizeni, ZajiSténi ndroku poskozeného

Predpisy: § 167 odst. 1 IZ

§ 167 odst. 2 IZ ve znéni od 01.08.2013
§ 173 odst. 1 IZ ve znéni od 01.08.2013
§ 47 predpisu ¢. 141/1961Sh.

§ 79d predpisu ¢. 141/1961Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. KSBR 39 INS 20426/2011-P20-5, Krajsky soud v Brné (dale téz
jen ,insolvenéni soud”):

1/ Odmitl prihldSku pohledéavky ¢. 20 véritele €. 18 M. R. ve vysi 1 690 000 K¢ (bod I. vyroku).
2/ Urcil, ze pravni moci usneseni konc¢i ti¢ast M. R. v insolvencnim rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

1/ Dne 8. 11. 2011 bylo u insolven¢niho soudu zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznice
(Ing. M. T.) a téhoz dne v 10.36 hodin nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho



rizeni.

2/ Usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. KSBR 39 INS 20426/2011-A-19 (zverejnénym v
insolvencnim rejstriku téhoz dne), zjistil insolvencni soud upadek dluznice (bod I. vyroku) a
vyzval véritele (kteri tak dosud neucinili), aby do 30 dna od okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku v insolvenc¢nim rejstriku prihlasili své pohledavky, s poucenim, ze k pozdéji podanym
prihlaskam se nebude prihlizet a takto uplatnéné pohledavky nebudou uspokojeny v
insolvenc¢nim rizeni (bod V. vyroku).

3/ Lhiita stanovend pro prihlasovani pohledavek véritelu uplynula dne 11. 2. 2013.

4/ M. R. prihlasil pohledavku ve vysi 1 690 000 K¢ do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek dluznice prihlaskou dorucenou insolvenénimu soudu dne 9. 5. 2014 a predanou na
postu k preprave dne 7. 5. 2014.

5/ V prihlaSce M. R. uved], Ze ji prihlasuje jako zajiSténou na zékladé usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru sluzby
krimindlni policie a vySetrovani, oddéleni hospodarské kriminality U. H. ze dne 28. 4. 2009, ¢.
j. ORUH-145/TC-80-2007-PA]J (déle jen ,usneseni o zajisténi nemovitosti“), kterym bylo
rozhodnuto o zajiSténi majetku dle § 79d zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad) [dale téz jen ,tr. r.“]. Predmét zajiSténi tvorily nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 532 v katastralnim Gzemi S. u V., a to: pozemky parcelnich Cisel 344/2, 345/3,
347/3, 347/4, 349/3, 349/4, 350/3 a 350/4 (dale jen ,nemovitosti). Jako divod vzniku
pohledavky uvedl M. R. nahradu $kody zpusobenou trestnym cinem, ktera byla priznéna
pravomocnymi trestnimi rozsudky (rozsudky Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
4.5.2010, ¢.j. 61 T 1/2010-522, a ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 61 T 1/2010-679).

3. Na tomto zdkladé insolvenc¢ni soud - vychdazeje z ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona C.
182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho re$eni (insolven¢niho zdkona) - dospél k nasledujicim
zavérum:

1/ O zajiSténi majetku nebylo rozhodnuto v trestnim rizeni, ve kterém soud rozhodl o nahradé
Skody (rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 23. 5. 2011), kdyz
usneseni o zajisténi nemovitosti bylo vydano v jiném trestnim rizeni. Ustanoveni § 173 odst. 1
(véty treti) insolvencniho zadkona proto na véc nelze aplikovat a M. R. mél prihlasit pohledavku
do insolvenc¢niho rizeni ve lhité ur¢ené rozhodnutim o upadku.

2/ Prihlaska pohledavky ¢. 20 vSak byla podana po uplynuti této Ihity, takze ji insolvencni soud
odmitl jako opoZzdénou.

4. K odvolani M. R. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. KSBR 39 INS
20426/2011, 1 VSOL 801/2014-P20-13, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

5. Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

1/ Podle usneseni o zajiSténi nemovitosti §lo o nemovitosti ve vlastnictvi dluznice (tehdy pod
prijmenim M.) a Mgr. R. M.

2/ Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 23. 5. 2011 byla dluznice
(tehdy pod prijmenim M.) uznana vinnou, ze opakované v umyslu ziskat penize a tyto pouzit
pro vlastni potrebu, a to s védomim, Ze nebude schopna v terminu splatnosti, a pravdépodobné
ani pozdéji, takto ziskané penize vratit, s ¢imz byla srozuména, nebot se nachdazela ve velmi
Spatné finanéni situaci, pak postupné vyldkala finanéni prostredky, a to mimo jiné téz od M. R.,
¢imz mu zpusobila $kodu ve vysi 1 690 000 K¢. Timto jednanim spachala zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5, pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,tr. zak.”), za
ktery byla odsouzena a podle § 228 odst. 1 tr. I. ji byla uloZena povinnost zaplatit poSkozenym
nahradu skody, z toho (mimo jiné) M. R. ¢astku 1 690 000 K¢.



6. Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenéniho zdkona a z
ustanoveni § 47, § 48 a § 79d odst. 1 tr. I. - dospél po prezkouméni usneseni insolven¢niho soudu k
nasledujicim zavéram:

1/ Utelem pravni Upravy zajisténi naroku poskozeného obsaZené v ustanovenich § 47 aZ § 49
tr. I. a v zdkoné €. 279/2003 Sh., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a 0 zméné
nékterych zékonu, je, aby byl v prubéhu trestniho rizeni nebo bezprostredné po jeho skonceni
uspokojen z majetku obvinéného narok poSkozeného na nahradu skody mu trestnym ¢inem
zplsobené nebo na vydani bezdavodného obohaceni; z toho plyne, Ze tu existuje opravnény
duvod pro narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti v civilnim rizeni prednostné ve prospéch
osoby poskozené v trestnim rizeni, jestlize byl z jeji strany uplatnén narok - podan navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti - v dobé do zruseni zajisténi, tedy nejpozdéji do uplynuti 2 mésicu
od pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku. Teprve dnem nasledujicim po pravni moci
zruSeni zajisténi (za situace nepodani navrhu na vykon rozhodnuti poskozenym) je majetek
obvinéného uvolnén pro postup pri vykonu rozhodnuti podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), ve vztahu ke tretim osobam, tj. ostatnim
opravnénym, disponujicim vykonatelnym titulem proti obvinénému; ,rozhodnuti“ (jde o
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2012, ,,¢. j.“ (spravné ,sp. zn.”) 28 Cdo 4279/2011
[rozhodnuti je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys$Siho soudu zminéna nize) dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Majetkem obvinéného, ktery by mohl byt zajistén
podle § 47 tr. ., nejsou véci ziskané trestnym Cinem, napriklad véci zpronevérené nebo
odcizené. Zajistit narok poskozeného rozhodnutim podle § 47 tr. r. 1ze vSak na nemovitostech,
které obvinény mél ziskat trestnym ¢inem podvodu podle § 250 ,trestniho zdkona“ (rozumeé;j
zakona ¢. 140/1961 Sb.) spachanym vuci poSkozenému, a které byly zapsany v katastru
nemovitosti jako majetek obvinéného.

2/ Promitnuto do pomért projednavané véci odvolaci soud konstatuje, Ze ustanoveni § 173
odst. 1 insolven¢niho zakona ma na mysli zajiSténi majetku podle ustanoveni § 47 az § 49 tr. 1.,
kterym se zajiStuje narok poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo vydanim bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a nikoliv
zajiSténi podle ustanoveni § 79d tr. r., jehoz ucCelem je zajiSténi majetku pro pripad, ze bude
nasledné rozhodovano o jeho propadnuti.

3/ V trestnim rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim dluznice rozsudkem Krajského
soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 23. 5. 2011, a kterym bylo dluznici uloZzeno zaplatit M.
R. ndhradu skody ve vysi 1 690 000 K¢, ovsem nebylo rozhodnuto o zajiSténi podle § 47 a nasl.
tr. I'., ale podle § 79d tr. t. Proto byl M. R. povinen podat prihlasku pohledavky u insolvencniho
soudu ve lhGté stanovené rozhodnutim o upadku, coz neucinil. Prihlasku pohledavky ¢. 20
odevzdal M. R. k poStovni prepravé az dne 7. 5. 2014, a proto insolvenc¢ni soud k takto pozdé
uplatnéné pohledévce neprihlizi a pohledévka se v insolvencnim rizeni neuspokojuje.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. R. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, zZe usneseni insolven¢niho soudu se méni v tom
duchu, Ze prihlaska pohledavky ¢. 20 se neodmitd, pripadné aby zrusil rozhodnuti soud obou stupnu
a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravnost ndzoru, Ze slovni spojeni , byl zajiStén majetek v
majetkové podstaté dluznika” pouzité v § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vztahuje pouze na


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCE6B4763F299763C1257A920040AC18?openDocument&Highlight=0,null,

zajisténi provedené podle § 47 tr. I'. a nikoli na zajiSténi podle § 79d tr. I.

9. Dovolatel - cituje ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona - poukazuje na to, Ze zajisténi
majetku je v trestnim rddu upraveno na dvou mistech; jednak v § 47 tr. r., jednak v § 79d tr. r.
Vzhledem k tomu, Ze § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona nemluvi blize o tom, jakého zajiSténi v
trestnim rizeni se tykd, je nutno dovodit, Ze jde o jakékoli mozné zajiSténi dle trestniho radu. Nazor
odvolaciho soudu, ze jde pouze o zajiSténi dle § 47 tr. I. je neudrzitelny, protoze neoduvodnéné
diskriminuje zajisténi podle § 79d tr. . oproti zajisténi podle § 47 tr. I.

10. Kdyby zdkonodarce zamyslel omezit pouzitelnost § 173 odst. 1 insolvenéniho zdkona pouze na
zajisténi podle § 47 tr. I'., nic mu nebranilo uvést to vyslovné, nebo alespon neprimo, prostrednictvim
odkazu na typ zajisténi dle trestniho radu v poznamce pod carou. Jelikoz takova vyslovna uprava
chybi, nelze rozliSovat pro ucely podani prihlasky podle § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona mezi
zajiSténim podle § 47 tr. . na strané jedné a podle § 79d tr. I. na strané druhé.

11. Postupem zvolenym odvolacim soudem dochézi k ni¢im neodvodnénym rozdilim mezi vériteli,
kteri maji pohledavku z davodu $kody zpusobené spachanym trestnym ¢inem zajiSténu dle § 47 tr. I,
a vériteli, kteri maji obdobnou pohledavku zajiSténu dle § 79d tr. r. Poskozeni nemaji moznost
zajisténi majetku dluznika a jeho zpusob vynutit; je na organech ¢innych v trestnim rizeni, zda
majetek dluznika zajisti a jaky zptusob k tomu zvoli. Pristoupit na argumenty odvolaciho soudu by
znamenalo pripustit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni mohou de facto ovlivihovat moznost uplatnéni
pohledévky poskozeného v insolvencénim rizeni. Takovy zaveér je jisté absurdni. Ovliviiovani chodu
insolvenc¢niho rizeni nepatii mezi ukoly organi Cinnych v trestnim rizeni. Zdkonodéarce nepochybné
nemohl mit na mysli dat jim takovouto pravomoc. Protoze zavér odvolaciho soudu vede k absurdnim
dasledktum, nemuze byt spravny. Zajisténi majetku ve smyslu § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona se
proto musi vztahovat jak na zajiSténi podle § 47 tr. r'., tak na zajisténi podle § 79d tr. ., uzavira
dovolatel.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢éasti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecnost, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno pred 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz v posouzeni pravni otazky
dovolanim predestrené (zda uprava obsazena v § 173 odst. 1 vété treti insolvenéniho zakona se
vztahuje i na zajisténi podle § 79d odst. 1 tr. r.) jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
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normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zdkona a
trestniho radu:

§ 167 (insolvenc¢niho zédkona)

(...)

(2) Véritelé vykonatelnych pohleddvek na ndhradu $kody nebo nemajetkové Ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem se uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajistény v
trestnim rizeni o tomto trestném c¢inu a prihlaska pohledavky byla podéana v dobé, kdy zajisténi podle
trestniho radu trva, nebo podal-li takovy véritel navrh na vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trvalo. Pro poradi
uspokojeni podle odstavce 1 je rozhodujici doba vzniku zajiSténi podle trestniho rdadu. Ustanoveni
tykajici se postaveni zajisténych véritelu plati pro tyto véritele obdobné.

(..)

§ 173 (insolvencniho zédkona)
Podani prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az
do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji.
Véritelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podévaji prihlasky
pohledavek u insolvencéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni, pokud v trestnim rfizeni o
tomto trestném c¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla
podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

(...)

Zajisténi naroku poskozeného
§47 tr. 1.

(1) Je-li divodna obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem bude mareno nebo ztézovéano, lze narok az do pravdépodobné vyse
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdiivodného obohaceni
zajistit na majetku obvinéného.

(2) O zajisténi podle odstavce 1 rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného,
v pripravném rizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V pripravném rizeni muze statni
zéstupce nérok zajistit i bez nadvrhu poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmi, zejména
hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Je-li poskozenému znamo, ze obvinény je vlastnikem nemovitosti nebo mé nékterou movitou
véc umisténu mimo misto jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti jiz v navrhu
na zajiSténi svého naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, kde takova véc je.

(4) V usneseni o zajisténi majetku zakaze soud a v pripravném rizeni statni zastupce
obvinénému, aby nakladal s vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajisténi, nebo které pri
vykonu takového rozhodnuti budou sepsany; déale obvinénému zakdaze, aby po oznameni
usneseni majetek prevedl na nékoho jiného nebo ho zatizil a ulozi mu, aby soudu do 15 dnt od



oznameni usneseni sdélil, zda a kdo ma k majetku predkupni nebo jiné pravo, s poucenim, ze
jinak obvinény odpovida za Skodu tim zpusobenou.

(5) Zajistovat nelze narok, ktery nelze v trestnim rizeni uplatnit. K zajiSténi naroku nemuze byt
pouzito véci, které nelze podle ob¢anskopravnich predpisu postihnout vykonem soudniho
rozhodnuti. ZajiSténi nepodléhaji penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi a
z davek statni socialni podpory prispévek na bydleni a davky statni socidlni podpory vyplacené
obvinénému podle zvlastniho zdkona jednorazoveé, a dale

a/ pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho nebo obdobného poméru,

b/ pohledavky obvinéného na vyplatu vyzivného,

¢/ pohledavky na vyplatu ddvek nemocenského a dichodového pojisténi a

d/ davky statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazové do vyse souctu mésicnich
oduvodnénych nakladi na bydleni stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem prokazanych
obvinénym a ¢astky zivotniho minima stanovené podle zvlastnich pravnich predpist na osobu
obvinéného a osoby, o jejichz vychovu a vyzivu je obvinény povinen pecCovat, pokud nemaji
vlastni zdroj prijmu.

(6) Pokud trva zajisténi, jsou neucinné veskeré pravni ukony obvinéného, které se tykaji
zajisténého majetku, s vyjimkou ukontu smérujicich k odvraceni bezprostredné hrozici skody.
(7) S majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle odstavct 1 a 2,
lze v ramci vykonu rozhodnuti nakladat jen po predchozim souhlasu soudu a v pripravném
rizeni statniho zastupce.

(8) Prava tretich osob k zajiSténému majetku Ize uplatnit podle zvlastniho pravniho predpisu.
(9) Poskozeny musi byt o zajisténi jeho naroku vzdy vyrozumén s upozornénim na duvody, pro
néz se zajisténi podle § 48 odst. 1 zrusi.

(10) Vykon rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného a postup pri sprave zajiSténého majetku
stanovi zvlastni pravni predpis.

§ 79d tr. I.
Zajisténi nemovitosti

(1) Nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze nemovitost je ur¢ena ke spachani trestného ¢inu
nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v
pripravném rizeni statni zdstupce nebo policejni organ rozhodnout o zajiSténi takové
nemovitosti. Policejni orgén k takovému rozhodnuti potiebuje predchozi souhlas statniho
zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni treba v naléhavych pripadech, které
nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti
predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o
zajisténi nemovitosti je pripustna stiznost.

(2) V usneseni o zajisSténi nemovitosti se zakaze vlastnikovi nemovitosti, aby nakladal s
nemovitosti uvedenou v usneseni; zejména se mu zakaze, aby po oznameni usneseni
nemovitost prevedl na nékoho jiného nebo ji zatizil a ulozi se mu, aby predsedovi senatu a v
pripravném rizeni statnimu zastupci do 15 dnl od ozndmeni usneseni sdélil, zda a kdo mé k
nemovitosti predkupni nebo jiné pravo, s poucenim, ze jinak vlastnik nemovitosti odpovida za
Skodu tim zpusobenou. Opis usneseni o zajisténi zasle organ uvedeny v odstavci 1 prislusnému
katastralnimu uradu. Statni zastupce zasle prislusnému katastralnimu uradu opis rozhodnuti o
zrusSeni zajiSténi nemovitosti podle odstavce 1.

(3) Predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni
organ provede v pripadé nutnosti ohledani nemovitosti a jejiho prislusenstvi; o dobé a misté
ohledéni uvédomi vlastnika nemovitosti nebo osobu, ktera s nim zije ve spole¢né domdcnosti, a
déle osobu, 0 niz je znamo, Ze ma k nemovitosti prava. Vlastnik nemovitosti nebo osoba s nim
Zijici ve spolecné domacnosti, a dale osoba, o niz je znamo, ze ma k nemovitosti prava, jsou
povinni prohlidku nemovitosti a jejiho prisluSenstvi umoznit.



(4) Pravomocné usneseni o zajisténi nemovitosti doruci organ cinny v trestnim rizeni uvedeny v
odstavci 1 osobam, o nichz je mu zndmo, Ze maji k nemovitosti predkupni, ndjemni nebo jiné
pravo; déle je doruci finanCnimu uradu a obecnimu uradu, v jejichz obvodu se nemovitost
nachdazi a v jejichz obvodu ma vlastnik nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt. Rozhodl-li o zajiSténi
nemovitosti predseda senatu, pravomocné usneseni o zajiSténi nemovitosti se vyvési na uredni
desce soudu, v pripravném rizeni se vhodnym zpusobem uverejni u prislusného statniho
zastupitelstvi. O nabyti pravni moci tohoto usneseni vyrozumi orgén ¢inny v trestnim rizeni,
ktery rozhodl o zajiSténi podle odstavce 1, prislusny katastralni urad.

(5) Vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti podle zvlastniho pravniho
predpisu lze po vyrozuméni prislusného katastralniho uradu podle odstavce 2 provést jen s
predchozim souhlasem organu, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1. Navrh na vklad
prava tykajiciho se zajisténé nemovitosti podany podle zvlastniho pravniho predpisu pred
vydanim usneseni o jejim zajiSténi, o némz dosud nebylo prisluSnym organem pravomocné
rozhodnuto, pozbyva své pravni ucinky ke dni nabyti pravni moci usneseni o zajisténi této
nemovitosti.

(6) Prava tretich osob k zajiSténé nemovitosti 1ze uplatnit podle zvlastniho pravniho predpisu.
Se zajisténou nemovitosti 1ze v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen po predchozim souhlasu
soudce a v pripravném rizeni statniho zastupce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k
uspokojeni pohledéavky statu.

(7) Jestlize zajisténi nemovitosti pro ucely trestniho rizeni jiz neni nutné, nebo zajisténi
nemovitosti neni nutné ve stanoveném rozsahu, organ Cinny v trestnim rizeni uvedeny v
odstavci 1 zajiSténi zrusi nebo je omezi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuje
predchozi souhlas statniho zastupce. Proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zajisténi je
pripustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.

(8) Vlastnik nemovitosti, ktera byla zajiSténa, ma pravo kdykoli zadat o zruSeni nebo omezeni
zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu
bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, muze ji vlastnik nemovitosti, neuvede-li v ni
nové duvody, opakovat az po uplynuti triceti dni od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti je pripustna stiznost.

(9) Postup pri spraveé zajiSténé nemovitosti stanovi zvlastni pravni predpis.

17. Ve vyse citované podobé platila ustanoveni § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona s
ucinnosti od 1. srpna 2013, kdy byl v § 167 insolvenc¢niho zdkona vlozen novy odstavec 2 a § 173
odst. 1 insolvenéniho zdkona byl doplnén o treti vétu v dusledku zmén promitnutych v textu
insolven¢niho zakona zédkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu a o zméné nékterych zédkonu
(zdkon o obétech trestnych ¢inu). Ke stejnému datu platila v podobé citované vySe rovnéz ustanoveni
§ 47 tr. . a § 79d tr. I. Do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén zadné z vySe citovanych
ustanoveni. Budiz dodano, ze ustanoveni 79d tr. r. platilo v nezménéné podobé jiz v dobé vydani
usneseni o zajisténi nemovitosti (28. 4. 2009).

18. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢4sti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, Zze vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a Gcelem zdkona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tGcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a ¢el zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize



pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Géelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

19. Jazykovy vyklad ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolvencniho zakona nevybizi k zavéru, ze
zédkonodarce Cini (z hlediska dopadu pravni normy na okruh jejich adresatu) rozdil mezi vériteli
vykonatelnych pohledavek na néahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym Cinem
nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle druhu zajiSténi majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika v trestnim rizeni [podle toho, zda jde o (odvolacim
soudem aprobované) zajisténi podle ustanoveni § 47 az § 49 tr. r. nebo o (odvolacim soudem
odmitnuté) zajisténi podle § 79d tr. r.]. Zbyva provérit, zda aplikace doslovného znéni daného
ustanoveni (jez necini rozdilu mezi druhy zajiSténi podle trestniho radu) zaklada (v intencich vyse
citovanych zavért pléna Ustavniho soudu) rozpor s jeho smyslem a tiéelem, o jejichZ jednoznaénosti
a vyluc¢nosti neni jakakoliv pochybnost.

20. Vladni navrh zakona o obétech trestnych ¢inl projednavala Poslanecka Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010 - 2013 jako tisk &. 617. Novelizace insolvenéniho
zakona nebyla soucasti navrhu zakona predkladaného vladou, takze jeho duvodova zprava se k
upravam ustanoveni § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona zadnym zpusobem
nevyjadruje. Uprava obsaZzend v oznacenych ustanovenich insolven¢niho zékona byla prevzata do
zékona o obétech trestnych ¢inli z pozménovacich navrha obsazenych v usneseni ustavnépravniho
vyboru Poslanecké Snémovny Ceské republiky ze dne 21. 11. 2012, ¢. 142 (snémovni tisk 617/2), jeZ
rovnéz nebyly opatreny duvodovou zpravou. Zduvodnéni téchto zmén nezaznélo v prubéhu (Ctyricaté
devaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané (ohledné zékona o
obétech trestnych ¢inll) ve dnech 4. 12. 2012, 11. 12. 2012 a 14. 12. 2012 (druhé ¢teni) a dne 18. 12.
2012 (treti Cteni).

21. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze k zajiSténi ndroku poskozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezduivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem slouzi v trestnim radu tprava obsazena v § 47 (poskozeny mé podle § 47
odst. 2 tr. I'. i pravo takové zajisténi navrhnout), kdezto iprava obsazena v § 79d pripousti zajiSténi
nemovitosti, jez byla ur¢ena ke spachéni trestného ¢inu nebo byla uzita k jeho spachdani anebo je
vynosem z trestné cinnosti (srov. § 79d odst. 1 tr. I'.), tedy zajisténi, jeZ pri odsouzeni pachatele
zpravidla vyusti (mlze vyustit) v trest propadnuti (zajiténé) véci (srov. § 70 tr. zak.) nebo trest
propadnuti majetku (srov. § 66 tr. zak.) a jez (podle dikce § 79d tr. I'.) nema za cil chranit majetkové
zajmy poskozeného (jemuz trestni rad nepriznava ani pravo takové zajisténi navrhnout). Tam, kde
zajisténi podle § 79d tr. r. trva (ke dni podani prihlasky véritelem vykonatelné pohledavky na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydéani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym cCinem), jelikoz ocekdvany nasledek nenastal (trest propadnuti véci
nebo trest propadnuti majetku nebyl ulozen), vSak neni divod vylucovat prihlasovatele takové
pohledavky z pusobnosti ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolvencniho zékona s poukazem na to,
ze nejde o zajisténi podle § 47 tr. f.; k naplnéni ucelt zamysSleného oznaCenym ustanovenim
insolven¢niho zdkona (smérujiciho k vySSimu standardu ochrany obéti trestného ¢inu i v majetkové
oblasti) mize za dané situace dojit, i kdyz $lo o zajiSténi zfizené podle § 79d tr. 1.

22. Ostatné, o oSidnosti rozliSovani mezi zajiSténim podle § 47 tr. I. na strané jedné a podle § 79d tr.
I. na strané druhé svédci i obsah usneseni o zajiSténi nemovitosti rozhodného pro tuto véc [jak je
zaloZeno v prihlaskovém spisu (P20-3) a jak z néj vysly oba soudy]. Z néj je patrno, Ze k zajisténi
doslo ,podle § 79d odst. 1 tr. I.“, uvadi se v ném ale téz, ze:



,Za daného dikazniho stavu je tedy na misté ucinit opatfeni, aby do rozhodnuti soudu nedoslo k
prevedeni nemovitosti na jiné osoby nebo jejich dalsi zatizeni a tim ke zmareni jednoho ze zékladnich
tkolu trestniho rizeni, kterym je zajiStovani vynosu z trestné ¢innosti a zajiSténi naroku
poskozeného”.

Jinak receno, i z predmétného usneseni o zajiSténi nemovitosti se podava, ze jeho vydanim bylo
sledovano i ,zajisténi naroku poskozeného”.

23. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu neobstoji. Budiz nicméné dale
uvedeno, Ze oba soudy tim, ze Upravu obsazenou v ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona ve
znéni uc¢inném od 1. 8. 2013 aplikovaly na insolvencni rizeni (vedené na majetek dluznice) zahajené
pred uvedenym datem (8. 11. 2011), daly zretelné najevo, Ze jejich tvaha se ridila isudkem, Ze nova
podoba uvedeného ustanoveni je takto uplatnitelna na zakladé principu nepravé zpétné ucinnosti
(retroaktivity) zékona. Tento zavér ovsem neni (beze zbytku) priléhavy.

24. V usneseni ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéném pod €. 34/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze novy pravni predpis, ktery resi stejny
pravni institut jinak (zcela nebo jen zc¢asti) nez dosavadni pravni iprava, nemusi mit - obecné vzato -
na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li
novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a ze tedy pravni
vztahy, vzniklé pred jeho Gcinnosti, se véetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz
tato prava a naroky vzniknou az po uc¢innosti nového pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy
pravni predpis vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho uc¢innosti; v takovémto pripadé nastava
tzv. zpétnd ucéinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. Pravni teorie rozeznava zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy,
jestlize se novym pravnim predpisem mé ridit vznik pravniho vztahu a narokd ucastniki z tohoto
vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néroky z néj vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového
pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, ze novym pravnim predpisem
se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Gc¢innosti, avsak az ode dne jeho uc¢innosti;
samotny vznik téchto pravnich vztahl a naroky z téchto vztaht, vzniklé pred ucCinnosti nového
pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni dpravou.

25. Shodnym zptsobem vyloZil pojmy prava a nepravé zpétna uc¢innost (retroaktivita) také Ustavni
soud. Ten v nalezu svého pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnéném pod ¢. 63/1997
Sh. (dale téz jen ,nélez pléna“), odkazal na definici obsazenou v dile Tilsch, E.: Obcanské pravo.
Obecna Cast, Praha 1925, str. 75-78, podle které:

,Pravé zpétné pusobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdyz plsobi i pro dobu minulou (...).
Nepravé zpétné pusobeni (...) tu jest, kdyZ novy zdkon narizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni
poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy po¢ina plisobnost nového zédkona, anebo od doby jesté
pozdéjsi.”

Ve shodé s ¢lankem Tichy, L.: K casové pusobnosti novely obCanského zakoniku, uverejnénym v
¢asopise Pravnik &. 12, roénik 1984, str. 1104, Ustavni soud tamtéZ zd@iraznil, Ze prava retroaktivita
pak ,zahrnuje v podstaté dvé odliSné situace”, a to za prvé ,stav, ze nova Uprava davala vznik
(novym pravnim) vztahtim pred jeji u¢innosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila“, a za
druhé ,novela mize ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni Upravy, a to jesté pred ucinnosti
nového zdkona“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v
dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektl s takovymi
skute¢nostmi, jez v dobé uc¢innosti legis prioris nemély povahu pravnich skuteCnosti. V pripadé
retroaktivity nepravé ,novy zékon sice nezaklada pravnich nasledkl pro minulost, avSak bud
povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho nésledku (prosta vylucnost), nebo
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pusobeni zdkona pouze znamend, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti
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nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, tj. na skutkové podstaty je
zalozivsi vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zdkonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz
o zasah nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do tzv. prav nabytych.”
(Prochézka, A.: Retroaktivita zakont. In: Slovnik verejného prava. Sv. III, Brno 1934, str. 800.).

26. Podle Ustavniho soudu pak obecné v pripadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy plati
neprava retroaktivita, tj. od u¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené
pravni normy ridi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu existujicich pred nabytim ucinnosti
nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahli vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony se
ridi zruSenou pravni normou (dusledkem opac¢né interpretace stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich
kondni. K z&véru Ustavniho soudu o obecné platnosti principu nepravé zpétné ucinnosti zékona se
Nejvyssi soud prihlasil napr. jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003,
uverejnéném pod €. 35/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 35/2006“).

27. Zakon o obétech trestnych ¢inli neobsahuje ohledné ¢asti Sesté (obsahujici predmétné novelizace
insolvenéniho zakona) zadné prechodna ustanoveni. Z prubéhu projednéavéni vladniho navrhu zakona
o obétech trestnych ¢int v Poslanecké Snémovné Parlamentu Ceské republiky se podava, Ze poté, co
ustavnépravni vybor predlozil své pozménovaci navrhy (zahrnujici i novelu insolvencéniho zdkona bez
prechodnych ustanoveni), prednesl své pozménovaci navrhy k usneseni ustavnépravniho vyboru v
prubéhu (étyficaté devaté) schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané 14.
12. 2012 (druhé cteni) poslanec M. B. Podle téchto pozménovacich navrhu méla Cast Sesta zakona o
obétech trestnych ¢inli obsahovat (téz) ustanoveni § 58 v tomto znéni:

»8 58
Prechodna ustanoveni

1. Insolvenéni rizeni zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist.

2. Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podévaji prihlasky
pohledavek a uspokojuji se podle zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, nabylo-li rozhodnuti o zajisténi majetku v majetkové podstaté dluznika podle
trestniho radu pravni moci prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.“.

V prubéhu (¢tyficaté devaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané 18.
12. 2012 (treti ¢teni), vzal oznaceny poslanec své pozménovaci navrhy zpét s timto odivodnénim:
»Jedna se o ona prechodnd ustanoveni, ktera jsem vam zde zminoval v patek, kde jsem chtél na
Snémovné, aby rozhodla s plnym védomim. Od té doby se z toho stalo absolutni politikum, které je
vyuzivano verejné i neverejné proti mné i proti celému zdkonu. Mé to mrzi, protoze se z toho
naprosto vytratila vécna podstata. Nehodlam ale cely zédkon ohrozit tim, Ze kvili prechodnym
ustanovenim, ktera se méla pokusit spravedlivé resit otazky jednotlivych obéti riznych podvodniki a
vykukd, nechdm zbotit cely zakon. Cili navrhuji, aby tyto body byly staZeny*.

28. Z toho, co bylo uvedeno v odstavci [27], plyne minimélné to, ze zakonodarny sbor si byl védom
(musel byt védom) uskali, jez s sebou ponesou (mohou nést) otazky zpétné tcinnosti novelizovanych
zakonu, le¢ tim, ze neprijal zddnad prechodna ustanoveni, ponechal vyklad této problematiky (na
pudorysu obecné platného principu nepravé zpétné Gcinnosti zdkona) na soudech (pri posuzovani
opravnénosti prihlasky pohledavky véritele).

29. Z vyse podaného vykladu se podava, ze nezbytnym predpokladem pro aplikaci pravidla
obsazeného v § 173 odst. 1 vété treti insolvencniho zdkona prolamujiciho propadnou lhttu k
prihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni uréenou véritelim rozhodnutim o tpadku je nejen
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vykonatelnd pohleddvka urcitého druhu (vykonatelnda pohleddvka na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym Cinem), nybrz i to, Ze jde o pohledavku zajiSténou zvlasStnim zplusobem, tedy tak, ze v
trestnim rizeni o trestném cinu vedoucim ke vzniku vykonatelné pohledavky byl zajiStén majetek v
majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy ,zajisténi podle
trestniho radu” trva.

30. S aplikaci pravidla vyjadreného v § 173 odst. 1 vété treti insolvenéniho zakona tak primo souvisi
(stejnou novelou zavedené) pravidlo vyjadrené v § 167 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, jez témto
véritelim priznavéa pravo na uspokojeni vykonatelné pohledavky ze zpenézeni véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, ,byly-li tyto hodnoty zajistény v trestnim rizeni o tomto trestném cinu a
prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva, nebo podal-li
takovy véritel ndvrh na vykon rozhodnuti ztizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trvalo”, a jez pro poradi uspokojeni (z téhoz zajiSténi)
podle § 167 odst. 1 insolvenéniho zdkona urcuje jako rozhodujici ,dobu vzniku zajiSténi podle
trestniho radu”. K obecnym otdzkam vzniku zajiSténi podle § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona srov. v
judikature Nejvyssiho soudu predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29
NSCR 7/2014, uvetejnéné pod ¢. 76/2017 Sb. roz. obé.

31. Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze pravidla nepravé zpétné ucinnosti dovoluji uzavrit, ze
ustanoveni § 167 odst. 2 a ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 8.
2013 mohou byt aplikovana i v insolvencnich rizenich zahdjenych pred 1. srpnem 2013. Soucasné je
ovSem nazoru, Ze pro posouzeni, zda v insolvencnich rizenich zahdjenych pred 1. srpnem 2013 nebo i
v insolvencnich rizenich zahdjenych po tomto datu I1ze prihlasit vykonatelnou pohleddvku na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem v rezimu § 173 odst. 1 véty treti insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném
od 1. 8. 2013 ,pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu
trva“, je urcujici, kdy vzniklo zajiSténi podle trestni radu.

32. V pomérech dané véci neni pochyb o tom, Ze zajiSténi podle usneseni o zajiSténi nemovitosti
vzniklo jiz v roce 2009 (2,5 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice a
vice nez 4 roky predtim, nez nabyla Gc¢innosti novela insolvenéniho zdkona provedena zakonem o
obétech trestnych Cint).

33. K defini¢nim znakum pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany duvéry tcastnika
pravnich vztahu v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zékaz pravé zpétné Gcinnosti (retroaktivity)
pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢lanku 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢lanku 1 Ustavy
(srov. k tomu opét vySe cit. ndlez pléna a v judikature Nejvyssiho soudu R 35/2006). Pripustit
aplikaci pravidla vyjadreného v § 173 odst. 1 vété treti insolvencniho zédkona na dovolatelovu
prihlasku by v pomérech dané véci znamenalo, Ze dovolatel by se na zadkladé pravidla ucinného od 1.
8. 2013 stal zajisténym véritelem s poradim vzniku zajiSténi od roku 2009 (srov. opét § 167 odst. 2
insolvencniho zakona). Tim by se ovSem ve skutecCnosti prosadilo (aplikovalo) pravidlo pravé zpétné
G¢innosti zdkona, na néz s prihlédnutim k tomu, co podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
soudu plati o absenci prechodnych ustanoveni zdkona, nelze ani pomyslet [nehledé k tomu, jak
hluboce by takovym postupem byl narusen (v roviné prava prednosti uspokojeni véritele) ustavné
chranény princip pravni jistoty].

34. V pomérech dané véci absurdnost zavéru o vzniku zajiSténi s poradim urCenym dnem, jenz
predchdzi ucinnost Upravy, ktera takovy postup (teprve) pripousti, vyniké tim vice, ze podle priloh
aktualizovaného soupisu majetkové podstaty dluznice zverejnéného v insolvenénim rejstriku 6. 11.
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2014 (B-35) vazlo na stejnych nemovitostech exekutorské zastavni pravo zrizené:

1/ exeku¢nim prikazem ze dne 17. 12. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 2010, pro
pohledavku ve vysi 72 935,06 K¢ s prislusenstvim ve prospéch véritele GE Money Auto s. r. o.
(déle jen ,véritel G“); podle upraveného seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 15. 4. 2013
zverejnéného v insolvencnim rejstriku téhoz dne (B-6) [dale jen ,upraveny seznam
pohledavek”)] byla pohledavka tohoto véritele zjiSténa jako zajiSténa ve vysi 123 308,44 K¢;

2/ exekucnim prikazem ze dne 18. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1. 2011, pro
pohledavku ve vysi 6 600 000 s prislusenstvim K¢ ve prospéch véritelky Be. I. K.,

3/ exekucnim prikazem ze dne 16. 2. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2011, pro
pohledavku ve vysi 6 850 000 K¢ s prislusenstvim ve prospéch véritele A., s. r. o. (dale jen
,veritel A“); podle upraveného seznamu pohledavek byla pohledavka tohoto véritele zjiSténa
jako zajisténa ve vysi 5 728 500 K¢;

4/ exekuCnim prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1. 2011, pro pohledavku ve vysi 13
827,51 K¢ s prislusenstvim ve prospéch véritele P B1 B. V., a

5/ exekucnim prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2011, pro pohledavku ve vysi 49
901 K¢ s prisludenstvim ve prospéch vétitele C. CR, a. s.

Véritele prihlaSenych zajisténych (od roku 2011) a zjiSténych pohledavek (véritele G a véritele
A) by dovolatel na zakladé novely insolvenéniho zékona z roku 2013 takto zpétné ,predbéhl” ve
fronté na poradi uspokojeni ze zajisténi zrizeného (podle trestniho radu) uz v roce 2009 (kdy se
zajisténim nemovitosti podle trestniho radu nespojoval pravni rad zadné pravo prednosti pri
zpenézeni predmeétu zajisténi).

35. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze v souladu s principem nepravé zpétné ucinnosti zakona je takovy
vyklad ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zédkona ve znéni ucinném od 1. 8. 2013 (ve spojeni s §
167 odst. 2 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2013), ktery vériteli vykonatelné
pohledavky na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem dovoluje podat prihlasku pohledavky u
insolven¢niho soudu kdykoli v pribéhu insolvenc¢niho rizeni, jen pokud v trestnim rizeni o tomto
trestném c¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika, prihlaska pohledavky byla podéna
v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trvéa a zajisténi podle trestniho radu vzniklo nejdrive v
dobé od 1. srpna 2013; to plati bez zretele k tomu, zda insolvencni rizeni bylo zahajeno pred nebo po
uvedeném datu.

36. Jinak receno, podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném od
1. 8. 2013 muze veéritel prihlasit vykonatelnou pohleddvku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem po
uplynuti propadné prihlasovaci lhiity ur¢ené rozhodnutim o tpadku dluznika jen tehdy, jestlize
zajiSténi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika provedené v trestnim rizeni vzniklo
podle trestniho radu nejdrive v dobé od 1. 8. 2013; to plati bez zretele k tomu, zda insolvencni rizeni
bylo zahajeno pred nebo po uvedeném datu.

37. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I. dovoluje NejvySSimu soudu zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, je odtud zrejmé, ze Nejvyssi soud je muze i ,potvrdit”
(zamitnout dovolani), je-li ve vysledku (zde co do zavéru, zZe pravidlo vyjadrené v § 173 odst. 1 vété
treti insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2013 se neuplatni ve prospéch dovolatele)
spravné (byt odvolaci soud tento zavér nepriléhavé spojil s otdzkou druhu zajisténi podle trestniho
radu). Otazka pripadné ,prekvapivosti“ takového rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni pro poméry této
véci ve hre, jelikoz otdzku aplikace predmétného pravidla na insolvencni rizeni zahdjené pred 1.
srpnem 2013 soudy (byt chybné) resily (jinak by z onoho pravidla nemohly vyjit). Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s.






