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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.103.2015.1

Cislo: 23/2019

Pravni véta: Pomér insolvencniho spravce (verejné obchodni spolecnosti) k vériteli dluznika, ktery
mé (muze mit) vyrazny vliv na chod insolven¢niho rizeni a kterému poskytuje pravni sluzby
(spocivajici zejména v udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbort véci,
spolupraci pri vymahéni pohledavek v insolven¢nim rizeni, jednéni s protistranami a dalSich
formach) advokatni kancelar (spolec¢nost s ru¢enim omezenym), jez je spoleénikem insolvencniho
spravce, ve spojeni se skutecnosti, ze véritel dluznika opakované (v ruznych insolvenc¢nich rizenich)
ustanovuje "novym" insolvencnim spravcem stejnou osobu, je divodem pro vylouceni insolvenéniho
spravce z insolvencniho rizeni a jeho odvolani z funkce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2017

Spisova znacka: 29 NSCR 103/2015

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni rizeni, Insolvencni spravce
Predpisy: § 2 1Z

§24 1Z

§291Z

§ 31 odst. 1 17
§341Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (ddle jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. KSOS 36
INS 9408/2014-B-10, rozhodl v insolvenéni véci dluznika (J. S.), o tom, Ze se insolvenéni spréavce
dluznika (AS Z. v. o. s.) zprostuje funkce (vyrok I.) a novym insolvencnim spravcem dluznika se
ustanovuje Mgr. M. F. (vyrok II.).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Schuze véritelt rozhodla dne 24. 7. 2014 ,0 odvolani a jmenovani nového insolvenéniho
spravce” (rozuméj o odvolani dosavadni insolvenc¢ni spravkyné Mgr. R. J. a jmenovani nového



insolvenc¢niho spravce AS Z. v. o. s. - déle téz jen ,insolvencni spravce”); k rozhodnuti schize
véritelu ,doslo vahou hlasu jediného véritele, a to R., a. s.” (dale jen ,banka“).

[2] Z uredni ¢innosti insolvencniho soudce vzeslo po jmenovani insolvencniho spravce najevo,
ze v probihajicich insolvenénich rizenich dochézi opétovné hlasovanim banky na schuzi véritelu
podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zakona), k odvolavani insolvenénich spravcu a ustanovovani AS Z. v. o. s. (jako
nového insolvencéniho spravce). Zména v osobé spravce pritom probihd jen vahou hlasu banky,
jez v rizenich disponuje nadpolovi¢nim hlasovacim kvorem.

[3] Insolvencni spravce podanim ze dne 23. 6. 2014 ,konstatoval“ absenci svého poméru k véci
a k osobam ucastnikii; jako povéreného spole¢nika oznacil v podéani ze dne 17. 9. 2014 Mgr. A.
S. Banka podanim ze dne 13. 8. 2014 insolven¢nimu soudu sdélila, ze nemda vztah k
insolven¢nimu spravci (krom pripada, kdy vystupuje jako insolvenc¢ni spravce v insolvencnich
rizenich, v nichz se ucastni se svoji pohledavkou i banka). Naopak méa préavni vztah ke
spole¢nosti Z., advokatni kancelaf s. r. o. (déle jen ,advokétni kancelar), ktera ji poskytuje
pravni sluzby, véetné spoluprace pri vymahani pohledavek v insolvencnich rizenich.

[4] Podle vypist z obchodnich rejstriki je spoleCnikem i statutdarnim organem insolvenc¢niho
spravce a advokatni kancelare (ke dni vydani rozhodnuti insolven¢nim soudem) JUDr. M. Z.
Mgr. A. S. a advokatni kanceldr jsou spoleCniky a statutarnimi zastupci insolvenc¢niho spravce.
Mgr. A. S. jako advokat trvale spolupracuje s advokatni kancelari (viz seznam advokatl vedeny
Ceskou advokatni komorou).

3. Cituje ustanoveni § 24 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona, insolvencni soud dale
zdUraznil, Ze:

4. VySe popsané skutecnosti ,jsou divodem” pro zavér o existenci vazby zpochybnujici nezavisly
vykon ¢innosti insolvenc¢niho spravce v rizeni; zaklada tak pochybnost o nepodjatosti Mgr. A. S. v
insolvencnim rizeni, a to se zfetelem na jeho pomér k bance. Vzhledem k zavérum, jez Nejvyssi soud
pri vykladu ustanoveni § 24 insolvenéniho zakona formuloval usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29
NSCR 107/2013 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢. 114/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
- dale jen ,R 114/2014“), proto zkoumal, zda toto zjisténi je divodem pro ustanoveni oddéleného
insolvenc¢niho spravce pro tkony ve vztahu k bance ¢i prekazkou pro ¢innost insolvencniho spravce v
celém rizeni.

5. V projednavané véci méa banka vice nez 50 % zjisténych pohledavek v rizeni, je jedinym zajiSténym
véritelem a souCasné zvolenym zastupcem véritell. ,Primét” téchto skutecnosti prostrednictvim
osoby insolvencniho spravce tak vytvari prekazku pro reseni vztahu spravce a véritele (banky)
formou ustanoveni oddéleného spravce, jelikoz ,kompetence oddéleného spravce by se musely v
zasadé prekryvat s rozsahem prav insolvenc¢niho sprévce. Vahou hlasl v rizeni véritel muze
rozhodovat v ramci schlize véritelli samostatné bez ohledu na stanoviska ostatnich véritelt, jako
zajiStény véritel je opravnén udélovat primy pokyn k prodeji majetkové podstaty, pricemz kontrola
pokynu spravcem, jenz je opravnény jej v ramci dohledu odmitnout, je vztahem spravce a véritele
narusena, ohrozena jsou tim i prava dluznika s opravnénym pozadavkem na zajiSténi legitimity
prodeje jeho majetku a jako zastupce véritell je opravnén k primému vykonu prav véritelt v celém
rizeni”.

6. Proto insolvencni soud shledal divod pro vylouceni insolven¢niho spravce z celého insolven¢niho
Iizeni, nebot se zretelem na jeho pomér k osobé ucastnika (banky) je tu duvod pochybovat o jeho
nepodjatosti; insolvenéni spravce (déle) zasadnim zpisobem pochybil, neoznamil-li insolvenénimu
soudu své propojeni s osobou véritele (banky), kterého si musel byt védom. Pro toto zavazné
poruseni povinnosti ho proto insolvencni soud zprostil funkce a ustanovil nového insolvencéniho
spravce.
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7. Vrchni soud v Olomouci k odvolani insolvenéniho spravce usnesenim ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. KSOS
36 INS 9408/2014, 3 VSOL 1230/2014-B-24, usneseni insolvenc¢niho soudu zménil tak, ze se
dosavadni insolvenc¢ni spravce (AS Z. v. o. s.) nezprostuje funkce.

8. Odvolaci soud predevsim ve vztahu ke skutkovym zjisténim insolvencniho soudu doplnil, Ze podle
protokolu o prezkumném jednani a zapisu z prvni schiize véritell (konané dne 24. 7. 2014) byly
prezkoumany vSechny prihldSené pohledavky (vCetné pohledavky banky) a schize véritelu rozhodla o
zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. K zadosti insolven¢niho soudu banka
dopisem ze dne 13. 8. 2014 tomuto sdélila, Ze insolvenc¢ni spravce ji neposkytuje zadné pravni ani
jiné obdobné sluzby, pouze vykona funkci insolvencniho spravce v nékterych insolvencnich rizenich,
v nichz je banka prihlasena jako véritel; advokatni kancelar vériteli poskytuje, stejné jako jinym
bankam, pravni sluzby.

9. Cituje ustanoveni § 24 odst. 1 a 2, § 32 odst. 1 a § 36 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona a odkazuje
na zavéry obsazené v usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012 (jde o
usneseni uverejnéné pod €. 85/2012 Sb. rozh. ob¢.), odvolaci soud (na rozdil od soudu insolvenéniho)
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze je tu divod
pochybovat o nepodjatosti insolvencniho spravce, respektive ohlaSeného spolecnika (Mgr. A. S.) z
obsahu spisu neplynou.

10. V této souvislosti akcentoval, Ze z existence ,personalniho propojeni“ advokatni kancelare a
insolven¢niho spravce nelze dovodit ,takové propojeni” banky s insolvenénim spravcem, jez by ve
svém dusledku zakladalo pochybnost o nepodjatosti Mgr. A. S., a to pro jeho pomér k bance. Navic
podle prohlaseni advokatni kancelare (ze dne 22. 9. 2014, které mél insolven¢ni soud k dispozici
pred vydanim svého rozhodnuti) tato v rizenich, v nichz byl insolvencni spravce ustanoven na
zakladé navrhu véritele (banky) postupem podle § 29 insolvencniho zakona, neposkytovala (a
neposkytuje) bance zadné pravni nebo jiné obdobné sluzby a Cinnosti a takové sluzby neposkytoval (a
neposkytuje) v uvedenych rizenich ani zadny ze zaméstnanci nebo spolupracujicich advokatl
advokatni kancelare.

11. Opodstatnénym odvolaci soud neshledal ani poukaz insolvencniho soudu na usneseni ze dne 5. 5.
2014, ¢. j. MSPH 76 INS 31627/2013, 1 VSPH 198/2014-A-26, jimz Vrchni soud v Praze zménil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. MSPH 76 INS 31627/2013-A-10, v té
casti, v nichz byl Mgr. A. S. ustanoven insolvenc¢nim spravcem, kdyz v pomérech oznacené véci
odvolaci soud zaver o existenci pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce dovodil za stavu,
kdy soucCasné v daném insolvencnim rizeni ucastnika rizeni (dluznika) zastupoval (jako advokét)
JUDr. M. Z. V projedndvané véci pritom zadného z ucastnikll rizeni nezastupuje ani advokatni
kanceldr, ani zadny ze spolupracujicich advokatu ¢i zaméstnancu advokatni kancelare.

12. Konecné odvolaci soud doplnil, ze v pomérech dané véci prezkoumal pohledavku banky
predchozi insolvencéni spravce, pricemz tato pohledavka ,byla zjisténa“ v rozsahu, v jakém ,byla
prihlaSena“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podalo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé dovolani, které
povazuje za pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze zavisi na vyreSeni otdzek procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly zodpovézeny a které se tykaji vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 a § 29
odst. 1 insolvenc¢niho zakona.
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14. Potud otevira otazky:

a) Zda je mozné, aby verejna obchodni spoleCnost oznacila vice osob, které budou jejim
jménem vykonavat funkci insolvencéniho spravce?

b) Zda je (ne)podjaty insolvencni spravce (verejna obchodni spolecnost), ktery byl ustanoven
postupem podle ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona véritelem, jenz ma v
insolvencnim rizeni dominantni postaveni (vice nez 50 % zjiSténych pohledavek), jehoz
povérenym spolec¢nikem byla (ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona)
oznacena osoba, kterd je soucasné trvale spolupracujicim advokatem advokatni kancelare,
ktera tomuto vériteli pravidelné poskytuje pravni sluzby.

15. Dovolatel zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, akcentuje, ze
insolvencni spravce nesplnil povinnost plynouci z ustanoveni § 24 odst. 2 insolvencniho zakona, kdyz
oznamil insolvenc¢nimu soudu jako ohldsené spolecniky, kteri budou jeho jménem vykondavat ¢innost
insolven¢niho sprévce, dvé osoby (Mgr. A. S. a Mgr. J. J.).

16. Nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz v pomérech dané véci nebyly pochybnosti o nepodjatosti
Mgr. A. S. ve vztahu k vériteli, poukazuje pritom na skutec¢nosti zjiSténé insolvenénim soudem, ze
kterych dovozuje, ze banka je vyznamnym klientem advokatni kancelare a vyznamnym zdrojem
prijma pro tuto kancelar. Nepochybuje o tom, Ze ustanovuje-li véritel insolven¢nim spravcem
(opakované nejméné v sedmi pripadech) stejnou osobu, ¢ini tak ,na zédkladé dobrych znalosti osob
advokatu spjatych s ¢innosti advokatni kancelare, a predpokladd, Ze tyto osoby budou vykonavat
svou Cinnost také jako insolvencni spravci predevsim ke spokojenosti uvedeného véritele“. Soucasné
povazuje obchodni zajmy véritele za prilis ,tésné spjaté” s obchodnimi zdjmy Mgr. A. S., ktery ,je
ekonomicky motivovéan héjit zajmy tohoto véritele i na tkor jinych vériteli”. Jakkoli dovolatel netvrdi,
ze Mgr. A. S. svou ¢innost jiz nékdy vykonaval v zajmu véritele (banky) ke $kodé jinych vériteld, k
zavéru o podjatosti konkrétni osoby postaci pouze skutecnost, ze ,pro ucelovéa a osobni rozhodnuti
jsou vytvoreny vhodné podminky*.

17. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a usneseni
insolvenc¢niho soudu potvrdil.

18. Insolvencni spravce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé jako nepripustné odmitl, respektive jako
neduvodné zamitl.

19. Pritom snasi argumenty na podporu zavéru, podle néhoz dovolatel neni k podani dovolani aktivné
legitimovan, a pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které bylo dovoldnim zpochybnéno,
shledava souladnym s (v dovolani konkretizovanou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

21. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, Ze statni zastupitelstvi je v dané véci vzhledem k vyslovné
(zvlastni) pravni upraveé obsazené v ustanoveni § 69 insolvenc¢niho zakona, podle niz je-li proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu pripustny opravny prostiedek, muze jej podat i statni zastupitelstvi,
které vstoupilo do insolvencniho rizeni, do incidenc¢niho sporu nebo do moratoria, subjektivné



legitimovano k podani dovolani; pro insolvencni rizeni se tak neuplatni zavéry, které Nejvyssi soud
prijal v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1506/2007, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura €. 8, rocnik 2009, pod ¢. 115.

22. Dovoléani krajského statniho zastupitelstvi je pripustné podle ustanoveni § 237 0. s. I, a to k
reseni otazky dovolatelem otevrené, tykajici se podminek, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z
vykonu funkce, dosud v judikature Nejvyssiho soudu v danych skutkovych pomérech beze zbytku
nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, insolven¢nim spravcem
je fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat Cinnost insolvencniho spravce (odstavec 1).
Insolvenc¢nim spravcem je rovnéz i verejna obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spolecnost
nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolecniku jako verejna obchodni
spolecnost, a je zalozena podle prava ¢lenského statu Evropské unie, Clenskych stata Dohody o
evropském hospodarském prostoru (dale jen ,zahranicni spoleénost”) a ktera je opravnéna
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (odstavec 2).

25. Ustanoveni § 24 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze insolvenéni spravce je z insolvenc¢niho rizeni
vyloucen, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastniku je tu davod pochybovat
o0 jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvencni spravce
dozvi, ze jsou zde duvody pro jeho vyloucCeni, je povinen oznamit to neprodlené insolven¢nimu soudu
(odstavec 1). Verejna obchodni spolecnost, ktera je ustanovena insolvencnim spravcem, oznami
insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢niku, prostrednictvim kterych vykonava ¢innost
insolventniho spravce, bude jejim jménem funkci insolvencniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati
pro tohoto spole¢nika obdobné (odstavec 2).

26. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 insolvenéniho zédkona z dulezitych davodu, které nemaji pavod v
poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, muze insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho spravce
nebo véritelského organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolven¢niho spravce z funkce. Uc¢ini
tak zpravidla po slySeni insolvencniho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

27. Z ustanoveni § 34 insolven¢niho zakona se déale podava, zZe je-li insolvencni spravce vyloucen z
nékterych ukonu pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véritell nebo jen k nékterému ze
zastupcu dluznikovych véritel a neni-li se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a
jeho postaveni v insolven¢nim rizeni duvod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy zpusob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce, miize insolvenc¢ni soud ustanovit pro tyto ikony oddéleného
insolven¢niho spravce (odstavec 1). Je-li insolvencéni spravce vyloucen z nékterych tkonu proto, zZe
mohou odporovat spole¢nému zdjmu véritelll v insolvencénim rizeni, ve kterém byl rovnéz ustanoven
insolven¢nim spravcem, ustanovi insolvenc¢ni soud pro tyto ikony oddéleného insolvenc¢niho spravce
vzdy (odstavec 2).

28. Nejvyssi soud jiz v R 114/2014 uzavrel, ze:

,Ustanoveni § 24, § 31 a § 34 insolvencniho zdkona patri k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, a to jest k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni ustanovena primo pravnim predpisem
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
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hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Mezi skutecCnosti, které se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v
insolven¢nim rizeni zakladaji divod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpusob vykonu prav
a povinnosti insolvencniho spravce (a které proto nedovoluji resit moznou podjatost insolvencniho
spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvencniho spréavce), typové patri skutecnost, ze
pohledavka je takového rozsahu, Ze véritel ma rozhodujici vliv na prubéh insolvenc¢niho rizeni, jakoz i
skuteCnost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim postaveni) dalsi spory, jez se vyznamné
tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o incidenc¢ni spor (napt. o spor na zékladé vylucovaci
zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohleddvku postavenou na roven
pohledéavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje jako dluznikav dluznik.

K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skutecnosti, vztahujicich se k charakteru
pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v insolvenc¢nim rizeni, byt by samy o sobé (pri
izolovaném posouzeni) nebyly zplsobilé ovlivnit celkovy zplsob vykonu prav a povinnosti
insolvenc¢niho spravce.

Ustanoveni § 24 insolven¢niho zékona nepovazuje za duvod vylouceni insolven¢niho spravce z
insolvenc¢niho rizeni jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych véritelt nebo jen k nékterému ze
zastupcu dluznikovych vériteld. V takovém pripadé se uplatni Gprava obsazena v ustanoveni § 34
insolvencniho zdkona, kterd vaze vylouceni insolvenc¢niho spravce z insolvenc¢niho rizeni na splnéni
dalsi ,podminky”, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a jeho
postaveni v insolvenénim rizeni divod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zplisob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde duvody pro takové pochybnosti, je
pomér insolvenc¢niho spravce jen k nékterému z dluznikovych véritela nebo jen k nékterému ze
zéstupct dluznikovych véritela duvodem vylouceni insolvenéniho spravce (jen) z nékterych tkont (v
ramci insolvencniho rizeni)”.

K zévéram formulovanym v R 114/2014 se Nejvys$si soud posléze prihléasil napr. v usneseni ze dne 30.
6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 78/2013, v usneseni ze dne 29. 10. 2014, sen. zn. 29 NSCR 106/2014 a v
usneseni ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uvefejnéném pod &.
47/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 47/2016").

V R 47/2016 dale Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz skutecnost, Ze stejni
véritelé (majoritni véritel) opakované (v ruznych insolvencnich rizenich) postupem podle § 29
insolven¢niho zdkona ustanovuji ,novym*“ insolvenénim spravcem stejnou osobu, neni sama o sobé
duvodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o nepodjatosti tohoto insolven¢niho spravce.

V usneseni ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, Nejvy$si soud dovodil, Ze vefejné
obchodni spolecnost byla i pred 1. srpnem 2013 opravnéna vykonavat funkci insolvenc¢niho spravce
konkrétniho dluznika jen prostrednictvim svého ohlaSeného spoleCnika (srov. téz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 48/2014, ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29
NSCR 49/2014 a ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 NSCR 58/2014).

Kone¢né v usneseni ze dne 31.1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 4/2015, Nejvy$si soud uzaviel, Ze pomér
insolvenc¢niho sprévce, jimz je verejnd obchodni spolecnost, k zastupci dluznikova veéritele, jimz je
spolecnik této verejné obchodni spolecnosti, je v situaci, kdy takovy véritel ma (spolu s dalSim
véritelem, s nimz tvori koncern) vyrazny vliv na chod insolvencniho fizeni, duvodem pro vylouceni
insolvencniho spravce z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a tedy pro jeho
odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvencniho zdkona.

29. V projedndvané véci neni sporu o tom, ze:

[1] Schuize véritelu rozhodla (podle ustanoveni § 29 insolvencniho zékona) o odvolani pivodni
insolven¢ni spravkyné a o jmenovani nového insolvencniho spravce (AS Z. v. o. s.) vahou hlasu
banky; stejna situace nastala i v jinych (v divodech usneseni insolvenéniho soudu
konkretizovanych) insolvenc¢nich rizenich. Takto ustanoveny insolvencni spravce oznacil jako
»povéreného spole¢nika” Mgr. A. S.
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[2] K datu rozhodnuti odvolaciho soudu byli spoleéniky insolven¢niho spravce (mimo jiné)
JUDr. M. Z., advokatni kancelaf a Mgr. A. S. Posledné jmenovany byl jednim ze statutarnich
orgéani insolvencniho spravce.

[3] Mgr. A. S. jako advokat trvale spolupracoval (k témuz datu) s advokatni kancelari.

[4] Advokatni kanceldr poskytuje bance sluzby spocivajici zejména v udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbora véci, spolupraci pri vymahéani pohledavek v
insolvencnich rizenich, jednani s protistranami a dalsich formach pravni pomoci.

[5] Banka je jedinym zaji$ténym véritelem v insolvencnim rizeni, zvolenym zéstupcem véritell
a ,ma"“ vice nez 50 % zjiSténych pohledavek.

30. V takto ustavenych pomeérech Nejvyssi soud dospiva (na rozdil od soudu odvolaciho) k zavéru o
tom, Ze shora popsané skutkové okolnosti (rozuméj postaveni banky v insolvenénim rizeni, rozsah a
oblast spoluprace banky s advokatni kancelari, vztah mezi insolvencnim spravcem a advokatni
kanceldri, ve spojeni s opakovanym chovanim banky jako majoritniho véritele, jde-li o ,vyménu“
insolvencniho spravce postupem podle ustanoveni § 29 insolvenéniho zakona), jsou (ve svém
souhrnu) zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho sprévce, a to v takovém
rozsahu, ze ovlivni celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce (srov. ustanoveni
§ 24, § 31 a § 34 insolven¢niho zédkona). Je tak dan duvod pro odvolani insolven¢niho spravce z
funkce.

31. Soucasné Nejvyssi soud dopliiuje, ze se — vzhledem ke shora konkretizovanym pomértum dané
véci, jejichz odrazem jsou (i) rozdilné nazory soudu niz$ich stupnu na (ne)existenci pochybnosti o
nepodjatosti insolvencniho spravce — neztotoznuje se zavérem insolvencniho soudu o tom, zZe
insolvencni spravce zavazné porusil dulezitou povinnost ulozenou mu zékonem nebo soudem (tim, ze
neprodlené neoznamil insolven¢nimu soudu, ze zde jsou divody pro jeho vylouceni).

32. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu (a soudu insolvenc¢niho) v souladu s
ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I. zménil tak, Zze insolvenéniho spravce AS Z. v. o. s. odvolal z
funkce a novym insolvenénim spravcem dluznika ustanovil (shodné jako insolvencni soud v usneseni
ze dne 24. 9. 2014) Mgr. M. F.

33. Nad réamec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodava, ze z hlediska zjiSténého skutkového stavu
(zejména ohledné povahy a rozsahu vztahu banky, insolvenc¢niho sprévce, advokatni kancelare a
Mgr. A. S.) jde v dané véci o situaci odliSnou od skutkového stavu, z néjz vychazel v R 47/2016
(véetné usneseni ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 26/2016).



