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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.11.2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:28.CD0.5970.2016.1

Cislo: 18/2019

Pravni véta: Poskytl-li pojistitel penézité plnéni poskozenému coby nahradu $kody zptisobené
pojisténym v mylném domnéni, Ze je k tomu povinen na zékladé sjednané smlouvy o pojiSténi
odpovédnosti za $kodu, vznikd mu narok na vydani bezdiivodného obohaceni viiCi osobé, za niz plnil
(pojisténému), nikoli proti subjektu, jemuz plnil (poskozenému).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.11.2017

Spisova znacka: 28 Cdo 5970/2016

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 44 odst. 1 predpisu ¢. 37/2004Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 451 ob¢. zak.
§ 454 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 13 C 131/2013-45, ve znéni
opravného usneseni ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 13 C 131/2013-51, zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné
domaéhala, aby bylo zalované ulozeno zaplatit ji 53.047 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.). Soud vzal za prokdzané, ze mezi zalobkyni a zaméstnancem zalované P.
R. byla dne 23. 8. 2011 sjednana smlouva o pojiSténi odpovédnosti za Skodu z vykonu povoléani. V
unoru a dubnu 2012 pak zalobkyné vyplatila zalované pojistné plnéni ve vysi sporného obnosu coby
ndhradu skody vzniklé pochybenim jmenovaného pracovnika. Posléze vsak vyslo najevo, Ze jednani,
jez zapricCinilo predmétnou Ujmu v majetkové sfére zalované, probéhlo jiz v Cervnu 2011, tj. pred
uzavrenim pojistné smlouvy. Soud ovSem dovodil, Ze se zminénym plnénim na tkor zalobkyné
bezdlvodné neobohatila zalovand, nybrz P. R., ktery vzpomenutou $kodu zpUsobil a jehoz existentni
dluh zalobkyné uhradila, ¢imz na jeho strané privodila vznik bezdivodného obohaceni plnénim za
jiného ve smyslu § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (déle jen ,obcC. zak.”).
Skutec¢nost, ze plnitelka nasledné zjistila, ze zde neni pravniho duvodu, jenz by ji ¢inil povinnou tyto
majetkové hodnoty poskytnout, je z daného hlediska nerozhodna.



2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, €. j. 38 Co 354/2014-70, rozhodnuti soudu
prvniho stupné, napadené odvolanim zalobkyné, zménil tak, ze zalovanou zavéazal k thradé v zahlavi
oznacené Castky s prisluSenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nédkladech rizeni pred soudy obou stupni
(vyrok II.). Odvolaci soud po zopakovani dokazovani konstatoval, ze se zalovana na ukor Zalobkyné
bezduvodné obohatila plnénim bez pravniho divodu dle § 451 ob¢. zak., jelikoz byla na jeji ucet
poukédzana penézita suma jako pojistné plnéni, ackoli se na predmétnou skodu sjednané pojisténi
nevztahovalo. Oproti soudu prvniho stupné krajsky soud podotkl, Ze zjiStény skutkovy stav nelze
subsumovat § 454 ob¢. zék., ponévadz zalobkyné neusilovala o splnéni dluhu P. R., nybrz o to, aby
dostala svému (domnélému) zavazku z pojistné smlouvy, jednala tedy v omylu ohledné existence
vlastni povinnosti plnit (v daném kontextu odvolaci soud odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 4436/2011). Nebylo tudiz plnéno za jiného, nybrz bez pravniho divodu, a pasivni vécna
legitimace proto spoc¢iva na strané Zalované coby prijemkyné plnéni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, v némz predestira k reseni otazku, zda je v
situaci, v niz Zalobkyné, a¢ k tomu nebyla povinna, vyplatila Zalované plnéni jako ndhradu
zaméstnancem zpusobené Skody s cilem zapravit dluh pojiSténého, priléhavé aplikovat § 454 obc.
zék. a dovodit bezdivodné obohaceni osoby, za niz bylo plnéno, nebo § 451 ob¢. zak. a za pasivné
vécné legitimovany pokladat subjekt, jenz prislusné plnéni obdrzel. Upozoriuje pritom na
skutecnost, ze dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni ucinném do 31.
12. 2013 (déle jen ,zdkon €. 37/2004 Sb.“), plati, Ze z pojiSténi odpovédnosti za Skodu ma pojistény
pravo, aby za néj pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi urcené
pravnim predpisem Skodu, za kterou pojistény odpovida. Paklize tedy podstatou zavazku, o jehoz
existenci byla Zalobkyné v okamziku plnéni mylné presvédcena, bylo splnéni dluhu za jiného, bylo
treba (poté co uvedeny omyl vySel najevo) uplatnit narok na vydani bezduvodného obohaceni proti P.
R. podle § 454 ob¢. zak. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, na ktery odvolaci
soud odkazal, se zaklada na skutkovém zakladu natolik odliSném, Ze jde o judikat pro reseny spor
irelevantni, nebot se v oné véci nejednalo o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, nybrz o havarijni
pojisténi vozidla, které je standardné vyplaceno pojisténému vlastniku (pojistovna v dané kauze
omylem vyplatila pojistné plnéni jinému subjektu, nez ktery byl k jeho prijeti opravnén).

4. S ohledem na popsané pochybeni odvolaciho soudu navrhuje dovolatelka NejvysSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zménil tak, ze potvrdi prvostupnové rozhodnuti, pripadné aby jej zrusil a véc
odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o0.s. 1.“), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7
zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

6. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pripustnosti.

7. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
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otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

8. Dovolani zalované lze shledat pripustnym, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na otazce
predpokladu vzniku bezdiivodného obohaceni plnénim za jiného, jiz Nejvyssi soud dosud v obdobném
kontextu neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Dle konstantni judikatury dovolaciho soudu se o bezdivodné obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. zék.
jedna, jestlize plnéni poskytne za povinnou osobu ten, kdo sdm neni povinen plnit; bezdivodné se v
tomto pripadé obohacuje nikoli osoba, jez plnéni prijala, ale subjekt, misto néhoz bylo plnéno (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008, publikovany ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3432/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1441/2015). Pro plnéni za jiného je charakteristické, ze ten, kdo plni, tak ¢ini s védomim, Ze nema
povinnost plnit a Ze plnéni poskytuje namisto osoby, jez by méla po pravu plnit sama (srovnej
namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1322/2006, pripadné jeho
rozsudek ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3508/2009). Jedna-li plnitel v presvédceni, Ze vyrovnava
svij vlastni zavazek vuci prijemci plnéni, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, jde o majetkovy
prospéch ziskany bez pravniho divodu a narok na vydéni bezduvodného obohaceni vznika
ochuzenému proti subjektu, jemuz bylo plnéno (srovnej kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
2. 2013, sen. zn. 21 ICdo 16/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo
975/2013, ¢i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 108/2015). Soucasné vsak rozhodovaci praxe mimo jiné dovodila, ze je-li neplatné sjednéna
smlouva o prevzeti dluhu a poskytne-li prejimatel na zédkladé ni urcité plnéni vériteli, pohlizi se jako
na bezduvodné obohaceného na puvodniho dluznika, nebot podstata ujednani mezi nim a
prejimatelem tkvi pravé v tom, aby prejimatel uhradil dluh za subjekt prvotné zavazany, tj. na jeho
misté (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2743/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 496/2011). Podobny néahled se prosazuje téz pri majetkovém presunu na zdkladé neplatné
dohody o pristoupeni k zadvazku, nebot i zde jde o védomé plnéni ciziho dluhu (trebaze ¢inéné pod
vlivem domnénky o platnosti tkonu vedouciho ke zméné okruhu tGc¢astniki zavazkového vztahu),
které muze zalozit zévazek z bezduvodného obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. zak. (viz kupt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2865/2008). Popsané judikatorni zavéry tedy
nasveédcuji tezi, ze neni vylouceno uvazovat o pouziti skutkové podstaty plnénim za jiného tam, kde
plnitel poskytuje majetkové hodnoty veden predstavou, ze jej k tomu zavazuje pravni divod (prestoze
tomu tak ve skutec¢nosti neni), paklize podstatou jeho domnélé pravni povinnosti je plnéni misto
tretiho, tj. pokud vile osoby, jez plnéni poskytuje, sméruje k zapraveni materialné ciziho dluhu (a jeji
omyl tak spoc¢iva v pouze v mySlence, ze tak ucinit musi, nebot ji k tomu nuti platné vznikly zavazek,
ac zde realné odpovidajici pravni titul neni).

10. V kontextu reSené kauzy pritom nejen skutkova zjisténi soudt nizsich stupnt, ale téz priléhavy
poukaz dovolatelky na § 44 odst. 1 zdkona €. 37/2004 Sb. skytaji oporu nazoru, ze zakladni povinnost
zalobkyné z predmétné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu smérovala k thradé Gjmy, jiz
zpusobil P. R. zalované, namisto Skidce samotného. Jinymi slovy, kdyby dot¢ena $kodni udalost byla
kryta pojistnym vztahem sjednanym mezi zalobkyni a jmenovanym $kiidcem, smérovala by jeji vile
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pri plnéni k uspokojeni poskozené jakozto véritelky pojiSténého. Existence Ci absence titulu (mezi
zalobkyni a P. R.) opodstatiiujiciho dotéeny presun aktiv je pak urcujici pro vyhodnoceni, zdali se
objektivné jednalo o rddné smluvni plnéni nebo majetkovy transfer zakladajici bezdivodné
obohaceni, nikoli vSak pro obsah vile plnitelky, jez se v tom i onom pripadé mohla upinat k thradé
dluhu mezi $ktidcem a poskozenou.

11. Odkézal-li krajsky soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
4436/2011, 1ze pritakat dovolatelce, ze se jedna o rozhodnuti zalozené na podstatné odliSném
skutkovém terénu. Dle zjisténi soudu nizsich stupnu v recené véci mélo byt pojistné plnéni z pojisténi
majetku podle smlouvy uhrazeno pojiSténému (vlastniku poskozeného vozidla), zatimco pojistovna
vyplatila ¢astku na ucet spolecnosti, kterd na zadost pojistnika (osoby odlisné od pojisténého)
provedla opravu dotCeného vozu. Plnitelka pritom v uvedeném sporu nejednala pod vlivem mylné
predstavy ohledné existence vlastni povinnosti vyrovnat dluh treti osoby jako v predmétné kauze,
nybrz v omylu o osobé svého véritele. Za danych okolnosti pak zavér o nepouzitelnosti § 454 obc.
zak. obstal jako konformni s vySe shrnutymi tezemi, dle nichZz se mezi aplika¢ni predpoklady
skutkové podstaty upravené v citovaném ustanoveni radi tmysl splnit zavazek odliSného subjektu.
Naproti tomu v pripadé nyni prezkoumavaném, v némz bylo sjednano pojiSténi odpovédnosti, 1ze
usuzovat, ze pojisStovna sporny obnos poskytla zalované, tj. poSkozenému subjektu, coby ndhradu
Skody zplsobené P. R. (srovnej téz § 43 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb.), aniz by doposud byla v rizeni
ucinéna skutkova zjisténi nasvédcujici zavéru, ze plnitelka postupovala v omylu o adresatu
predmétného majetkového transferu.

12. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni mozné
oznacit za zcela korektni, procez prikrocil ke zruSeni jeho rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k
dalSimu rizeni ve smyslu § 243e odst. 1 a odst. 2 véty prvni o. s. T.
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