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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.347.2016.1

Cislo: 16/2019

Pravni véta: Neodpovida-li advokétem sepsany text smlouvy o pljéce skutecnému prubéhu realizace
pujcky, nelze pravni sluzby advokéta (vykon advokacie) omezit jen na samotny sepis smlouvy a ve
sporu o nahradu Skody zpusobené advokatem je treba posoudit i pripadny nedostatek pouceni
klienta o pravnich duasledcich okolnosti, Ze v rozporu s textem smlouvy nebyly penize radné predany,
ze zavazkovy vztah dosud nevznikl a jeho vznik bude zavisly na dalSim postupu stran.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2017
Spisova znacka: 25 Cdo 347/2016
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Advokacie, Nahrada skody

Predpisy: § 16 odst. 1 predpisu ¢. 85/1996Sb.
§ 24 odst. 1 predpisu ¢. 85/1996Sh.
§ 24 odst. 4 predpisu ¢. 85/1996Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 36 C 18/2013-305, ve
znéni opravného usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 36 C 18/2013-325, zamitl zalobu o zaplaceni 2 367
760 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni. Neshledal duvodnou zalobu na ndhradu
Skody sestéavajici z ¢astek 2 000 000 K¢ nevraceného plnéni od dluznika J. S. ze smlouvy o pujcce,
kterou zalovany advokat pro zalobce sepsal, 222 560 K¢ nakladu rizeni a soudniho poplatku v
neuspésném rizeni o vraceni pujcky proti dluznikovi u Okresniho soudu v Chebu (sp. zn. 15 C
445/2007), 27 720 K¢ nékladu v neuspésSném rizeni o uréeni neexistence zéstavniho prava u téhoz
soudu (sp. zn. 15 C 274/2007) a 117 480 K¢ nakladu rizeni a soudniho poplatku v netspé$ném rizeni
o vydani sméneéného platebniho rozkazu u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (sp. zn. 13 Cm
1159/2009). Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, ze zalovany poskytl zalobci pravni sluzby
spocivajici v sepisu smlouvy o pujcce ve vysi 2 240 000 K¢ a zastavni smlouvy k zajisténi pujcené
¢astky. Obsah smlouvy o puj¢ce datované dnem 3. 8. 2006 neodpovidal skutecnosti, nebot je v ni
uvedeno, ze pred podpisem smlouvy v misté jejiho uzavreni predal véritel (zalobce) castku 2 240 000
K¢ dluzniku J. S., ktery tim prevzeti potvrzuje. Toho dne ovSem smlouvu podepsal v kancelari



Zalovaného pouze zalobce, zatimco dluznik az dne 7. 8. 2006 v jiném misté, aniZ mu byly penize
predany. Dne 8. 8. 2006 zalobce poveéril svou manzelku, aby do kancelare zalovaného donesla castku
2 000 000 K¢ za ucelem jejiho predani dluzniku J. S. Zde ji v pritomnosti zalovaného prevzala H. H.,
ptivodné L., ru¢itelka ze smlouvy o plijéce, kterd ji méla nepiitomnému dluZniku predat. Zalovany o
predani penéz mezi témito osobami vyhotovil prijmovy doklad, ktery predal manzelce zalobce, aniz
ovéril opravnéni H. H. jednat za dluznika. H. H. penize dluznikovi nepredala, ponechala si je pro
svou potrebu a byla za to pravomocné odsouzena v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich. Zaloba o vraceni pljéené ¢astky proti J. S. (ve sporu Zalovany zastupoval
zalobce) byla Okresnim soudem v Chebu zamitnuta s odavodnénim, ze k pujceni penéz dluznikovi
nedoslo, skute¢nym prijemcem byla ruéitelka H. H. Rizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu
proti dluznikovi bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno. Naopak Zalobé J. S. na urceni, ze nemovitosti,
které byly predmétem zastavni smlouvy, nejsou zatizeny zastavnim pravem, tentyz soud vyhovél; v
poslednich dvou sporech jiz Zalovany Zalobce nezastupoval. Zalobce v téchto rizenich zaplatil na
nakladech rizeni a soudnich poplatcich celkem 367 760 K¢, jejichz nahradu rovnéz pozaduje po
zalovaném. Za této situace soud zalobu proti advokatovi na nahradu skody spocivajici v nevracené
pujc¢ce a uhrazenych nékladech neuspésnych soudnich rizeni zamitl, nebot dospél k zavéru, ze mezi
vyhotovenim pisemné dokumentace k pujc¢ce a vznikem Skody neni vztah pri¢inné souvislosti.
Predmét pujcky se k dluznikovi nedostal a pripadné pochybeni pri formulaci smlouvy na tuto
skute¢nost nemélo zadny vliv. Ke vzniku pravniho vztahu z ptjcky penéz v daném pripadé nedoslo
proto, Ze jeji predmét nebyl odevzdan dluzniku J. S., nikoli proto, Ze by snad pisemna podoba
smlouvy byla vyhotovena Zalovanym neplatné. Zalobce navic neprokazal, Ze by obsahem smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb bylo rovnéz povéreni zalovaného k prijeti penéz a jejich vyplaceni
dluznikovi. Skutecnost, Ze se tak stalo v jeho pritomnosti a v jeho kancelari, jesté nezaklada jeho
povinnost predani penéz zajistit. Zalovany vzhledem k okolnostem predpokladal, Ze penize budou
doruceny dluzniku, nelze proto dovodit poruseni povinnosti advokata ani obecné obcCanskopravni
zakrocovaci povinnosti.

2. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 19 Co
644/2015-341, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Neshledal pochybeni soudu prvniho stupné ani pri zjiStovani skutkového stavu ani v pravnim
posouzeni véci. Je nesporné, ze k predani penéz dluznikovi J. S. nedoslo, pri¢inou vzniku zalobcovy
skody je proto skutecnost, Ze si financ¢ni prostredky ponechala jina osoba, a nikoli vykon advokacie
pri pisemném vyhotoveni smlouvy o ptijcce zalovanym. To, Ze smlouva pocitala s prevzetim penéz pri
jejim podepsani a Gcastnici se nasledné od tohoto ujednani odchylili, nelze povazovat za pochybeni
advokata pfi jejim sepisu. Zalobce neprokézal povinnost Zalovaného zajistit predani penéz
dluznikovi, je tak nutné vychdazet z toho, ze zajiSténi predani penéz bylo na ném samotném. Ani
pritomnost Zalovaného pri predavani penéz a vyhotoveni prijmového dokladu pro manzelku Zalobce
nelze bez dalsiho povazovat za vykon advokacie, ktery by mohl zalozit odpovédnost zalovaného za
$kodu vzniklou klientovi. Zalovany neporusil ani prevenéni povinnost podle § 415 zékona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), nebot H. L., pozdéji H.,
vSichni zucastnéni znali a zalovany nemohl ani pri bézné opatrnosti predpokladat, ze jedna bez
povéreni dluznika a ze mu penize nepreda. V dané situaci tedy postupoval s nalezitou odbornou péci
a jeho jednanim Skoda zalobci nevznikla. Zalovany neodpovidé ani za $kodu vzniklou Zzalobci na
vydajich v neuspésnych soudnich sporech, nebot prvni dva z nich zapocaly v dobé, kdy nebylo
zrejmé, ze dluznik neobdrzel penize, a ve tretim sporu zalovany zalobce nezastupoval.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, které v



rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Odvolaci soud nespravné pravné posoudil
jednani zalovaného advokata, jestlize se omezil pouze na jeho ¢innost spocivajici v sepisu smluv a do
vykonu advokacie nezaradil také pusobeni v dalSich fazich celé transakce, zejména predani smluv za
iéelem jejich podpisu a uéast pfi predéni finanéni hotovosti. Zalovany védél, Ze k predani penéz
doslo v rozporu s textem smlouvy az po jejim uzavreni, dokonce se na tom aktivné podilel, nebot se
tak stalo v jeho kancelari a sam vystavil doklad o prevzeti. Jako advokat nemél bez informovani
klienta dopustit, aby penize za jiné situace, nez predvidala smlouva, prevzala osoba bez povéreni
dluznikem. Je evidentni, Ze byl jako advokat ¢inny i poté, co sepsal predmétné smlouvy, takze i kdyby
mu nevznikla vyslovna povinnost zajistit predani penéz dluznikovi ¢i vyzadovat prokazani zmocnéni
od treti osoby, zcela jisté mél povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a
postupovat s nalezitou odbornou péc¢i. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, pripadné aby rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
hmotnépravni otdzky poruseni povinnosti v souvislosti s vykonem advokacie, ktera za danych
skutkovych okolnosti v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Postupoval pritom
podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II. bod
2. zékona ¢. 296/2017 Sb.). Dovolani je z¢4sti pripustné a v tomto rozsahu je i davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.), které dovolatel uplatnuje jako dovolaci
duvod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

6. Podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz
jen ,zakon o advokacii“), tento zdkon upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni
sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,vykon advokacie”). Podle odstavce 2
véty prvni daného ustanoveni se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v rizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozboru a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu.

7. Podle § 16 odst. 1 véty prvni zdkona o advokacii advokat je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pri vykonu
advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vSechny
zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné.

8. Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni advokat nebo
spole¢nost se odpovédnosti podle odstavcl 1 az 3 zprosti, prokéazi-li, Ze ujmé nemohlo byt zabréanéno
ani pri vynaloZeni veskerého tsili, které 1ze na nich pozadovat.



9. Odpoveédnost advokata za Skodu podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii vychazi z odpovédnosti bez
zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a je zalozena na souCasném splnéni vSech tri
predpokladi, jimiz jsou vykon advokacie, vznik $kody a pricinna souvislost mezi vykonem advokacie
a vznikem Skody. Tato koncepce vyjadruje zvySené naroky, jez jsou kladeny na advokaty jako
odborniky vykonavajici specializovanou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Soubor C 13865). Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta, vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 1 a 2 zakona o
advokacii). Z povahy véci (z podstaty poskytovani pravnich sluzeb) pak vyplyva, ze advokat je pri
poskytovani pravnich sluzeb klientovi povinen postupovat s nalezitou odbornou péci. To predpoklada
iniciativni a samostatny pristup advokata, poskytnuti potrebnych informaci klientovi, vysvétleni
resené problematiky, predestreni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a
vyzadani si pokynu (informovaného souhlasu) klienta v pripadé, Ze je to potfebné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, Soubor C 10101). Zaroven vsak plati,
ze takto koncipovana odpovédnost se neuplatni automaticky a bez dalsiho. Na advokata nelze klast
neprimérené pozadavky a spravnost vykonu advokacie je treba posuzovat vzdy s prihlédnutim k
okolnostem daného pripadu a charakteru tvrzeného pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013, Soubor C 14288).

10. I kdyZ zakon jiz dale podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti advokata nevymezuje, 1ze pod
pozadavek Cestné a svédomité ochrany a prosazovéni prav a opravnénych zajmu klienta s vyuzitim
vSech zakonnych prostredku ve smyslu § 16 zakona o advokacii podradit i tzv. znalostni povinnost a
povinnost poucCovaci. K narokim na hloubku a rozsah préavnich znalosti advokata srov. Balarin, J. in
Tichy, L. (ed.) Odpovédnost advokata za Skodu. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 113 a 125 -132,a k
jeho povinnosti poucit klienta o moznych rizicich navrzeného postupu tamtéz str. 119. Poucovaci
povinnost, a¢ neni v zdkoné vyslovné definovana, je samotnou podstatou vykonu advokacie, prolina
vSemi stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvyseny standard péce, ktery advokat jako specialista
na pravni otazky a postupy musi klientovi garantovat, aby dosahl zamysleného ucinku ve vécech,
které pro klienta jako prikaznik zajistuje.

11. Odvolaci soud nesplnéni predpokladi odpovédnosti Zalovaného advokata za Skodu dovodil ze
zaveéru, ze zalobcem vytykané jednani nebylo vykonem advokacie, nebot zalovany byl povéren pouze
sepisem smlouvy o pujcce, kterou vyhotovil podle vile klienta, a nebyl jiz povéren, aby zajistil
predani penéz dluzniku. To, Ze smlouva stvrzovala prevzeti penéz pred jejim podepsanim a Ze se
ucastnici nasledné od tohoto ujednani odchylili, podle odvolaciho soudu nejde k tizi advokata. S
timto zdvérem dovolaci soud nesouhlasi, nebot nebere v potaz tzv. redlnou povahu smlouvy o pujcce
(§ 657 ob¢. zak.) a nespravné posuzuje z pravniho hlediska okolnosti uzavreni predmétné smlouvy a
jeji obsah.

12. V projednavané véci bylo totiz zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. . dovolacimu
prezkumu nepodléhaji, jejich spravnost ostatné dovolatel nezpochybnuje), ze ackoliv pisemna
smlouva o pujcce datovana dnem 3. 8. 2006 obsahovala potvrzeni dluznika, ze pred podpisem
smlouvy v misté jejiho uzavreni prevzal penize (nesoulad uvadénych c¢astek neni pro dalsi zavery
rozhodujici), ucastnici smlouvu podepsali kazdy v jiném misté a jiny den, a ze tedy jiz pri podpisu
smlouvy zalobcem bylo zZalovanému a jeho klientovi zrejmé, ze k predani ¢astky 2 000 000 K¢ dojde
az nasledné. I kdyz odvolaci soud vysel z tohoto skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, nespravné
dovodil, ze to byli G¢astnici smlouvy, kteri teprve po jejim uzavieni zménili svou vuli ohledné
zpUsobu predani penéz; nespravnost této uvahy je patrna z toho, Ze jiz k okamziku sepisu smlouvy
jeji obsah neodpovidal a ani nemohl odpovidat skute¢né vili stran. Nejde pritom o nevyznamnou
odchylku od pisemného ujednéni, nebot podle ustaleného vykladu § 657 ob¢. zak. ma smlouva o
pujcce tzv. realnou povahu, tedy ke vzniku zavazkového pravniho vztahu dochazi nikoliv uzavienim
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smlouvy, nybrz okamzikem readlného predani predmétu pujcky véritelem dluzniku. Z toho plynou
vyznamné dusledky pro opravnéni véritele domahat se vraceni predmétu pujcky, nebot nedoslo-li k
realnému plnéni, nemé narok pozadovat plnéni po dluzniku (srov. napt. Svestka, J., Spééil, J.,
Skarovéa, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1852).
Znalostni povinnost advokata v tomto sméru je zjevna a tyka se jak sepisu smlouvy o pujcce, tak
pripadné potrebné soucinnosti k plnéni. Tato znalost pravni problematiky se pak musi prenést i do
povinnosti advokata poucit klienta, jaka rizika pro dobytnost pohledavky od dluznika vyplyvaji z takto
koncipované smlouvy.

13. Jinymi slovy, neodpovida-li sepsany text smlouvy o pujéce skutecnému prubéhu realizace pujcky,
nelze pravni sluzby advokata (vykon advokacie) omezit jen na samotny sepis smlouvy a nevzit pritom
v potaz pripadny nedostatek pouceni o pravnich dusledcich okolnosti, Ze v rozporu s textem smlouvy
nebyly penize radné predany a ze na rozdil od toho, co smlouva predpokladd, zavazkovy vztah dosud
nevznikl a jeho vznik bude zé&visly na dal$im postupu stran. U¢ast advokéta pii ndsledném predéni
penéz mezi osobami, jejichZ opravnéni jednat za UcCastniky smlouvy (zejména na strané prejimajici)
neovéril, je pak jiz spiSe jakousi kumulovanou povinnosti, odvozujici se od predchozich nedostatku v
poskytované pravni sluzbé, byt by advokat nebyl klientem primo povéren k ¢innosti souvisejici s
predanim penéz. Sepsal-li tedy zalovany smlouvu o pujcce s védomé nepravdivym udajem o jiz
probéhnuvsim predani penéz (bez ohledu, na ¢i popud se tak stalo), byl povinen klienta poucit, ze
smlouva o pujcce penéz dosud nevznikla a ze vyZaduje predéani penéz druhé strané smlouvy, aby
vériteli vznikl narok na plnéni od dluznika. Byl povinen vysvétlit mu rizika (ta se ostatné pozdéji
naplnila) pro pripad, ze k tomu nedojde. Byl-li advokat nasledné pritomen predani penéz mezi
osobami, které nebyly tcastniky smlouvy, nybrz deklarovaly své povéreni k tomuto ukonu, bylo jeho
povinnosti ovérit, zda je osoba prebirajici penize skutecné zmocnéna k jednani zajistujicimu vznik
realného kontraktu. V pripadé nedostatku zmocnéni na strané prijimajici osoby byl povinen na to
upozornit klienta Ci za néj jednajici manzelku a dat mu moznost zvazit, zda hodla podstoupit takové
riziko, které se oproti stavu v dobé sepisu smlouvy stalo jesté redlnéjsim. Tedy i necCinnost
zalovaného advokata v tomto smeéru pri penézni transakci dne 8. 8. 2006 mezi manzelkou véritele a
rucitelkou dluznika, kterd se uskutecnila v kancelari zalovaného a byla stvrzena jim vydanym
pokladnim dokladem, je nutno povazovat za souc¢ast vykonu advokacie, k némuz se zalobci zavazal v
souvislosti s pravni sluzbou ohledné smlouvy o pujcce, a je tfeba posoudit jeho radné provedeni ve
smyslu § 24 a § 16 zakona o advokacii. Je nepochybné, ze bezprostredni pri¢inou, pro¢ realny
kontrakt nevznikl, bylo deliktni po¢inani rucitelky, ktera si penize ponechala. Tato okolnost vSak
sama o sobé nevylucuje odpovédnost Zalovaného, ktery popsanymi pochybenimi neeliminoval praveé
takové nebezpeci, aC byl povinen ve prospéch svého klienta provést pravni kroky vedouci k dosazeni
zamys$leného pravniho ucinku vzniku pajcky.

14. Ostatné nejistota, zda penize skute¢né obdrzel dluznik, se nasledné projevila i v soudnich
sporech, které zalobce vedl s dluznikem. Naklady soudniho rizeni, které musel Zalobce vynalozit pro
neuspéch ve sporu, v némz ho zalovany zastupoval, a¢ meél védét, zda mezi icastniky smlouvy vznikl
pravni vztah z plijcky, jsou pak Skodou, za niz zalovany odpovida bez ohledu na povéreni k ucasti pri
predani penéz. Zde bylo nespravnym vykonem advokacie vedeni sporu proti osobé, ktera nebyla
dluznikem. Ve sporu o vydani sménecného platebniho rozkazu sice zalovany zalobce nezastupoval,
neni vSak vylouCeno, Ze navozenim neprehledné situace se i on mohl podilet na zbyteénych
nakladech.

15. Céstka 27 720 K& na ndkladech sporu o uréeni neexistence zdstavniho prava nepiesahuje
zakonem stanoveny limit 50 000 K¢ pro pripustnost dovolani, a protoze jde o dil¢i narok se
samostatnym skutkovym zakladem, dovolani proti ¢asti vyroku ohledné této ¢astky neni podle § 238
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné; dovolaci soud proto v tomto rozsahu dovolani podle § 243c odst. 1
0. s. I'. odmitl.



16. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalovany nepochybil pri vykonu advokacie ve smyslu § 24 odst.
1 zékona a advokacii, neni tudiz spravny, a uplatnény dovolaci divod je tak naplnén. Nejvyssi soud
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) s vyjimkou Césti vyroku tykajici se
¢astky 27 720 K¢, a protoze duvody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu i rozsudek tohoto soudu a véc
mu vratil k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhi o. s. I.).

17. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; soud v dal$im rizeni znovu posoudi naplnéni
vSech podminek odpovédnosti advokata ve vztahu k jednotlivym dil¢im narokum. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o
nakladech puvodniho rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. ).



