v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.1734.2016.1

Cislo: 15/2019

Pravni véta: Advokat neodpovida za Skodu, jestlize na pokyn klienta, pouceného o moznych
dusledcich, zvoli z moznych procesnich strategii (kdy vSechny nesou urcitd rizika) tu, jez v dsledku
okolnosti, které advokat nemohl predem znat ani ovlivnit, nevedla k tspéchu v soudnim sporu.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 27.09.2017
Spisova znacka: 25 Cdo 1734/2016
Cislo rozhodnuti: 15
Cislo sesitu: 2
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Advokacie, Nadhrada skody
Predpisy: § 24 odst. 1 predpisu ¢. 85/1996Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 22 C 275/2013-146, ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobkyni 483 102 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o nahradé néakladu rizeni. VySel ze
zjisténi, ze zalovany advokat jako zmocnénec zalobkyné podal dne 11. 8. 2009 u Okresniho soudu v
Olomouci netuspésné zalobu proti nezletilym détem na zaplaceni 360 733 K¢ s prisluSenstvim, kterou
se zalobkyné domdhala nahrady Skody zpusobené pozarem na stavbé nemovitosti, jiz byla
objednatelem. Oba nezletili se v rdmci $etfeni véci Policii CR k zapdleni objektu doznali, v izeni o
nahradu Skody ovSem zalobkyné neuspéla, nebot soud dovodil, Ze déti za Skodu neodpovidaji,
protoze v inkriminované dobé jim bylo 11 a 10 let a obé trpély dusevni poruchou, pro kterou nebyly
schopné rozpoznat nebezpe&nost svého jednéani ani je ovladat. Zalobkyné povaZuje postup
zalovaného, ktery zazaloval pouze déti a nikoliv jejich rodice, za pochybeni pri vykonu advokacie a
pozaduje po ném nahradu skody. Soud posoudil véc podle § 420 a 422 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc. zdk.“), a § 16 a 24 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
téz jen ,zdkon o advokacii”), a dospél k zavéru, ze zalovany za Skodu odpovida. Jako predbéznou
otazku posuzoval moznost Gspéchu zalobkyné v puvodnim sporu a dovodil, Ze zaloba proti rodicim
by byla tspésna, nebot vzhledem k rozumové vyspélosti déti nad nimi rodi¢e zanedbali nalezity
dohled. Soud dale vylozil, ze mezi advokatem a klientem by mél panovat vztah oboustranné duvéry,
tj. i davéry v odbornou zdatnost advokéta. Podéani Zaloby pouze proti détem nebylo v zajmu klienta,
zalovany si mél pri své uvaze uvédomit, Ze soud nemusi shledat déti odpovédnymi. Argumentace



zalovaného, ze k rozhodnuti zalovat pouze déti doslo z divodu hrozby hrazeni nakladl rizeni proti
dal$im osobam, pak vzhledem k procesni upravé nahrady nakladi rizeni postrada podle soudu
logiku. Soud neuvéril tvrzeni zalovaného, ze zaméstnanec zalobkyné, radné pouceny o moznosti
neuspéchu ve sporu, dal pokyn zalovat pouze déti, a dodal, Ze zalovany na situaci nereagoval ani v
pribéhu rizeni o ndhradu $kody, kdy ani v navaznosti na diikazni situaci (znalecké posudky ohledné
rozumové vyspélosti déti) nepodal navrh na pristoupeni rodict. Uzavrel, Zze Zalovany neprimérené
riskoval, zazaloval-li jen nezletilé déti, priCemz neprokézal, ze by tak ucinil na vyslovny pokyn
7alobkyné. Zalobé proto vyhovél.

2. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 69 Co
265/2015-206, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupiu. Vysel z ¢asti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez
povazoval za spravnd, zopakoval vyslechy nékolika svédkl a dospél k jinému zavéru o skutkovém
stavu, totiz Ze Zalovany jednateli zalobkyné V. sdélil, Ze je mozno Zalovat déti a rodic¢e (celkem Sest
osob), doporucil s ohledem na spornou otazku zanedbani dohledu rodi¢ti nad détmi jako nejjistéjsi
zalovat je vSechny, coz ovSem klientka s ohledem na mozné néaklady rizeni nechtéla a pozadovala
doporuceni od zalovaného, vii¢i komu uplatnit narok; zalovany doporucil zalovat déti a po nékolika
poradach tak na zékladé ustniho pokynu klientky ucinil. Po pravni strance pak odvolaci soud véc
zhodnotil jinak nez soud prvniho stupné. Dovodil, ze zalovany vzal v uvahu spravna zakonna
ustanoveni a zaujal odpovidajici pravni stanovisko, které klientce zpristupnil, tj. prezentoval jako
klientky doporucil zalovat spiSe nezletilé déti. Podle odvolaciho soudu nelze konstatovat, Ze by volba
zalovat déti byla zjevné nespravna, nebot z jejich véku nebylo mozno dovodit, ze by nemohly byt za
Skodu odpovédné. Nedostatky déti v psychické vyspélosti vySly najevo teprve v prubéhu zahdjeného
soudniho rizeni ze znaleckého dokazovani, pricemz koncept odpovédnosti advokata nelze brat jako
odpovédnost za vysledek. Podle odvolaciho soudu neni rovnéz jisté, zda vznikla Skoda, tj. zda by
zaloba proti rodi¢um byla Gspés$na, nebot ti by se mohli zprostit odpovédnosti, pokud by prokézali, ze
naleZity dohled nezanedbali. Uvahy soudu prvniho stupné v této predbé?né otdzce povaZuje odvolaci
soud za neprezkoumatelné. Koneéné uvadi, ze rozsireni zaloby na rodice po vyhotoveni znaleckého
posudku jiz nebylo na misté, nebot v té dobé byl narok jiz promlcen.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s.
I. dovozuje z toho, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu. Vytykd mu, ze
dospél ke skutkovym zjiSténim, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani, napadd prubéh
dokazovani pred odvolacim soudem a dovozuje, ze odvolaci soud nevyhovél nalezitostem na radné
odivodnéni rozsudku podle § 157 o. s. I'., nebot neni zfejmé, jak a pro¢ nalozil s jednotlivymi
dikaznimi navrhy a jak jednotlivé diikazy hodnotil, resp. jak doSel ke zjisténému skutkovému stavu.
Odvolaci soud dostatecné nezduvodnil, v ¢em byly zédvéry soudu prvniho stupné natolik mylné, zZe
bylo nutné jeho rozsudek zcela zménit a zalobu zamitnout. Vztah mezi advokatem a klientem podle
jeho nazoru nese rysy spotrebitelské smlouvy, jejiz obsah je vzdy nutno vykladat ve prospéch
spotrebitele (tj. zde dovolatelky). Jednatelé dovolatelky maji pouze technické vzdélani, proto se jako
laik spolehla na odborné znalosti advokata. Pochybeni zalovaného spatiuje rovnéz v tom, ze ve véci
nahrady Skody proti détem vzal bez védomi klientky odvolani ve véci samé zpét, a znemoznil ji tak
podat ve véci dovolani, pricemz uz pouhé nepouceni klienta o moznosti podat dovolani je duvodem
pro uspésnou zZalobu na néhradu klienta ze strany klienta vici advokatovi. Navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pokud nebude mit
moznost sdm o véci rozhodnout.

III.



Pripustnost dovolani

4. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 11. 2015, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2013 - srov. Cl. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. - ddale téz jen ,o. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani
bylo poddno vCas, osobou opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), dospél k zavéru, ze dovolani Zalobkyné je pripustné pro
posouzeni otdzky odpovédnosti advokata za Skodu zptsobenou neuspésnosti zaloby podle § 422 obc.
zék. Dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako davod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I'.), mlze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

6. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy Kklienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazén, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat
dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 24 odst. 1 zédkona o advokacii advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zpusobil v
souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za (jmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li
Ujma zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem
nez zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Ujmu zplsobenou zaméstnavateli podle
zvlastnich pravnich predpisu tim neni dot¢ena.

Podle § 24 odst. 2 zédkona o advokacii se advokét nebo spolecnost odpovédnosti podle odstavci 1 az 3
zprosti, prokazi-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veSkerého usili, které 1ze na
nich pozadovat.

7. Uprava odpovédnosti advokéata za $kodu v zadkoné o advokacii je tipravou specidlni, které
nahrazuje obecnou Upravu odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku. Odpovédnost
advokata vznika pri soucasném splnéni nékolika predpokladi, jimiz jsou vykon advokacie, vznik
Skody a pricinna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody; existenci téchto podminek ve
sporu prokazuje zalobce (poskozeny klient) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 2007/2009, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
(déle jen ,Soubor”), pod C 9028]. Méritkem spravnosti poskytovéani pravnich sluzeb nemuze byt bez
dalsiho uspésnost ve sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo
121/2010, Soubor C 10101). Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem cinén radné, je treba
posuzovat z hlediska § 16 zdkona o advokacii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2992/2007, Soubor C 7850).

8. Uprava odpovédnosti advokéta za $kodu zplisobenou pfi vykonu advokacie vyplyvé ze zvy$enych
naroku, jez jsou na advokatni stav kladeny z duvodu vys$s$i miry rizika spojené s jejich ¢innosti a z
davodu nezbytnosti zajisténi duvéry ve vztahu advokat - klient. Odpovédnost advokata je v § 24
zakona o advokacii vymezena pomeérneé Siroce, ma vSak svoje limity vyplyvajici z charakteru vykonu
advokacie, a nastupuje proto az tehdy, pokud bylo prokazéano, ze advokat nesplnil, resp. porusil svoji
povinnost, kterou 1ze po ném s ohledem na ustanoveni § 16 a § 1 odst. 2 zdkona o advokacii divodné
oCekavat, tedy zejména znalost pravnich predpist, schopnost jejich logické a vhodné aplikace,
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dusledné zastupovani klienta, obstaravani jeho zalezitosti podle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb a provadéni Cinnosti uzce souvisejicich (napft. ischova listin).

9. Jak vyplyva jiz z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ze zjisténého skutkového stavu (jehoz
spravnost neni vzhledem k zakonnym limitim predmétem dovolaciho prezkumu, srov. § 241a odst. 1
a § 242 odst. 3 o. s. I'.) nelze dovodit, ze by zalovany pochybil zpisobem popsanym v predchozim
odstavci, tj. nebylo prokazano, ze by zjevné nespravné aplikoval pravni normy nebo opomenul normy
pro véc rozhodné, popr. ze by se dopustil zjevného pochybeni faktického sméru (napr. promeskani
lhtty, zmareni dikazu, apod.). V projednavané véci zalovany advokat zvolil (po dohodé s klientkou a
jejim radném pouceni) ponékud riskantni procesni strategii, ktera a¢ byla motivovana usporou na
nékladech rizeni, vedla v kone¢ném dusledku k vyrazné financni ztraté na strané klientky. Je tfeba
vzit v ivahu, Ze prakticky vSechna soudni rizeni nesou riziko prohry a nutnosti hrazeni naklada
rizeni, které nelze predem presné odhadnout, natoz objektivné vycislit a prezentovat klientovi, nelze
tedy v tomto sméru klast neprimérené naroky, jez by prakticky znemoznily vykon advokacie. Ze
skutkovych zjiSténi v posuzované véci vyplyva, ze dovolatelka se na rozhodovani o podani zaloby na
nahradu Skody za zapaleni objektu aktivné podilela, bylo ji zndmo, ze vSechny v ivahu prichazejici
osoby nemusi byt odpovédné, a pokud tedy budou zalovany pouze nékteré z nich, je tu riziko prohry
spojené s povinnosti k nahradé néakladu rizeni; rozhodla se proto uplatnit narok jen vici nezletilym
détem. Jak spravné dovodil odvolaci soud, nelze konstatovat, ze by volba zalovat déti byla zjevné
nespravna nebo jednoznacéné vice rizikova, nez zalovat vSech Sest osob, jez by z hlediska § 422 obc¢.
zak. mohly byt shledany odpovédnymi. Nelze tedy vytykat odvolacimu soudu hmotnépravni
pochybeni v zéavéru, ze neni porusenim povinnosti advokata, ktery na pokyn klienta, pouceného o
moznych dusledcich, zvoli z moznych procesnich strategii (kdy vSechny nesou urcita rizika) tu, jez v
dusledku okolnosti, které advokat nemohl predem védét ani ovlivnit, nevedla k Gspéchu v soudnim
sporu.

10. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu,
ve kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak
je dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud je povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud se zabyval
namitkami dovolatelky ohledné vad dokazovani pred odvolacim soudem a oduvodnéni jeho rozsudku,
neshledal vSak zadné vady, jez by byly takového charakteru, ze by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych dikazl (tj. z vypovédi
zalovaného, svédkyné V., e-mailu ze dne 9. 2. 2009 a konceptu zZaloby s ru¢né psanymi poznamkami)
dovolaci soud dosel k odlisnym skutkovym zjisténim (a v jejich dusledku k jinym pravnim zévéram)
nez soud prvniho stupné, podrobné popisuje i proces tohoto dokazovani a hodnoceni jednotlivych
dukazl. Namité-li dovolatelka, ze odvolaci soud nereagoval na posledni dukazni navrhy zalovaného
(srov. protokol o jednani pred odvolacim soudem ze dne 3. 11 2015, ¢. 1. 200), tedy navrhy uspésné
protistrany, tak nelze dovodit, Ze by tato vada rizeni vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci, a neni
proto divodem pro zruSeni napadeného rozsudku.

11. Konecné ani namitku dovolatelky, ze se odvolaci soud nevyporadal s jejim tvrzenim, ze zalovany
pochybil pri vykonu advokacie i tim, Ze ji zmaril Sanci vyuzit dalsi opravné prostredky, neshledal
dovolaci soud davodnou, nebot predmétem plivodnich zalobnich tvrzeni (a potazmo i vyjadreni k
odvoléani) bylo pouze tvrzeni o nekompetentnosti zalovaného z duvodu podéani blanketniho odvolani
bez jejiho védomi, jakoz i nasledné redukce tohoto odvolani pouze na vyrok o nakladech rizeni,
prestoze takovy postup nemél dle nazoru dovolatelky narok na uspéch. Toto tvrzeni postrada
argumentaci o pricinné souvislosti tohoto jednani se vznikem Skody a odvolaci soud jej proto spravné
na str. 13 odvodnéni svého rozsudku shledal bez vyznamu pro posouzeni zalovaného naroku.

12. Ze vSech téchto duavodu je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného



dovolaciho diivodu vécné spravny, Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.



