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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.12.2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.1780.2017.1

Cislo: 21/2019

Pravni véta: ,Zvlastnimi pravnimi predpisy” podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav prumyslového vlastnictvi, nejsou minény jen Ceské pravni predpisy upravujici prava
prumyslového vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 06.12.2017
Spisova znacka: 23 Cdo 1780/2017
Cislo rozhodnuti: 21
Cislo sesitu: 2
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody, Ochranné znamky
Predpisy: § 2 odst. 1 predpisu ¢. 221/2006Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Predmeétem sporu byl narok na nahradu skody, ktera podle zalobnich tvrzeni vznikla Zalobkyni tim,
ze vynalozila naklady na pravni pomoc advokata pri mimosoudni ochrané svych prav dusevniho
vlastnictvi.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 32 Cm 13/2014-199, ulozil Zzalovanym
zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 187 404,80 K¢ s prislusenstvim (I. vyrok) a nahradit
zalobkyni naklady rizeni (II. vyrok). Vysel z nesporné skuteénosti, ze zalované mély ve své nabidce
vyrobek oznacCeny ,Quadro skryty plnovysuv“, Ze vSak oznacCeni ,Quadro” je chranéno jako
mezinarodni ochranna znamka ,ve prospéch spole¢nosti H.” a Ze zalované po jednani s pravnim
zastupcem zalobkyné stahly tyto vyrobky ze své nabidky. Vzal za prokazané, ze zalobkyné uzavrela
smlouvu o pravni pomoci s kancelari W. L., v. o. s., pro zastupovani ve véci porusovani prav
dusevniho vlastnictvi se sjednanou hodinovou sazbou odmény za pravni sluzby ve vysi 4 500 K¢ a ze
za pravni pomoc souvisejici s mimosoudnim jednanim se zalovanymi zaplatila této advokatni
kancelari ¢astku presahujici 500 000 K¢. Dospél k zavéru, ze naklady za pravni zastoupeni jsou
Skodou, kterd vznikla v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovanymi; kdyby
zalované své povinnosti neporusily, nebyl by diuvod pro pravni zastoupeni. Konstatoval, Ze oblast
dusevniho vlastnictvi vyzaduje vysokou odbornost, proto vyuziti sluzeb advokata pro mimosoudni
jedndni neni nepfimérenym branénim préava. Zalobkyni ptivodné poZadované vyse $kody (508 357,25



K¢) vSsak neodpovidad pozadavku na predvidatelnost vzniklé Skody, protoze nebylo mozné predvidat
konkrétni podobu smlouvy, kterou zalobkyné se svym zastupcem uzavrela. S poukazem na
pozadavek primérenosti [§ 379 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale jen ,obch. zak.“)]
urcil vysi skody podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,AT“) s prihlédnutim k
poc¢tu tkont, které zastupce zalobkyné podle zjiSténi soudu prvniho stupné v souvislosti s
mimosoudnim jedndnim ucastniku ucinil, prihlédl téz k obtiznosti jednotlivych ukond a odménu
stanovenou podle sazby v § 9 odst. 4 AT zvysil dle § 12 odst. 1 AT na trojnasobek.

3. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I, ve II.
vyroku zménil tak, ze ulozil zalobkyni povinnost k nahradé nakladl rizeni zalovanym (I. vyrok) a
ulozil zalovanym nahradit ndklady odvolaciho rizeni zalobkyni (II. vyrok). Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, konstatoval, ze se neprokazalo tvrzeni zalovanych, ze
konkrétni néklady zalobkyné vynalozila v souvislosti s jinym pravnim poradenstvim, nebo ze byly
uctovany nespravne. Dospeél k zaveru, Ze zalované porusily predpisy tykajici se ochrany ochrannych
znamek, Zalobkyné na odstranéni tohoto zavadného stavu musela vynaloZzit naklady na pravni
zastoupeni ve vysi zjiSténé soudem prvniho stupné, za takto vzniklou Skodu spolecné a nerozdilné
odpovidaji zalované. Odvolaci soud neprisvédcil namitce zalovanych, ze zalobkyné neni v tomto
sporu aktivné legitimovana. V rizeni, jak uvedl, bylo totiz prokazéano, ze vlastnik ochranné znamky
poskytl zalobkyni v r. 2000 smlouvou uzavrenou ustné podle némeckého prava nevyhradni licenci a
prokazano bylo rovnéz, ze tuto formu licen¢ni smlouvy némecké pravo pripousti. Odkazal na § 9
zakona ¢. 97/1963 S., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ucinného v dobé, kdy byla
smlouva uzaviena, ktery umoznoval zvolit si pravo, jimz se vzajemné vztahy ucastnikt maji ridit.
Uved], ze podminkou pro uplatnéni prava podle § 2 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymdahéni prav z
prumyslového vlastnictvi (dale jen ZVPPV), neni ani forma licen¢ni smlouvy, ani volba rozhodného
prava, ale pouze skutecnost, Ze osoba, ktera pravo vymaha, je v postaveni nabyvatele licence k
pravu, k jehoz poruseni doslo.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované vCas dovolani, které povazuji za pripustné podle
§ 237 o. s. I'., uplatnujice divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I.
Jsou totiz presvédceny, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi jednak na vyreSeni pravni otazky,
kterou dovolaci soud dosud neresil, a rovnéz na pravni otazce, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

5. ZdGraznuji, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZVPPV mize vyméahat prava prumyslového vlastnictvi
jednak jejich vlastnik, jednak jejich uzivatel jako ,osoba opravnéna podle zvlastniho predpisu”. Timto
zvlastnim predpisem muze byt podle jejich ndzoru pouze néktery z Ceskych pravnich predpisu, na
ktery odkazuje poznamka pod Carou. Pripominaji, Ze ZVPPV vznikl z duvodu transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o vymdahani prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen ,Smérnice”), v jejimz ¢lanku 4 byly vymezeny osoby, které se mohou prav
dusevniho vlastnictvi domdhat. Jsou presvédceny, ze Cl. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice, ktery hovori o
drzitelich licence, vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravo jednotlivych ¢lenskych zemi. Podle
¢eskych pravnich predpist uvedenych v poznamce pod Carou mize byt licenéni smlouva uzaviena
pouze pisemné, Zalobkyné v$ak uzaviela smlouvu podle némeckého prava tstné. Zalované jsou z
tohoto diivodu presvédceny, Ze zalobkyné neni v daném sporu aktivné legitimovéna.

6. Podle zalovanych je v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu tvaha dovolaciho soudu o
odpovédnosti zalovanych za $kodu. Odvolaci soud se podle nich odchylil od zavéru, které Nejvyssi
soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008, kdyz dovodil, ze
odména, kterou zalobce v daném sporu zaplatil inkasni spolecnosti, neodpovida definici 4jmy
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spocCivajici v marné vynalozenych nakladech podle § 380 obch. zak. a nesplnuje ani pozadavek primé
pri¢inné souvislosti s protipravnim jednénim $kudce. Podstatou uvedeného rozhodnuti byl podle
dovolatelky zavér, ze mezi protipravnim jednanim dluznika jako hlavni pric¢inou a vznikem Skody stél
vériteliv volni akt, tj. jeho rozhodnuti vymahat pohledéavku prostrednictvim tretiho subjektu, které
nebylo nutnym dusledkem dluznikova prodleni. Z tohoto zavéru dovozuje, ze podobné v daném
pripadé byl mezi protipravnim jedndnim a vznikem S$kody (odpovidajici nakladum na pravni
zastoupeni) volni akt zalobkyné, tedy jeji rozhodnuti vyzvat zalované k tomu, aby se zdrzely
protipravniho stavu, prostrednictvim advokatni kancelare. Jednani zalovanych nebylo podle jejiho
nazoru bezprostredni pri¢inou vzniku Skody. Odvolaci soud se podle jejich ndzoru ostatné odchylil
téz od jiné judikatury souvisejici se vztahem pri¢iny a nasledku, napr. v rozporu s rozsudkem ze dne
29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1045/2010, nezjisStoval, ktera skutec¢nost byla bezprostredni pricinou
vzniku Skody. Odchylil se téz od rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008, v némz
Nejvyssi soud s odkazem na své jiz zminéné rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1733/2008 uvedl, ze zavér
(odvolaciho soudu) o tom, Ze vynalozeni nakladi na mediélni pruzkum a pravni analyzy mély vztah k
zajisténi dukazu ve sporu a nebyly nutnym dusledkem jednani zalovaného. Néklady na pravni
zastoupeni byly zjevné neprimérené, nebot zalobkyné pozadovala ¢astku presahujici 500 000 K¢ v
situaci, kdy zalované zareagovaly jiZ na prvni vyzvu zéstupce zalované. Dalsi vyzvy a vyjadreni
obsahovaly jiz pouze konstatovani, ze zalobce akceptoval, Ze doslo k zastaveni prodeje a distribuce
vyrobkl a souc¢asné obsahovaly dal$i finan¢ni pozadavky na odménu advokatni kancelare, ktera se
pak s kazdym dalSim podanim navysovala.

7. Zalované navrhly dovolani jako nepfipustné odmitnout, protoZe dovolatelky nevymezily rozsah, v
jakém dovolani napadaji, pripadné jako nediivodné zamitnout. Namitka tykajici se nedostatku aktivni
legitimace je podle zalobkyné neduvodna proto, ze zalované vykladaji Smérnici v rozporu s jeji
preambuli a precenuji vyznam poznamky pod ¢arou k § 2 odst. 1 ZVPPV. Rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo
1733/2008, s nimz méa byt rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, na danou véc nedopada. Namitky
zalovanych navic, zpochybnuji-li existenci pri¢inné souvislosti mezi jejich jednanim a vzniklou
skodou, sméruji podle zalobkyné do skutkového, nikoli pravniho posouzeni véci.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano v zakonné
1haté a opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni otazky (kterou dovolaci soud dosud
neresil), zda uzivatelem prav prumyslového vlastnictvi podle § 2 odst. 1 ZVPPV, ktery je opravnén
svym jménem tato prava vymahat, je pouze ten, kdo se stal jejich uzivatelem podle ceskych pravnich
predpisu.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovoléani vSak neni duvodné.

11. Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2637/2009, s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US
22/99, vylozil, ze poznamky pod Carou maji povahu pouhé legislativni pomucky, kterd nemuze
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stanovit zavazna pravidla chovani ani pravidla pro interpretaci prislusného ustanoveni. Vylozit
konkrétni ustanoveni zdkona je treba s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod (vyklad
jazykovy, logicky, systematicky), a pokud by nevedly ke spolehlivému vysledku, prihlédnout k ucelu,
jenz byl prijetim zakona sledovan.

12. Podle § 2 odst. 1 ZVPPV jsou osobami opravnénymi vymahat prava podle tohoto zékona vlastnik
nebo majitel prava podle prislusného zékona na ochranu prumyslového vlastnictvi, nebo osoba
opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu2) uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni
organizace ochrany prav, kterad je rddné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna
zastupovat vlastniky ¢i majitele prav prumyslového vlastnictvi.

13. Zdkonem o vyméahani prav prumyslového vlastnictvi (dale opét jen ,ZVPPV“) byla do naseho
pravniho radu vtélena Smérnice, jejimz cilem mimo jiné bylo (jak deklarovala ve svych tvodnich
ustanovenich) sblizit pravni systémy jednotlivych ¢lenskych statl tak, aby byla zajiSténa vysoka,
rovnocenna a stejnoroda uroven ochrany vnitrniho trhu (bod 10 Gvodnich ustanoveni), rovnocenna
uroven ochrany prav dusevniho vlastnictvi ve Spolecenstvi, podpora volného pohybu zbozi v rdmci
vnitrniho trhu, vytvoreno prostredi priznivé pro zdravou hospodarskou soutéz (bod 8 uvodnich
ustanoveni). Cilem Smérnice véak neméla byt harmonizace predpist pro soudni spolupréaci, soudni
prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, smérnice neméla za cil
ani urcovat rozhodné pravo s tim, Ze prislusné nastroje Spolecenstvi, které tyto zalezitosti obecné
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14. Clenské staty proto mély prijmout rlizna ,opatteni, ¥izeni a nédpravna opatfeni” (¢lanek 3
Smérnice), potiebna k zajiSténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Za osoby opravnéné pouziti
téchto opatreni zadat, byli oznaceni jednak nositelé prav dusevniho vlastnictvi v souladu s
pouzitelnym pravem [Clanek 4, odst. 1 pism. a) Smérnice], a dale vSechny ostatni osoby opravnéné
uzivat tato prava, zejména drzitelé licence, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s
timto pravem [¢lanek 4 odst. 1 pism. b) Smérnice].

15. V souladu s cili Smérnice mély jednotlivé ¢lenské staty do svého pravniho radu prijmout takova
ustanoveni, ktera by umoznila vSem vnitrostatnim soudim poskytnout rovnocennou ochranu pravium
dusevniho vlastnictvi, at jiz je jejich vlastnici Ci uzivatelé - v souladu s vnitrostatnim pravem svého
domovského statu - nabyli v kterémkoli clenském staté Evropské unie (dale jen ,EU“). V tomto
smyslu je treba chapat pojem , pouzitelné pravo“ uvedeny v Cl. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice.

16. Smérnice pocitala s tim, ze opravnéné osoby budou moci ochranu svych (podle ,pouzitelného
prava“ nabytych) prav vymahat kterémkoli ¢clenském staté. Obecnou upravou vztahujici se k uréeni
soudni prislusnosti byl totiz i ve vztahu k pravim prumyslového vlastnictvi minén ¢lanek 5 odst. 3
tehdy uc¢inného natrizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I), [dnes srov. obdobné ¢l. 7
odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012], ktery
zakladal zvlastni vyluénou prislusnost soudiim mista toho ¢lenského statu, kde doslo ¢i muze dojit k
tzv. kvazideliku, za ktery je povazovén i zadsah do prumyslovych prav (srov. argumentaci obsazenou v
odivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo
797/2013).

17. Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a ¢) ZVPPV vyplyvd, ze se tento zdkon pouzije téz pri vymahani
prav plynoucich z ochranné znamky Spolec¢enstvi (dnes ochranné znamky EU) a pramyslového vzoru
Spolecenstvi podle prislusnych narizeni Rady (ES).

18. V souladu s uvedenym je treba vykladat ustanoveni § 2 odst. 1 ZVPPV shora citované. Onim
»Zvlastnim pravnim predpisem” zde nemohou byt minény jen (v poznamce pod ¢arou prikladmo
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uvedené) ¢eské pravni predpisy upravujici prava pramyslového vlastnictvi, jak prosazuje dovolatelka.
Podle tohoto ustanoveni je treba poskytnout ochranu vSem vlastnikim ¢i uzivatelim prav
primyslového vlastnictvi, kterd jsou na tzemi Ceské republiky vymahatelnd. To jsou nejen
prumyslova prava vznikla podle narodnich pravnich predpistu uvedena v poznamce pod Carou, ale téz
prava vznikla podle predpisu evropskych (napr. narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. 12. 2015 o ochranné
znamce EU) nebo podle mezindrodni imluvy (Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich
nebo obchodnich zndmek ze dne 14. 4. 1891, zverejnénd ve Sbirce zakonu pod ¢. 65/1975).
Vlastnikem i uzivatelem takového prava muze byt jakykoliv zahrani¢ni pravni subjekt, a je obvyklé,
ze dispozice s témito pravy (napriklad formou licen¢ni smlouvy) ¢ini podle prava své domovské zemé.
Uzivatele prava prumyslového vlastnictvi nelze zbavit moZznosti vymahat tato prava v Ceské
republice jen proto, Ze mu opréavnéni uzivat pravo prumyslového vlastnictvi bylo poskytnuto v
souladu s pravem jeho domovského statu (¢i v souladu s jinym pravem, které si ucastnici daného
smluvniho vztahu zvolili). Z uvedeného plyne, ze pojem ,zvlastni pravni predpis” se musi vztahovat
nejen na pravni predpisy upravujici jednotlivd prava prumyslového vlastnictvi, ale téz na pravni
predpisy upravujici licenéni smlouvu jako smluvni typ. Zavér odvolaciho soudu, ze aktivni legitimaci
Zalobkyni zakladda téz v souladu s némeckym pravem tustné uzavrena licen¢ni smlouva, je tudiz
spravny.

19. Pro reSeni dalsi dovolatelkami predlozené otézky vztahujici se k idajné nespravnym zavérum o
vztahu pric¢iny a nasledku v pripadé odpovédnosti za Skodu, dovolani neni pripustné. Odvolaci soud
se pri reseni této otazky od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil.

20. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu je otdzka existence pricinné souvislosti otazkou
skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda Skodna udélost a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou
ve vzajemném pomeéru pri¢iny a nasledku. Pricinnd souvislost se nepredpokladd, nybrz musi byt
prokazana; pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjisStovana (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 2360/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2008/2008, uverejnény pod ¢. 49/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5453/2015).

21. Dovolatelky jsou presvédcCeny, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou, ktera resi
vztah priciny a nasledku (naprt. v rozporu s rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1045/2010)
proto, ze odvolaci soud podle jejich nazoru nezjistoval, ktera skute¢nost byla bezprostredni pric¢inou
vzniku Skody. V tom se vSak dovolatelky myli. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl (a
odvolaci soud se s jeho argumentaci ztotoznil), ze bezprostredni pri¢cinou vzniku skody bylo sice
uzavreni smlouvy o pravni pomoci (a zaplaceni odmény za poskytnuté sluzby), smlouvu by vSak
nebylo treba uzavrit, nebyt protipravniho jednani zalovanych. Tento zavér je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd vychazi z toho, ze ,pri¢inou $kody muze byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o
jednu z pri¢in, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu
podstatnou. Je-li pri¢in, které z ¢asového hlediska plsobi nésledné (jde o tzv. retézec postupné
nastupujicich pri¢in a nasledki), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z
pusobeni prvotni pri¢iny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku”
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publikovany pod ¢&.
7/1992 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud rovnéz dovodil, Ze k preruseni
pricinné souvislosti dochazi jen za situace, kdy novéa okolnost pusobila jako rozhodujici pric¢ina, ktera
zpusobila vznik $kody bez ohledu na puvodni $kodnou udalost. Zustala-li vSak pivodni $kodna
udalost tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pri¢inna souvislost se neprerusuje (srov.
napr. rozsudek ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009). Vztazeno k souzené véci, nebyt
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poruseni pravni povinnosti zalovanymi, Skoda by nenastala, nebot zalobkyné by nevynalozila naklady
na pravni pomoc potrebnou k odstranéni zavadného stavu, ktery zalované zpusobily.

22. Oproti minéni dovolatelek napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu ani s
rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008. Ve zminéném
rozhodnuti totiz Nejvyssi soud resil odpovédnost za Skodu vzniklou podle § 373 a nasl. obch. zak. ze
zavazkového vztahu a narok uplatnény jako naklady vzniklé porusenim povinnosti druhé strany (§
380 obch. zdk.). Pro tento pripad dovodil, ze § 380 obch. zak. definuje ndklady, které se budou
povaZovat za Skodu, ve zizeném rozsahu, protoze spojuje tyto naklady s jejich pri¢inou - porusenim
povinnosti (ze smlouvy) druhé strany a Ze do takto stanoveného ramce se odmeéna inkasni
spolecnosti jako jma poskozené strany neda zaradit. V souzeném pripadé vsak nejde o spor vznikly
poruSenim povinnosti ze zdvazkového vztahu (byt to odvolaci soud ve svém rozsudku nespravné
uvedl) a nejsou uplatnovany naklady podle § 380 obch. zdk., ostatné neni zddéna ani skoda
odpovidajici ndkladim vynalozenym na vymozeni pohledavky inkasni spole¢nosti.

23. Dovolatelky dale argumentuji tim, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu shora uvedené je citovano v
radé dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolatelky vSak prehlizeji, Ze toto rozhodnuti je citovano
k podpore spiSe obecnych argumentt o vzdjemném vztahu pri¢iny a nésledku a o retézeni
jednotlivych pricin a nasledku. Tak je tomu napriklad v jimi zminéném rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 19. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1773/2011. Tento rozsudek jako argument proti napadenému
rozhodnuti navic nelze pouzit také z toho duvodu, zZe byl vydan ve véci, v niz byl uplatnén néarok na
zaplaceni dal$ich ndkladi na pravni zastoupeni nad ramec téch, které byly priznany v soudnim
Iizeni. V souzené véci vsak byly uplatnény nédklady, které zalobkyni vznikly mimo soudni rizeni (bez
souvislosti s nim). Z tychz divodl neni napadené rozhodnuti v rozporu ani s usnesenim ze dne 16. 9.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, nebo ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008, nebot také tato
rozhodnuti resi povahu nékladi priznanych rozhodnutim soudu v soudnim rizeni.

24. Z hlediska uplatnéného a pripustného dovolaciho diuvodu je rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné, Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

25. Dovolatelka podala téz navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti.
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16, dospél k zavéru, Ze ,jsou-li
splnény duvody pro odmitnuti dovoldni ¢i pro zastaveni dovolaciho rizeni (§ 243c o. s. I.), neni
,brojednatelny” ani navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, protoze jde o navrh akcesoricky”. S ohledem na vySe uvedené se proto Nejvyssi soud
navrhem na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu nezabyval.
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