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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.08.2016, sp. zn. 21 Cdo 1122/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO0.1122.2015.1

Cislo: 26/2019

Pravni véta: Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na jeho zadost pracovni volno za tcelem vyslani
narodniho experta do organu nebo instituce Evropské unie, prislusi zaméstnanci po dobu pridéleni
od zameéstnavatele jen ndhrada mzdy nebo platu; toto plnéni nelze modifikovat a priznavat jiné
nahrady v zavislosti na tom, jaké nahrady a v jakém rozsahu organ ¢i instituce, do niz je
zameéstnanec pridélen, na zakladé svych predpisu poskytuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2016
Spisova znacka: 21 Cdo 1122/2015
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diskriminace, Napadné nevyhodné podminky, Povinnosti zaméstnavatelt, Pracovnépravni
vztahy, Pracovni volno, Prekazky v praci, Pripustnost dovolani

Predpisy: § 172-181 predpisu ¢. 262/2006Sh.
§ 199 odst. 3 predpisu ¢. 262/2006Sb.

§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.

§ 243d pism. b) o. s. T.

§ 3 predpisu ¢. 62/1994Sb.

§ 43 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméahala, aby ji Zalovana zaplatila 8 607,23 EUR s troky z prodleni, které vyéislila.
Zalobu od@vodnila tim, Ze jako zaméstnankyné Ministerstva Zivotniho prostredi byla v obdobi od
16.7.2011 do 16.7.2012 vyslana k Evropské komisi jako ,cost - free” narodni expert. Toto vyslani
mélo trvat 12 mésict a mélo byt zcela financovano vysilacim statem. Timto vyslanim doslo ke zméné
mista vykonu prace oproti jeji pivodni pracovni smlouvé a mélo byt posuzovéano jako prelozeni podle
ustanoveni § 43 zak. prace. Po dobu vykonu prace u Evropské Komise od zalované pobirala prumérny
plat, byly ji uhrazeny ndhrady na cestu do nového mista vykonu préace v Bruselu a zpét do Ceské
republiky po ukonceni plisobeni jako narodniho experta, a zalovand nesla téz veskeré naklady
souvisejici s vyslanim vcetné diet a ubytovani. Kromé uvedenych nahrad vsak zalobkyni nalezi rovnéz
nahrada zvy$enych Zivotnich nédkladdi podle ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Zalovana



pres vyzvu uvedené nahrady nezaplatila, a proto se zalobkyné domdhala ,prozatim”“ ndhrady
zvySenych nékladt za prvni tri mésice od 16. 7. 2013 do 30. 9. 2013.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 16.7.2014, €. j. 17 C 368/2013-35 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 42 910 K¢ k rukam jeji
zastupkyné. Ve véci samé dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusela za dobu od 16. 7. 2013 do 30. 9.
2013 nahrada za zvySené zivotni naklady ve smyslu ustanoveni § 181 zak. prace ve vysi urcené
ustanovenim § 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaja
zaméstnancum v rozpoctovych a prispévkovych organizacich s pravidelnym pracovi$tém v zahranici.

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 23 Co 461/2014-63
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 23 135 K¢ k rukdm advokatky Mgr. J. S. Nesouhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze pusobeni zalobkyné v Bruselu lze posoudit jako prelozeni podle ustanoveni
§ 43 odst. 1, které nelze pouzit ani analogicky, nebot zalovana nemé pobocCku pusobici v Bruselu, a
jiz z tohoto duvodu je zavér chybny. Podstatou sporu byl vyklad ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace v
souvislosti s rozhodnutim Komise evropskych spolec¢enstvi ze dne 12. 11. 2008, kterym se stanovi
pravidla pro pridélovani a odborné staze narodnich odbornikli v ramci utvari Komise. Toto
ustanoveni v zésadé nepocitd s tim, Ze by zaméstnanci nalezelo po dobu prelozeni k organu Evropské
unie jiné plnéni, nez je nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku. Pritom Cesky pravni
rad nema jina ustanoveni, kterymi by reagoval na otdzku odménovani ¢eského narodniho experta
vyslaného k orgéanu Evropské unie. Za této situace je zrejmé, ze vedle sebe stoji na jedné strané
¢esky narodni odbornik, ktery je hrazen z prostiedki Komise a pobira vedle nahrady mzdy podle
ustanoveni § 199 odst. 3 zak. préace i dalsi pozitky (tj. minimalné cestovni vydaje, denni prispévky a
mésicni prispévky na pobyt v zévislosti na vzdalenosti mezi mistem pivodu a mistem pridéleni) a na
strané druhé je zde pridéleny narodni odbornik, ktery pobird pouze ndhradu mzdy podle ustanoveni
§ 199 odst. 3 zak. prace. Takovato uprava je vSak vyrazné nerovnovazna, ackoliv se jinak jedna o
typové shodné narodni odborniky na stejnych pozicich. Stavajici pojeti odménovani téchto narodnich
bezplatnych pracovnikl se tak dostava do zjevného stretu s ucelem jejich vyslani jako nezavislych
odborniku. Na to ostatné reaguje i ustanoveni § 181 zak. prace odkazem na provadéci vyhlasku C.
62/1994 Sb., ktera zaméstnancim majicim misto vykonu prace v zahrani¢i ur¢ené jako pravidelné
pracovisté priznava vedle jizdnich vydaja, vydaji za ubytovani a vydaju spojenych s prepravou
osobnich véci, i nahradu zvySenych osobnich ndkladi. Nedostate¢na pravni uprava v zakoniku prace
nemuze jit podle nézoru odvolaciho soudu k tizi zaméstnance, nebot to odporuje zakladnim zédsadam
zakoniku prace vyjadrenym v tehdy Gcinném ustanoveni § 13 zak. prace. Za této situace odvolaci
soud dovodil, Ze k zachovani zédkladnich zdsad zakoniku prace podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b)
a odst. 5 zak. prace, je nutno pouzit povolenou analogii v ramci zdkoniku prace, a tuto zjevnou
nerovnovaznost odstranit analogickym pouzitim ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace ve spojeni s
ustanovenim § 172 - 181 zak. prace. Vztazeno k naroku zalobkyné uplatnénym touto Zalobou je
nutno pouzit ustanoveni § 181 zak. prace ve spojeni s narizenim vlady ¢. 62/1994 Sh.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze pouzitim analogie
ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace ve spojeni s ustanovenim § 172 - 181 zak. prace a narizenim
vlady ¢. 62/1994 Sh. doslo k propojeni dvou zcela odliSnych pravnich ustanoveni. Zatimco ustanoveni
§ 199 odst. 3 zék. prace patii mezi jiné dulezité osobni prekazky v préaci na strané zaméstnance,
ustanoveni § 172 - 181 zék. prace se naproti tomu tykaji ndhrad vydaju poskytovanych zaméstnanci v
souvislosti s vykonem prace v zahrani¢i. Dochazi tak ke sméSovani narokl pri vykonu prace s naroky
pri prekazkach v praci, tedy dvou zcela odliSnych pravnich vztaht a naroku z nich plynoucich, které
bez pochyby nemohl mit zakonodarce na mysli. Jestlize v pripadé poskytnuti pracovniho volna s



nahradou platu, podle ustanoveni § 199 odst. 3 zdk. prdce zaméstnanec zadnou praci pro
zaméstnavatele nevykonavd, tak pusobeni zaméstnance v zahrani¢i je pusobenim v dobé jeho
pracovniho volna a jiné naroky nez ndhrada platu nemohou zalobkyni pravem nalezet. Pripadna
nerovnost v narocich narodnich expertu je zaloZena primo rozhodnutim Komise ze dne 12. 11. 2008,
€. j. C (2208) 6866. Reakci na né bylo ustanoveni § 199 odst. 3, pricemz nelze dovodit, ze by se
rozhodnuti promitlo do ndrodni Gpravy nedostatecné, kdyZ sam vychozi dokument tyto rozdily
nastolil. Dovolatelka se nemohla dopustit poruseni zakladnich zdsad zdkoniku prace, jestlize
vychdazela bezezbytku pravé ze zakoniku prace a z jeho ustanoveni § 199 odst. 3 zék. prace, které
jako jediné uvedenou zalezitost resi. Snaha odvolaciho soudu napravit, resp. preklenout vykladem
pripadné nedostatky v nadnarodni i narodni pravni upravé vedla k nastoleni nerovnovéhy jiné, a to
nerovnovahy mezi GCastniky rizen{ a tim i mezi stranami pracovnépravniho vztahu. Dovolatelka v
postaveni zaméstnavatele respektujiciho zdkon nemize nést dusledky nevyrovnané upravy v
evropském méritku a toho, jak se promitla do ndrodniho predpisu. Zalovana navrhovala, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

5. Zalobkyné uvedla, Ze je nutné pouZit teleologicky vyklad a preklenout tak piipadné rozpornosti,
vyplyvajici z pravnich institutt, jako jsou osobni prekazka v praci a nahrady pri vykonu prace. Je
treba zamérit se na ucel zakoniku prace a na jeho hlavni zdsady, mezi které spada zasada zdkazu
diskriminace. At jiz se uziji analogie podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdk. prace Ci analogie podle
ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace, v obou pripadech je nutné podle nazoru Zalobkyné nasledné
aplikovat ustanoveni § 172 a § 181 zék. prace odkazujici na narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., jez
upravuje poskytovani nahrad zvySenych zivotnich nakladl. Vzhledem k tomu, Ze evropska uprava
nezaklada nerovné zachdzeni s ndrodnimi odborniky, nybrz pocita s tim, ze narodni Uprava zajisti
stejné postaveni i bezplatnym narodnim expertum, tak v pripadé, ze uvedené povinnosti
zaméstnavatele nejsou primo zakotveny v zakoniku prace, je nutné preklenout tuto mezeru v pravu
pouzitim zdkladnich zasad zakoniku préce a analogicky aplikovat nejpriléhaveéjsi ustanoveni zak.
préce tak, aby byl splnén ucel zdkoniku prace.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. I.“), nebot rizeni
bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné byla u zalované v pracovnim poméru
od 1. 3. 2007 do 31.7.2012. Dopisem ze dne 7. 6. 2011 vedouci sekce vnitrniho chodu a personalnich
agend Stalého zastoupeni CR pii Evropské unii Z. L. sdélil Zalované (feditelce odboru EU V. H. S.,



MBA) ve véci ,pusobeni pani Z. K. v Evropské komisi v DG Enviroment “ kromé jiného, ze ,vyrazem
»cost-free” je minéno, ze Evropskéd Komise nenese zadné naklady spojené s vyslanim a ptisobenim
narodniho experta u EK a veskeré naklady, véetné diet a ubytovani v misté nese vysilajici rezort”.
Dopisem zalované ze dne 30.6.2011 Z. L. bylo potvrzeno vyslani zalobkyné k Evropské komisi,
dopisem ze dne 11. 7. 2011 Zalovana sdélila zalobkyni, ze ji poskytuje pracovni volno za ucelem
jejiho vyslani jako narodniho experta do Evropské Komise ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 3 zak.
prace, a tato pak v obdobi od 16. 7. 2011 do 16. 7. 2012 pusobila u Evropské Komise jako tzv. ,cost-
free“ narodni expert. Zalovana ji po dobu ptisobeni u Evropské Komise vyplacela plat a uhradila
naklady na ubytovéni a jizdni vydaje na cestu do Bruselu a po skonceni pusobeni na cestu zpét,
nahradu zvySenych zivotnich nékladu ji odmitla zaplatit.

10. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti soudl (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda
narodnimu expertu vyslanému do instituce Evropské unie prislusi téz ndhrada zvySenych Zzivotnich
néklada ve smyslu ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sbh. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka
hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze nédhrada je
pozadovana jen za tri mésice po vyslani k Evropské komisi - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni ucinném do 29. 11. 2011, tj. predtim, nez nabyl Gc¢innosti zakona ¢. 466/2011 Sb.
kterym se zruSuje zakon ¢. 245/2006 Sb., o verejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych
zarizenich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni souvisejici zdkony
(dale jen ,zak. prace“).

13. Podle ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci pracovni volno
za UcCelem vyslani narodniho experta do organu nebo instituce Evropské unie, do jiné mezinarodni
vladni organizace, do mirové nebo zachranné operace anebo za Gc¢elem humanitarni pomoci v
zahranic¢i, prislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku. O poskytnuti
pracovniho volna zaméstnavatel vyda zaméstnanci pisemné potvrzeni, v némz uvede udaj o délce
trvani pracovniho volna. Délka takto poskytnutého pracovniho volna nesmi presdhnout dobu 4 let.

14. Uvedené ustanoveni se vztahuje na zaméstnance pridélené do shora uvedenych orgéanu a
instituci, jejichz postaveni v nich pak podléha pravidlim prijatym témito organy a institucemi, jako je
Rozhodnuti Rady Evropské unie 2003/479/ES, o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky
persondl pridéleny do generalniho sekretariatu Rady (v konsolidovaném znéni), zminéné prikladmo v
ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace v poznamce pod Carou, anebo (k projednavané véci se vztahujici)
Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 C(2008) 6866 final, kterym se stanovi pravidla pro
pridélovani a odborné staze narodnich odborniku v ramci Gtvari Komise (dale jen ,Rozhodnuti
Komise).

15. Narodni odbornici jsou osoby, které byly dany k dispozici Komisi celostatnimi, regionalnimi nebo
mistnimi organy verejné spravy nebo mezivladni organizaci, na néz se Komise obraci s cilem vyuzit
jejich odbornosti v urcité oblasti (Cl. 1 odst. 1 véta druh4 Rozhodnuti Komise), pricemzZ osoby, na
které se vztahuji tato pravidla, jsou ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru ke svému
zameéstnavateli minimalné dvanact mésicu pred svym pridélenim a zustévaji vedeni u tohoto



zaméstnavatele i po dobu svého ptidéleni (Cl. 1 odst. 1 véta ¢tvrtd Rozhodnuti Komise).
,Bezplatnymi narodnimi odborniky“ se pro tcely tohoto rozhodnuti rozumi narodni odbornici, pro
které Komise nevypléci zadny z prispévku stanovenych v kapitolach III a VI a nehradi zadné vydaje
stanovené v tomto rozhodnuti, s vyjimkou vydaji souvisejicich s vykonem jejich funkce po dobu
pridéleni (Cl. 2 odst. 1 Rozhodnuti Komise). Bezplatny narodni odbornik tedy neobdrZ{ zejména
prispévek na pobyt ur¢eny k pausalnimu pokryti Zivotnich naklada v misté pridéleni, jehoz mési¢ni
vyse je stanovena v Cl. 17 odst. 1 Rozhodnuti Komise v z&vislosti na vzdalenosti mezi mistem ptvodu
a mistem pridéleni (pri vzdalenosti 801 az 1300 km Cini prispévek 562,80 EUR).

16. S nazorem odvolaciho soudu, Ze tuto ,zjevnou nerovnovaznost” je tfeba odstranit analogickym
pouzitim ustanoveni § 199 odst. 3 zak. prace a ustanoveni § 181 zdk. prace ve spojeni s narizenim
vlady ¢. 62/1994 Sh., vSak presto nelze vyslovit souhlas.

17. Ode dne vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen (kromé jiného) pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a tomu také odpovida povinnost zaméstnance podle
pokynu zaméstnavatele prace podle pracovni smlouvy osobné konat [srov. § 38 odst. 1 pism. a) a b)
zak. prace]. V jiném misté, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, kond zaméstnanec praci, je-li
vyslan na pracovni cestu, jiz se rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k
vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace (§ 42 odst. 1 zak. prace), nebo jestlize je vyslan na
pracovni cestu k plnéni svych ukolu do jiné organizacni slozky pripadné k jinému zaméstnavateli (§
42 odst. 2 zak. prace). Za podminek upravenych v ustanoveni § 43 odst. 1 zak. prace je rovnéz mozné
prelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, avSak
pouze s jeho souhlasem a v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni
potreba. V takovém pripadé ma ,zaméstnanec zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3“
narok na poskytnuti cestovnich nahrad podle ustanoveni § 173 a nasl. zak. prace, véetné nahrad pri
vykonu préace v zahranici stanovenych provadécim predpisem vydanym podle § 189 zak. préace (srov.
§ 181 zak. prace).

18. Timto provadécim predpisem je kromé jiného téz narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani
nahrad nékterych vydaji zaméstnancum rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym
pracoviStém v zahranic¢i, z néhoz téz zalobkyné vychazi, uplatnuje-li za dobu svého pobytu v Bruselu
nahradu zvySenych zivotnich ndkladl podle ustanoveni § 3 uvedeného narizeni vlady. Toto narizeni
(stale platné a ucinné, i kdyz zmocnovaci ustanoveni, na jehoz zakladé bylo vydano, bylo jiz v
minulosti zruseno - srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1999 sp. zn. 21
Cdo 1798/1998, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 2001 pod ¢. 8) vSak
upravuje - jak se v ustanoveni § 1 vyslovné uvadi - poskytovani ndhrad nékterych vydaja
zaméstnanclim rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kteri maji misto vykonu prace v zahranici
urceno jako pravidelné pracovisté. Pravni upravu zde obsazenou lze tedy vztdhnout jen na
zameéstnance, kteri konaji praci pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy a jejichz pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich néhrad je za podminek stanovenych v ustanoveni § 34 odst. 2 zék.
prace sjednano v pracovni smlouvé. Protoze vSak pridéleny narodni odbornik bude plnit své tkoly
»pouze v zdjmu Komise” (odst. 4 preambule Rozhodnuti Komise), ,vykonava své povinnosti a jedna
pouze v zajmu SpolecCenstvi, nevyhledava ani neprijima instrukce od zadné vlady, organu, organizace
nebo osoby mimo Komisi“ [Cl. 7 odst. 1 pism. a) Rozhodnuti Komise] a ,veskera prava souvisejici s
praci, kterou narodni odbornik provadi pti vykonu svych povinnosti, naleZi Spole¢enstvi“ [Cl. 7 odst.
1 pism. g) Rozhodnuti Komise], je nepochybné, ze zaméstnanec, ktery je pridélen do Komise,
prestava vykonavat pro zaméstnavatele praci jak v misté vykonu prace sjednaném pracovni
smlouvou nebo kdekoliv jinde. ProtoZe ani nelze dovozovat, ze by Zalobkyné vykonavala praci v
Komisi ,,v rdmci zaméstnavatele” ve smyslu ustanoveni § 43 zak. prace (zalovana zadnou organizacni
slozku v Bruselu nema), 1ze prisvéd¢it zavéru, ze narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. na poméry ucastniku
primo uplatnit nelze.



19. Pozadované plnéni nelze pozadovat ani na zakladé tzv. prekazek v praci. Podstatou tzv.
dulezitych osobnich prekazek v praci na strané zaméstnance (taxativné vyjmenovanych v ustanoveni
§ 191 zak. prace) je, ze predstavuji pravem uznanou doCasnou nemoznost plnéni zdkladnich
pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho zavazku po dobu, po kterou
prekazka trva; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy, a
zaméstnavatel neni povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za
vykonanou praci mzdu, pricemz hmotné zabezpeceni zaméstnance po dobu trvani prekazky v praci
upravuji predpisy o nemocenském pojisténi a zakon o statni socialni podpore. Po dobu trvéani tzv.
dulezité osobni prekazky v praci se tedy jednd o nepritomnost zaméstnance v praci, kterou je
zameéstnavatel povinen omluvit.

20. Vedle uvedenych osobnich prekazek v praci upravenych v ustanoveni § 191 az § 198 zak. prace je
pracovni zavazek zaméstnance suspendovan i v pripadé tzv. jinych dulezitych osobnich prekazek v
préaci podle ustanoveni § 199 odst. 1, 2 zék. prace. Okruh a rozsah téchto jinych dalezitych osobnich
prekazek v praci stanovi priloha k narizeni vlady ¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dulezitych osobnich prekazek v préci. Stanovi se zde podminky, za jakych je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno, v jakém rozsahu je povinen volno poskytnout, a také
to, zda za dobu pracovniho volna zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu vubec prislusi. Z této
systematiky pravni Gpravy nevybocuje ani dulezita osobni prekazka v praci podle ustanoveni § 199
odst. 3 zék. prace, kdy na zadost zaméstnance zaméstnavatel muze (neni k tomu povinen) poskytnout
zameéstnanci pracovni volno za ucelem vyslani narodniho experta do nékteré z instituci Evropské
unie, ¢i pri dalSich uvedenych prilezitostech. V téchto pripadech pracovni pomér zaméstnance k
zameéstnavateli sice zustavéa zachovan, ale vzhledem k suspenzi povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru [§ 38 odst. 1 pism. a) a b)] je omezen jen na pouhy pravni vztah, ktery neni konzumovan, kdy
zameéstnavatele z dGvodu této prekazky v praci tizi jediné povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu, jak to ostatné vyplyva téZ z posledniho pododstavce Cl. 1 odst. 1 Rozhodnuti
Komise. Jiné nahrady neni zaméstnavatel v této dobé, kdy pro ného zaméstnanec nekona praci,
povinen (ani analogicky) poskytovat, a to tim spiSe, ze zminovana ,nerovnovaznost” v postaveni
narodnich experti v Komisi byla zalozena na zdkladé Rozhodnuti Komise, které uz nestanovilo
zavazek zaméstnavatelll hradit zaméstnanci - bezplatnému narodnimu odbornikovi - po dobu
pridéleni obdobna plnéni jako jsou denni prispévky na pobyt a mésicni prispévky na pobyt.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze, poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na jeho zadost pracovni volno
za UCelem vyslani narodniho experta do organu nebo instituce Evropské unie, prislusi zaméstnanci
po dobu pridéleni od zameéstnavatele jen ndhrada mzdy nebo platu; toto plnéni nelze modifikovat a
priznavat jiné nahrady v zavislosti na tom, jaké ndhrady a v jakém rozsahu organ ci instituce, do niz
je zaméstnanec pridélen, na zakladé svych predpist poskytuje.

22. Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni (skutkovy stav zjiStény
obéma soudy) ukazuji, Ze je mozné ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl [§ 243d pism. b), § 220 odst. 1
pism. a) o. s. I.].



