Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2019, sp. zn. Tpjn 300/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:TPJN.300.2019.1

Cislo: 1/2019
Pravni veta:

I. Trestni oznameni jako ukon podle trestniho radu ¢inény jesté pred zahdjenim trestniho rizeni (§
158 odst. 1, 2 tr. I.) muze byt, a to bez ohledu na jeho formu ve smyslu § 59 odst. 1 tr. I, dikaznim
prostiedkem toliko ke zjisténi poznatkl o predmétu dukazu (tj. v tom smyslu dikazem), jen ohledné
samotnych okolnosti, za nichz bylo toto ozndmeni podano, napr. kdy, kde, kdo, s kym, ohledné ceho
je ucinil apod. Trestni ozndmeni diikaznim prostredkem (dukazem) naopak byt nemize ohledné
skutecnosti v ném tvrzenych (tj. ohledné vlastniho obsahu tohoto ozndmeni), které je treba
dokazovat postupy vyslovné stanovenymi v hlavé paté trestniho radu (obdobné téz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 46/1993 Sh. rozh. tr.).

Pouze ve vyjimeCnych pripadech mize byt trestni ozndmeni dikaznim prostredkem (dukazem) i z
hlediska jeho vlastniho obsahu, a to napft. v rdmci trestniho rizeni vedeného pro trestny ¢in spachany
podanim trestniho oznameni (trestny Cin krivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku apod.).

I1. Pri provadéni diikazu trestnim oznamenim se v fizeni pred soudem postupuje podle § 213 odst. 1
nebo odst. 2 tr. t. Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. I'. se na provadéni diikazu protokolem o podani
trestniho ozndmeni, sepsanym policejnim organem nebo statnim zastupcem podle § 158 odst. 2 tr. .,
neuzije, nebot tento protokol nesplnuje ndlezitosti uredniho zaznamu o podéni vysvétleni ve smyslu §
158 odst. 6, 8 tr. 1. Je-li trestni ozndmeni prijimano aZ poté, co jiz byly v dané véci zahajeny tkony
trestniho rizeni (§ 158 odst. 3 tr. I.), je treba pri provedeni tohoto ukonu postupovat podle § 158
odst. 6 tr. I. a s osobou oznamovatele sepsat uredni zaznam o podani vysvétleni, popr. ji vyslechnout
jako svédka podle § 158 odst. 9 tr. I., nikoli podle § 158 odst. 2 tr. I.

I11. Jsou-li oznamovatelem k podanému trestnimu ozndmeni pripojeny jako prilohy listiny a vécné
dukazy (napf. u trestnich oznameni spravca dané danova priznani a souvisejici listiny, zejména
zpravy Ci protokoly o danovych kontrolach), lze jimi v trestnim rizeni provést diikaz podle § 213 tr. T.
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k otazce, zda a v jakém rozsahu je v trestnim rizeni jako diukaz (dukazni prostredek) pouzitelné
trestni ozndmeni ucinéné ustné do protokolu, pisemnou formou nebo jinym zpusobem
predpokladanym v ustanoveni § 59 odst. 1 tr. 1.

I. Trestni oznameni jako ukon podle trestniho radu cinény jesté pred zahajenim trestniho
rizeni (§ 158 odst. 1, 2 tr. r.) muze byt, a to bez ohledu na jeho formu ve smyslu § 59 odst. 1
tr. r., dukaznim prostredkem toliko ke zjisténi poznatku o predmétu dukazu (tj. v tom
smyslu diukazem), jen ohledné samotnych okolnosti, za nichz bylo toto oznameni podano,
napr. kdy, kde, kdo, s kym, ohledné c¢eho je ucinil apod. Trestni oznameni dukaznim
prostredkem (diukazem) naopak byt nemuze ohledné skutecnosti v ném tvrzenych (tj.
ohledné vlastniho obsahu tohoto oznameni), které je treba dokazovat postupy vyslovné
stanovenymi v hlavé paté trestniho radu (obdobné téz rozhodnuti uverejnéné pod c.
46/1993 Sbh. rozh. tr.).

Pouze ve vyjimecnych pripadech muze byt trestni oznameni dukaznim prostredkem
(dukazem) i z hlediska jeho vlastniho obsahu, a to napr. v ramci trestniho rizeni vedeného
pro trestny ¢in spachany podanim trestniho oznameni (trestny cin krivého obvinéni podle §
345 tr. zakoniku apod.).

II. Pri provadéni dukazu trestnim oznamenim se v rizeni pred soudem postupuje podle §
213 odst. 1 nebo odst. 2 tr. ¥. Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. I. se na provadéni dukazu
protokolem o podani trestniho oznameni, sepsanym policejnim organem nebo statnim
zastupcem podle § 158 odst. 2 tr. r., neuzije, nebot tento protokol nesplnuje nalezitosti
uredniho zaznamu o podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6, 8 tr. 1.

Je-li trestni oznameni prijimano az poté, co jiz byly v dané véci zahajeny ikony trestniho
rizeni (§ 158 odst. 3 tr. r.), je treba pri provedeni tohoto ukonu postupovat podle § 158
odst. 6 tr. I'. a s osobou oznamovatele sepsat uredni zaznam o podani vysvétleni, popr. ji
vyslechnout jako svédka podle § 158 odst. 9 tr. 1., nikoli podle § 158 odst. 2 tr. 1.



II1. Jsou-li oznamovatelem k podanému trestnimu oznameni pripojeny jako prilohy listiny a
vécné dukazy (napr. u trestnich oznameni spravcu dané danova priznani a souvisejici
listiny, zejména zpravy Ci protokoly o danovych kontrolach), 1ze jimi v trestnim rizeni
provést dikaz podle § 213 tr. 1.

Odtvodnéni:

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,zakon o soudech a soudcich”), a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho radu Nejvyssiho
soudu podal trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu navrh, aby podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich a ¢l. 12 odst. 1 pism. c) jednaciho rddu Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k reseni
otazky, zda a v jakém rozsahu je v trestnim rizeni jako diukaz (dukazni prostredek) pouzitelné trestni
oznameni u¢inéné ustné do protokolu, pisemnou formou nebo jinym zpisobem predpokladanym v
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. r.

2. Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na zakladé podnétu nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 1 SL 745/2017-25, podaného predsedovi Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi statni zastupce v ném upozornuje na nejednotnou rozhodovaci praxi soudu,
spocivajici v jejich rozdilném pristupu k otdzce, jakou povahu ma protokol o trestnim ozndmeni a zda
je pripustné provedeni diikazu takovym protokolem v rizeni pred soudem. Nékteré soudy totiz
nepovazuji protokol o trestnim ozndmeni za dukaz, zatimco jiné soudy mu priznavaji dukazni
hodnotu. Obdobna situace je téZ ohledné provadéni dukazu pisemnym trestnim oznamenim.

3. Jak dale nejvyssi statni zastupce pripomnél, ustanoveni § 59 odst. 1 tr. r. pripousti, aby trestni
oznameni, jako kazdé jiné podéni, bylo uc¢inéno pisemné, tstné do protokolu, v elektronické podobe,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Protoze jde o ruznou formu téhoz, mél by byt pristup souda
k pisemnym trestnim ozndmenim shodny jako pristup k ozndmenim zachycenym do protokolu.
Trestni ozndmeni je tkon podle trestniho radu Cinény pred zahdjenim trestniho stihani (viz § 158
odst. 1, 2 tr. 1.), ktery je podkladem pro konéni trestniho rizeni. Skute¢nosti tvrzené v trestnim
oznameni (obsah trestniho ozndmeni) je potrebné dokazovat postupy stanovenymi trestnim radem.

4. S ohledem na upozornéni na nejednotnou praxi souda pozadalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v
souladu s ustanovenim § 12h odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, o soucinnost nizsi statni zastupitelstvi, zejména pak o sdéleni aktuélni aplika¢ni
praxe a zaslani jednotlivych rozhodnuti soudi, kterd pripadné dokladaji tuto rozdilnou praxi. Byl
zajiStén reprezentativni vzorek rozhodnuti, ktera potvrzuji nejednotnou praxi jednotlivych soudu pri
posuzovani pouzitelnosti trestnich ozndmeni v procesu dokazovani. Praxe se zpravidla liSi mezi
jednotlivymi soudy, shledany vSak byly i pripady, kdy se praxe lisi mezi jednotlivymi senaty jednoho a
téhoZ soudu (Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Usti nad Labem, soudy v plisobnosti Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, Okresni soud v Olomouci). Ve véci viak nebylo dohledéno vétsi
mnozstvi rozhodnuti, ktera by se vyslovné zabyvala problematikou pouzitelnosti trestniho oznameni,
nebot ¢ast praxe dusledné vychdazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6
Tz 46/93, publikovaného pod ¢. 46/1993 Sh. rozh. tr. Rozsudky, které by se blize zabyvaly otdzkou
(ne)pouzitelnosti trestniho oznameni k dukazu, je obtizné opatfit, nebot statni zastupci nenavrhuji k
dikazu prostredky, o nichz predem védi, Ze je soud nepripusti, a pokud soudy takovy dukaz
pripoustéji, neoduvodnuji ve svych rozsudcich, pro¢ tak ucinily.

5. Pokud jde o rozhodnuti odmitajici uziti trestniho oznameni (protokol o trestnim oznédmeni i
pisemné trestni oznameni) jako dikaz, nejvyssi statni zastupce upozornil predevsim na jiz zminény
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, uverejnény pod ¢. 46/1993
Sb. rozh. tr., v némz uvedeny soud dovodil, Ze: ,Oznameni o trestném cinu podle § 158 odst. 1, 2 tr.



I'. neni dikazem v trestnim rizeni, a organy ¢inné v tomto rizeni z néj tedy nemohou vychazet pri
zjiStovani skutecného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zahdajeni trestniho stihani vyslychén jako
svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém skutecnostem, které uvadeél jiz v oznameni o trestném
¢inu, jinak je dokazovani netplné.“

6. Otazka pouzitelnosti protokolu o trestnim oznameni nebyla judikaturou vyssich soudu delsi dobu
resena. Az v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 3/2016, tento soud
oznacil protokol o trestnim ozndmeni za dukazné zcela nepouzitelny, nebot ,nenapliuje
charakteristiky uredniho zdznamu o podani vysvétleni”.

7. Z predlozenych vyjadreni statnich zastupitelstvi vyplynulo, Ze v trestnich vécech vyrizovanych v
tzv. prvostupnové agendé dozorovi statni zéstupci v seznamu diikaz{l nenavrhuji precteni protokolu o
trestnim oznameni jako dukaz, nicméné v nékterych trestnich vécech soudy pfi provadéni dikazu ze
spisového materialu z protokolu o trestnim oznadmeni konstatuji k dukazu postupem podle § 213 odst.
1 tr. 1. toliko datum a Cas, kdy bylo dané trestni ozndmeni podano, resp. sepsano, kym a kde, nikoli
vSak skuteénosti v ném tvrzené.

8. Nejvyssi statni zdstupce dale konstatoval, ze pokud jsou k podanym trestnim ozndmenim
pripojovany relevantni listinné prilohy (napr. u trestnich ozndmeni spravci dané), tyto soud bez
dal$iho névrhu provede jako dukaz v souladu s ustanovenim § 213 tr. . (jde napr. o usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 8 To 50/2015, v némz se uvadi, Ze trestni
oznameni neni dukaz, ale vSechny prilohy poskytnuté oznamovatelem slouzi jako dukazy podle § 89
odst. 2 tr. I.). Praxe soudu, které nepripousti protokol o trestnim ozndmeni a ani pisemné trestni
oznameni jako dukaz, avSak jejich prilohy provadi jako listinné dikazy podle § 213 tr. I., byla zjiténa
téz napriklad u Okresniho soudu v Prachaticich, Okresniho soudu ve Strakonicich, Okresniho soudu
v Ceské Lipé, Okresniho soudu v Dé¢iné, Okresniho soudu v Liberci, Okresniho soudu v Litoméficich,
Okresniho soudu v Mosté, Krajského soudu v Brné, Okresniho soudu Brno-venkov, Okresniho soudu
v Breclavi, Okresniho soudu v Jihlavé, Okresniho soudu v Prostéjoveé, Okresniho soudu ve Zling,
Okresniho soudu v Karviné, Okresniho soudu v Sumperku a Okresniho soudu ve Vsetiné.

9. Nékteré soudy vyjimecné pripousti provedeni dikazu protokolem o trestnim ozndmeni, avSak
pouze ve vztahu k tomu, kdy bylo podani u¢inéno: jde napr. o Okresni soud v Chebu, Okresni soud v
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Meéstsky soud v Brné, Okresni soud v Novém Ji¢iné a Okresni soud v Ostrave.

10. Pokud jde o rozhodnuti pripoustéjici uziti trestniho ozndmeni (protokol o trestnim oznameni i
pisemné trestni ozndmeni) jako dukazu, uvedl nejvysSsi statni zastupce, Ze byla zaznamendana praxe,
kdy nékteri soudci akceptuji protokol o trestnim oznameni jako dukaz a opiraji se o néj ve svych
skutkovych zjisténich. V takovém pripadé postupuji podle § 213 odst. 1 tr. I'., ale na navrh kterékoli
strany je tento protokol precten ve smyslu § 213 odst. 2 tr. r., tj. je konstatovan jeho obsah a
skute¢nosti tvrzené v trestnim oznameni (napf. Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich, Okresni soud v
Pisku, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich, Okresni soud v Chomutové, Okresni soud v Hodoning,
Okresni soud v Trebici, Okresni soud v Uherském Hradisti, Okresni soud ve Znojmé, Okresni soud ve
Frydku-Mistku, nékteri soudci Okresniho soudu v Olomouci).

11. Byla vSak zaznamenana i ojedinéld praxe, ze protokol o trestnim oznameni je v rizeni pred
soudem precten podle § 211 odst. 6 tr. . (napr. Okresni soud v Teplicich, Okresni soud v Pelhrimove,
Okresni soud v Jindrichové Hradci, Méstsky soud v Praze; podklady, které by tuto praxi vyslovné
dokladaly, vsak nebyly predlozeny).

12. V ramci vyjadreni nizsich statnich zastupitelstvi také zaznélo, ze néktery soudci hodnoti pisemna
trestni oznameni jako listinny dukaz a nakladaji s nimi v souladu s ustanovenim § 213 tr. I., a¢



trestnimu ozndmeni u¢inénému do protokolu neprisuzuji takovouto dikazni hodnotu. Zpravidla jde o
pisemna trestni oznameni podana jinym organem verejné moci, zdravotni pojiStovnou, bankou apod.
(napf. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Okresni soud v Pisku, Okresni soud v Ceskych
Budsjovicich, Okresni soud v Pelhfimové, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote, Okresni soud v Téabore, Okresni soud v Ceském Krumlové, Méstsky
soud v Praze, Okresni soud v Chebu, Okresni soud Plzen-jih, Okresni soud v Tachove, Okresni soud v
Jeseniku, Okresni soud v Opavé a Okresni soud v Prerove).

13. Nejvyssi statni zastupce dale poukazal na podklady, z nichZ je patrné, zZe soud posoudil obsah
trestniho oznameni (protokol o ném nebo pisemné trestni ozndmeni) jako dukaz. Jako priklad uvedl
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, sp. zn. 9 To 601/2015, rozsudek Krajského
soudu Ceské Budé&jovice - pobo¢ky v Tébote ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 18 T 10/2016, rozsudek
Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 10. 4. 2017, sp. zn. 2 T 40/2017, rozsudek Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 1 T 208/2006, nebo protokol o hlavnim li¢eni ze dne 21.
11. 2012 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 56 T 3/2011.

14. Nejvyssi statni zastupce zduraznil, Zze skutecnosti tvrzené v trestnim ozndmeni (obsah trestniho
oznameni) je potrebné dokazovat postupy stanovenymi trestnim rddem. Trestni oznameni, at uz v
jakékoliv formé (protokol o trestnim oznameni nebo pisemné trestni oznameni), nelze zcela vyloucit
jako dukazni prostredek v trestnim rizeni. Trestni oznameni muze slouzit jako dukazni prostredek,
zejména pokud trestnim ozndmenim byl spachdn trestny Cin (napf. trestné ¢iny krivého obvinéni
podle § 345 tr. zékoniku ¢i pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku). Neni také vylouCeno, aby jako diukaz
(dikazni prostredek) slouzily i listiny a véci, které byly opatreny jesté pred zahajenim trestniho
stihani, resp. trestniho rizeni. Tak tomu je zejména v pripadé pisemnych trestnich oznameni spravcu
dané o danovych trestnych Cinech, jejichz prilohami jsou danova priznéani, kterymi mél byt spachan
trestny ¢in, souvisejici listiny, predevsim zpravy ¢i protokoly o danovych kontrolach (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. 8 Tz 110/99). Z uvedeného vyplyva, Ze jsou-li k
trestnimu oznameni predlozeny jako prilohy dulezité listinné materidly, pak tyto listiny nejsou znovu
vyzadovany, ale jsou v fizeni pred soudem navrhovany jako dikaz k precteni podle § 213 tr. I. Ve
vztahu k protokolu o trestnim oznameni Ize uvést, ze pokud by jej bylo mozno predkladat v ramci
dokazovéni k nahlédnuti nebo ¢ist jako listinu podle § 213 tr. ., fakticky by dikaznimu prostredku v
podobé protokolu o trestnim oznameni byl priznéan silnéjsi vyznam, nez jaky ma protokol o vyslechu
svédka ¢i uredni zaznam o podaném vysvétleni, nebot listinné diikazy 1ze v hlavnim li¢eni predkladat
k nahlédnuti ¢i ¢ist bez ohledu na vili stran. Ze vSech shora zminénych skuteCnosti nejvyssi statni
zastupce dovodil nejednotnou praxi soudt spocivajici v rozdilném pristupu nejen k protokolu o
trestnim oznameni jako formé zachyceni ustné podavaného trestniho ozndmeni u konkrétniho
organu Cinného v trestnim rizeni, ale téz k pisemné podanému trestnimu oznameni.

15. Zavérem nejvyssi statni zastupce pro Uplnost upozornil, Ze v praxi se lze setkat s pripady uziti
protokolu o trestnim ozndmeni policejnim organem i v procesni situaci, kdy jiz nepochybné doslo k
zahdajeni ukonu trestniho rizeni. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz policejni organ pred vlastnim
sepsanim protokolu o trestnim oznameni provedl neodkladny ukon ve smyslu § 158 odst. 3 véty treti
tr. ., napr. ohledani mista Cinu. Fakticky tedy jiz jsou ukony trestniho rizeni zahajeny, proto by
policejni organ mél pri vyslesich osob nadale postupovat bud podle § 158 odst. 6 tr. ., anebo podle §
158 odst. 9 tr. 1., ale nikoli tak, ze sepiSe protokol o trestnim oznameni.

16. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3
zékona o soudech a soudcich vyjadreni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvys$siho statniho zastupitelstvi, pfedsedd vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult univerzit v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokéatni komory a
verejného ochrance prav.



17. Z oslovenych pripominkovych mist se k navrhu stanoviska vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Krajsky soud v Hradci Kralové a Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Krajsky soud v Hradci
Krélové, jakoz i Institut pro kriminologii a socialni prevenci souhlasily s navrhem stanoviska, ktery
jim byl zaslan. NejvysSsi statni zastupitelstvi také v zdsadé vyjadrilo souhlas s navrhem stanoviska.
Jeho pripominky smérovaly vaci nékterym bodim odavodnéni, které podle jeho minéni resily
obdobny problém, a vélenéni textu jednoho bodu do dalsiho by prispélo ke gradaci textu odiivodnéni
od obecného ke zvlastnimu. Vyznamnéjsi pripominka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se tykala
upravy textu druhého odstavce pravni véty pod bodem II. ndvrhu stanoviska a smérovala k vypusténi
posledni véty ve znéni: ,Je-li v takové situaci i presto sepsan protokol o trestnim oznameni, je
namisté na tento tkon porizeny jiz v rdmci probihajiciho trestniho rizeni z hlediska jeho obsahu
pohliZzet materialné, tedy jako na uredni zaznam o podani vysvétleni.” Souc¢asné byl uCinén navrh,
aby z jednoho bodu oduvodnéni byla vypusSténa paséz, v niz se relativizuje rozdil mezi protokolem o
trestnim ozndmeni a Grednim zdznamem o podani vysvétleni, a to v situaci, kdy je protokol o
trestnim oznameni sepsan po zahajeni ukonu trestniho rizeni. Podle nazoru Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi mezi protokolem o trestnim ozndmeni a urednim zdznamem o podani vysvétleni je
nezanedbatelny rozdil, ktery neni jen formdlni a ktery neumoznuje ztotoznovat tyto instituty ani v
situaci, kdy je protokol o trestnim ozndmeni sepsan po zahdjeni ukonu trestniho rizeni. Tento rozdil
spociva v pouceni. Osoba podavajici vysvéetleni v trestnim rizeni, s vyjimkou podezrelého, vypovida
pod sankci za spachéani prestupku krivého vysvétleni [viz § 6 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zékon ¢. 251/2016 Sb.“); drive Slo o ustanoveni §
47a zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale ,zakon ¢. 200/1990
Sb.”)], osoba podavajici trestni oznameni do protokolu nikoli. Skutkovou podstatu prestupku krivého
vysvétleni nelze analogicky pouzit téZ na osobu podavajici trestni oznameni do protokolu (viz dikci
ustanoveni § 6 zdkona ¢. 251/2016 Sb., drive § 47a zdkona ¢. 200/1990 Sb., kde je zminka o osobé
podavajici vysvétleni pred organem cCinnym v trestnim rizeni o trestném cinu spachaném jinym),
nebot pojem ,poddani vysvétleni” ma v trestnim radu jasné definovany vyznam a zasada nullum
crimen sine lege nepochybné plati i v prestupkovém pravu. Materidlnim pohledem, ktery klade
trestni ozndmeni sepsané po zahdajeni ukonu trestniho rizeni na roven uredniho zaznamu o podani
vysvétleni, nelze oduvodnit rozsireni skutkové podstaty prestupku kiivého vysvétleni.

18. Poté, po zvazeni vyjadreni vySe uvedenych pripominkovych mist, prihliZzeje zejména k
pripominkam Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez byly shledany relevantnimi, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

19. Z&konnd uprava institutu trestniho oznameni je obsazena v ustanovenich § 59 a § 158 odst. 1, 2
tr. I.; pravni uprava dokazovani v trestnim rizeni v ustanovenich § 89 a néasl. tr. . Postup pred
zahdjenim trestniho stihani je upraven v ustanovenich § 158 a nasl. tr. r. a dokazovani v hlavnim
liceni v ustanovenich § 207 a nasl. tr. 1.

20. S ohledem na obsah citovanych zdakonnych ustanoveni je podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu zrejmé, ze oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, ucinéné podle § 158 odst. 1, 2 tr. I., nelze povazovat za dukazni pramen vypovidajici o
skutkovych okolnostech oznamovaného jednani ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., a to bez ohledu na
charakter osoby, kterd ¢ini takové ozndmeni. Toto trestni ozndmeni totiz predstavuje ukon
realizovany jesté pred zahdjenim samotného trestniho rizeni, priCemz je samo o sobé podnétem
(podkladem) pro zahajeni tkonu trestniho rizeni v konkrétni véci. V opaéném pripadé by byl
dikaznimu prostredku v podobé protokolu o trestnim oznémeni, jestlize by jej bylo mozné provadét
jako listinny dikaz mimo jiné i k jeho vlastnimu obsahu, priznan (z hlediska zpusobu provedeni)
silngjsi vyznam nez protokolu o vyslechu svédka nebo urednimu zdznamu o podani vysvétleni, nebot
listinné dlikazy lze v ramci hlavniho li¢eni ¢i verejného zasedani predkladat strandm k nahlédnuti,
popripadé precist, a to bez ohledu na vuli stran, tedy i bez jejich souhlasu ve vztahu k provedeni



dukazu listinou, zatimco provedeni dukazu protokolem o vyslechu svédka, stejné jako urednim
zdznamem o podani vysvétleni, je v zdsadé zavislé na vuli, resp. na vyslovném souhlasu procesnich
stran (statniho zastupce a obzalovaného).

21. Orgény ¢inné v trestnim rizeni proto nemohou pri objasnovani skutkového stavu véci vychazet z
obsahu prijatého oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny cin (§ 158
odst. 1, 2 tr. 1), nybrz skutecnosti tvrzené v trestnim oznédmeni je treba po zahdajeni trestniho rizeni
dokazovat postupy stanovenymi trestnim radem. V rdmci provérovani tak prichazi v uvahu u osoby
oznamovatele podani vysvétleni ke skutecnostem tvoricim obsah jeho ozndmeni postupem podle §
158 odst. 3, 5 tr. I., pripadné jeji vyslech podle § 158 odst. 9 tr. I. V dalSich fazich trestniho rizeni je
pak nutné dokazovani postupy stanovenymi v hlavé paté trestniho radu, zejména vyslechem
oznamovatele v postaveni svédka za podminek § 97 a nasl. tr. . V tomto ohledu se tedy Nejvyssi
soud ztotoznil s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze vyjadrenym v jeho rozsudku ze dne 14. 5.
1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, ktery byl uverejnén pod ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr. s pravni vétou: ,0zndmeni o
trestném Cinu podle § 158 odst. 1 tr. I'. neni diikazem v trestnim fizeni, a organy ¢inné v tomto rizeni
z néj tedy nemohou vychézet pri zjiStovani skutecného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zahdajeni
trestniho stihani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém skuteCnostem, které
uvadeél jiz v oznameni o trestném ¢inu, jinak je dokazovani netuplné.”.

22. Uvedeny pravni zavér koresponduje i s judikaturou Ustavniho soudu zabyvajici se otdzkou
diikazni hodnoty trestniho ozndmeni. Zde je nutno zminit predev$im nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
11. 2004, sp. zn. II. US 268/03, v jehoZ odlivodnéni se uvéadi nésledujici: ,Za hodnotu diikazu je
nutné podle teorie trestniho prava procesniho povazovat i jeho zakonnost. Mezi kritéria zakonnosti je
pritom namisté radit i hledisko, zda byl dukaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je
prislusny procesni subjekt podle zdkona opravnén opatrovat a provadét dikazy v procesnim smyslu,
a hledisko, zda byl dukaz opatfen a proveden zpusobem, ktery stanovi, popripadé pripousti zdkon
(srov. REPIK, B. Procesni diisledky poruseni piedpist o dokazovéani v trestnim rizeni. Bulletin
advokacie, 1982, s. 125 a 126; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 408). Trestni ozndmeni je porizeno v procesnim
stadiu, které slouzi k vypatrani podkladl pro véc zavaznych, vedoucich ke zjisténi, které dikazy
budou provedeny v dalSich fazich trestniho rizeni (obdobné uredni zdznam o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 3 a 4 tr. I.). Trestni oznameni tedy neni mozné povazovat za pramen dukazu
vypovidajici o skutkovych okolnostech oznamovaného skutku. K otdzce vyuzitelnosti trestniho
oznameni jako dukazu v uvedeném smyslu se shodné stavi ustalend soudni judikatura, pokud jde o
oznameni trestné ¢innosti idajného pachatele poskozenym. Obsah oznameni o trestném c¢inu podle §
158 odst. 1 tr. f. jako diikkaz v fizeni o oznamovaném skutku nepfipousti (srov. SAMAL, P., KRAL, V.,
BAXA, J., PURY, F. Trestni ¥4d. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 435; shodné 4.
vydani. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 578).” Zavér, ze zaznam o podaném trestnim oznameni je
procesné nepouzitelny dikaz (s odkazem na jiz zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. II. US 268/03), Ize nalézt také v odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp.
zn. I1. US 3138/17. Vy$e uvedené Gvahy vztahujici se k diikkazni povaze trestniho ozndmeni nekoliduji
ani se zavéry obsazenymi napt. v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. III. US 905/13,
&i ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.

23. Nepouzitelnost oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, jez
bylo u¢inéno postupem podle § 158 odst. 1, 2 tr. ., vSak nelze chapat absolutné, nebot po zahajeni
trestniho stihdni je mozno pri objasnovani skutkového stavu véci vychazet z okolnosti, za kterych
bylo trestni ozndmeni u¢inéno, tedy zejména z idaju o Case a misté jeho podani, dale o osobé, ktera
jej ucinila, Ci o tom, v jaké véci se tak stalo (tedy pro jaky skutek zakladdajici podezreni ze spachani
trestného cinu bylo ozndmeni podéno). Nelze pominout ani informace o organu, u kterého bylo
trestni oznameni sepsano ¢i jemuz bylo podéno, véetné osoby, ktera je za dany subjekt sepsala.



Trestni oznameni tak muze byt dikaznim prostredkem vedoucim ke zjiSténi ¢i ovéreni poznatki o
predmétu diukazu, tj. v tomto smyslu diikazem, pouze vyjimecné, a to jen ohledné informaci
casového, mistniho a personélniho charakteru, jez se vztahuji k samotnym okolnostem, za nichz bylo
takové oznameni podano podle § 158 odst. 1, 2 tr. I. za uziti § 59 odst. 1 tr. . Informace o
okolnostech, za kterych bylo trestni oznameni v konkrétni véci podano, mohou byt prinosné a
dikazné vyznamné napr. pri posouzeni pohnutek, jez vedly oznamovatele k takovému podani, jeho
vztahu k organu ¢innému v trestnim rizeni, u néhoz bylo oznameni sepséano, ¢i k osobé obvinéného
apod.

24. Zcela odliSnou dukazni hodnotu je vSak tfeba priznat ozndmeni o skutec¢nostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, v trestnim rizeni vedeném pro trestny ¢in spachany
prostrednictvim pravé tohoto podaného ozndmeni, tedy napr. pro trestny ¢in krivého obvinéni podle
§ 345 tr. zakoniku, nebot v takovém pripadé muize byt trestni ozndmeni dikaznim prostredkem
(dikazem) i z hlediska jeho vlastniho obsahu, nejen stran okolnosti, za nichz bylo podano. Za situace,
kdy oznamovatel o jiné osobé v ramci ustné i pisemné podaného trestniho ozndmeni (§ 59 odst. 1, 2,
4 tr. 1.) nepravdivé tvrdi, Zze se dopustila jedndani, které naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu,
predstavuje podané trestni ozndmeni primy diikazni prostredek (dukaz) ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I.
vedouci ke zjiSténi poznatku o jednani osoby oznamovatele z hlediska prokazani naplnéni zékonnych
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku.

25. Ohledné zpusobu provedeni trestniho oznameni jako dikazu v procesu dokazovani v rizeni pred
soudem Nejvyssi soud konstatuje, Ze je treba vzdy, tedy bez ohledu na formu, jiz bylo ucinéno toto
oznadmeni ve smyslu § 59 odst. 1 tr. r., postupovat podle § 213 tr. . Soud tedy predlozi takové
oznameni podle § 213 odst. 1 tr. I'. stranam, popripadé dal$im subjektiim zicastnénym na rizeni (tj.
svédkiim a znalcum) k nahlédnuti, aniz by bylo treba danou listinu pri hlavnim liceni ¢i verejném
zasedani vzdy precist. Ostatné stranam, které meély nejpozdéji pri skonceni vySetrovani podle § 166
odst. 1 tr. . moznost prostudovat prislusny spisovy material, jehoz je trestni oznameni soucasti, je
obsah tohoto oznameni zpravidla znam. Jestlize vSak kterakoli z procesnich stran (§ 12 odst. 6 tr. r.)
pritomnych hlavnimu liceni ¢i verejnému zasedani navrhne precteni listiny obsahujici ustné c¢i
pisemné podané trestni oznameni, je soud povinen pri tomto jednani precist takovou listinu. S
ohledem na dikazni vyuzitelnost trestniho ozndmeni je ovéem soud povinen ucinit tak pouze v
rozsahu okolnosti, za nichz bylo oznameni podano, tedy toliko v rozsahu tdaji o tom, kdy, kde, kdo, s
kym a ohledné ¢eho sepsal dané ozndmeni, nikoli ohledné vlastniho obsahu tohoto ozndmeni, nejde-li
o vyjimecény pripad v podobé trestniho stihani vedeného pro trestny €in spachany podéanim tohoto
trestniho oznameni.

26. Pri provadéni dikazu trestnim ozndmenim podanym ustné do protokolu, ktery sepsal policejni
organ nebo statni zastupce podle § 158 odst. 2 tr. I'. ve spojeni s § 59 odst. 2 tr. I'., nelze v hlavnim
liceni nebo verejném zasedani postupovat podle § 211 odst. 1 nebo odst. 6 tr. I., a to ani s odkazem
na pravidla analogického uziti téchto ustanoveni. Zaznam (protokol) o trestnim oznameni sepsany
pred zahajenim trestniho rizeni totiZ nespliuje néalezitosti nejen uredniho zdznamu o podani
vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3, 6 tr. ., ktery jediny lze podle zdkonné dikce ustanoveni § 211
odst. 6 tr. I. precist v hlavnim liceni (verejném zasedani) se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného, ale ani nalezitosti protokolu o vyslechu svédka ve smyslu § 158 odst. 9 tr. I'., na ktery
lze uplatnit pravidla obsazena v ustanovenich § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. I.

27. Je-li trestni ozndmeni prijimano az poté, co v dané véci jiz byly fakticky zahajeny ukony trestniho
rizeni (§ 158 odst. 3 tr. I'.), napr. jestlize jiz policejni orgadn pred vlastnim sepsanim protokolu o
trestnim ozndmeni provedl neodkladny tkon ve smyslu § 158 odst. 3 véty treti tr. r. (napr. ohledani
mista ¢inu), je treba pri vyslechu osob, véetné oznamovatele, postupovat podle § 158 odst. 6 tr. I'. a
sepsat s oznamovatelem uredni zaznam o podani vysvétleni, popripadé s nim za podminek § 158
odst. 9 tr. I. sepsat protokol o vyslechu svédka, nikoli postupovat podle § 158 odst. 2 tr. I.



28. Na rozdil od vyS$e definované omezené dikazni vyuzitelnosti samotného ozndmeni o
skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, 1ze jeho relevantnimi prilohami v
podobé listin ¢i vécnych dukazu, jestlize je oznamovatel pripojil k podanému trestnimu oznameni, v
néasledné zahdjeném trestnim rizeni provést dilkaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I. ve spojeni s § 213 tr. I
O takovy pripad pljde nejcastéji u trestnich ozndmeni, kterd podavaji spravci dané a jejichz prilohou
jsou zpravidla danova priznani a souvisejici listiny, zejména zpréavy c¢i protokoly o danovych
kontrolach apod. PIné dlikazni vyuzitelnosti téchto listin, popripadé véci, jsou-li pro trestni rizeni
dalezité a oznamovatel je ziskal zédkonnym zplusobem, nebrani okolnost, ze policejni organ nebo
statni zastupce je opatril jesté pred zahajenim trestniho rizeni postupem podle § 158 odst. 2 tr. 1.,
nebot na jejich obstarani az po zahajeni pripravného rizeni postupem podle § 158 odst. 3 pism. c) tr.
I'. nejsou kladeny zadné specifické pozadavky (na rozdil od sepisovéani urednich zdznamu o podani
vysvétleni ¢i protokolll ve smyslu § 158 odst. 2 a § 158 odst. 3, 6 tr. ., popripadé podle § 158 odst. 9
tr. 1.). V tomto ohledu nemé Nejvyssi soud zadny rozumny divod odchylit se od pravniho zavéru jiz
vyjadreného v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. 8 Tz 110/99.

29. Z divodl podrobné vyloZenych vySe dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ohledné otazky,
zda a v jakém rozsahu je k diikazu pouZzitelné oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachén trestny ¢in, k pravnim zavérum, které byly vyjadreny v pravnich vétach tohoto stanoviska.
Tim byl zaroven upresnén pravni nazor obsazeny v drivéjsi judikature.



