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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2019, sp. zn. 8 Tz 46/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.7T72.46.2019.1

Cislo: 51/2019

Pravni véta: Jestlize drivéjsi rizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula lhiita pro zahdjeni prezkumného rizeni podle § 100
odst. 2, 3 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nemuze soud trestni stihani zastavit z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. I., ale
trestni stihani prerusi z duvodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. e) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2019

Spisova znacka: 8 Tz 46/2019

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani, Preruseni trestniho stihani

Predpisy: ¢l. 4 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 11 odst. 1 pism. k) tr. I

§ 11 odst. 1 pism. m) tr. I.

§ 224 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky
ve prospéech obvinéného R. B. proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, vyslovil, Ze jim byl porusen zdkon v ustanovenich § 11 odst. 1 pism.
m) tr. ¥, ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢é. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a § 2 odst.
6 tr. . v neprospéech obvinéného R. B., napadeny rozsudek zrusil a soucasné zrusil také vsechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Déciné prikdzal, aby v potrebném rozsahu véc
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Déc¢in, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského
uradu, jako spravniho uradu, ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, byl R. B.
(obvinény) uznan vinnym z imysiného spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d), § 125c¢ odst.



1 pism. e) bodu 1, § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zékonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), a ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1 téhoz zdkona, za coz byla obvinénému ulozena podle § 125c¢ odst. 5 pism. d) zdkona
¢. 361/2000 Sh. pokuta ve vysi 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sh. mu
byl uloZen zékaz Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésich ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V dalSim bylo rozhodnuto téZ o povinnosti nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2016.

2. Podle skutkovych zji$téni Magistratu mésta Dé¢in se obvinény oznacenych prestupkt dopustil tim,
ze dne 31. 8. 2016 ve 21:55 hod. v XY na ulici XY ridil motocykl zn. Honda, na némz v rozporu s
jinym pravnim predpisem byla umisténa tabulka registracni znacky XY, kterd nebyla vozidlu
pridélena. Za jizdy v rozporu s § 4 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezastavil vozidlo na pokyn ,Staj”
dany pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a pokracCoval v
jizdé do ulice XY, kde byl hlidkou policie zadrzen. Na misté policejni kontroly bylo zjisténo, zZe
motorové vozidlo ridil a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. neni drzitelem
ptislu$ného fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské oprdvnéni pozbyl 25. 7. 2012 dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla prisluSnym spravnim uradem ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu rizeni motorovych vozidel. V rdmci policejni kontroly se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 361/2000 Sb. odmitl podrobit vySetreni, zda pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst.
1 pism. a), g) zdkona ¢. 361/2000 Sh.

3. Jen pro uplnost je v této souvislosti vhodné dodat, Ze podle zavéri Magistratu mésta DéCin, jak se
podéavé z oduvodnéni jeho rozhodnuti, obvinény mimo jiné porusil jednu ze zdkladnich podminek
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich, nebot ridit motorové vozidlo muze pouze osoba,
ktera je drzitelem prislusného ridicského opravnéni. Z dostupné evidence ridi¢t vyplyvalo, ze
obvinény neni drzitelem prislusného ridi¢cského opravnéni, které by ho opravnovalo k rizeni
uvedeného motorového vozidla, nebot ridicské opravnéni pozbyl dne 25. 7. 2012 dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla prisluSnym spravnim turadem ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu rizeni motorovych vozidel. K formé zavinéni spravni organ uvedl, Ze obvinény si byl védom
skutec¢nosti, Ze neni drzitelem ridi¢cského opravnéni, a zZe tedy neni opravnén ridit v provozu na
pozemnich komunikacich motorové vozidlo. Ridi¢sky priikaz, jehoZ byl drzitelem, mu byl jiZ dne 1. 5.
2012 zadrzen. Presto toho nedbal a vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich ridil. V jeho
jednani lze spatrovat imysl, a to minimalné Gmysl neprimy.

4. Nasledné byl obvinény R. B. rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T
201/2016, uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku. Za to mu byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou; podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl
obvinénému uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel ve
vymére 36 mésicl a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to
motocyklu zn. Honda, ¢erné barvy, XY. Déle byl citovanym rozhodnutim zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 5 T 52/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Proti tomuto rozsudku obvinény podal odvoléani, které vSak svym
vyslovnym prohldsenim ze dne 9. 11. 2017 vzal zpét. Usnesenim ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 5 T
201/2016, samosoudce Okresniho soudu v Déc¢iné vzal na védomi zpétvzeti odvolani obvinéného
podané proti rozsudku Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016.
Oznaceny rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 11. 2017.



5. Podle skutkovych zjiSténi Okresniho soudu v Déc¢iné se obvinény precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku dopustil tim, ze dne 31. 8. 2016 kolem
21:55 hod. v XY, v ulici XY ve sméru jizdy do ulice XY, ridil motocykl tovarni znacky Honda, barvy
cervené, VIN: XY, prestoze si byl védom skutec¢nosti, Ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 23 T 132/2014, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2015, ulozen mimo jiné
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSéech motorovych vozidel na dobu 48 mésicu.

II.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6. Proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T
201/2016, podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného R. B. stiznost pro poruseni zdkona.
Podle nazoru ministra spravedlnosti byl napadenym rozhodnutim v neprospéch obvinéného porusen
zakon, ponévadz byla porusena zasada ne bis in idem a rovnéz ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.

7. Ministr spravedlnosti predné konstatoval, Ze nepripadalo v ivahu zastaveni trestniho stihani podle
§ 11 odst. 1 pism. k) tr. I., nebot v dobé rozhodovani soudu neuplynula lhuta pro zahajeni
prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, v némz muze byt rozhodnuti o prestupku
zruSeno. Timto jinym pravnim predpisem byl podle § 112 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 250/2016
Sb.”), pravé tento predpis, i kdyz rizeni o prestupku pravomocné skoncilo dne 28. 12. 2016, tedy
jesté predtim, nez dne 1. 7. 2017 prestupkovy rad nabyl Gc¢innosti. Z prilozeného spravniho spisu
Magistratu mésta DéCin je podle ministra spravedlnosti zjevné, Ze ten o Zzadném divodu k zahéjeni
prezkumného rizeni nevédél, takze subjektivni tfimési¢ni lhata nezacCala vubec bézet. Objektivni
triletd lhuta zacCala bézet dne 28. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Décin o predmétném prestupku, a ubéhne teprve dne 28. 12. 2019.

8. Duvodem nepripustnosti trestniho stihéni obvinéného vsak shledal ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
m) tr. . a Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd je vyhld$enou mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, a to konkrétné jeji Protokol &. 7, ¢lanek 4 odst. 1.

9. Ministr spravedlnosti mél za to, ze v prezkoumavané trestni véci je tedy zédsadni otdzka, zda lze
povazovat jednani obvinéného, pro které byl potrestan rozhodnutim Magistratu mésta Décin ve véci
projednavané pod sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, za totozné s jednanim, pro které byl odsouzen
ve véci vedené u Okresniho soudu Décin pod sp. zn. 5 T 201/2016. Uved], Ze podstatou predmétného
jednani byla jizda obvinéného R. B. na motocyklu v XY z ulice XY do ulice XY dne 31. 8. 2016 kolem
22:00 hodin, kdy si byl obvinény védom toho, Ze pozbyl ridicského opravnéni a ze mu byla uloZena
sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel. Popis skutku ve
vyrokové casti spravniho rozhodnuti a dale ve vyrokové ¢asti rozsudku je tedy v podstaté shodny,
zaroven neni pochyb o tom, ze se jednalo o téhoz pachatele, obvinéného R. B. Skutecnost, ze jednou
byl skutek kvalifikovan jako prestupek fyzické osoby podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zadkona ¢.
361/2000 Sbh. a podruhé jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku uplatnéni zdsady ne bis in idem nijak nebrani.

10. Déle je podle ministra spravedlnosti potieba zhodnotit, zda byl skutek obvinéného ve spravnim
rizeni projednan jako ¢in trestnépravni povahy. V tomto smyslu konstatoval, ze zdkon ¢. 361/2000
Sb. ma nepochybné obecny charakter, nebot cilem je ochrana obecného zajmu na bezpecnosti
silni¢niho provozu a jedna se o normu adresovanou véem obc¢anim. Sankce upravené zakonem ¢.
361/2000 Sb. véetné sankci ulozenych v predmétné véci obvinénému pak maji téz represivni povahu,
nebot jejich cilem je mimo jiné zpUsobit pachateli prestupku Gjmu v dusledku poruseni jeho pravni
povinnosti.



11. Uzavrel, ze Okresni soud v Déciné potrestal obvinéného R. B. ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5T
201/2016 za jednani, za které byl obvinény jiz drive potrestan Magistratem mésta Décin ve véci
vedené u néj pod sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016 v rizeni, které mélo trestnépravni povahu.
Okresni soud v D&¢iné tak porusil ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jelikoz mél Okresni soud v Déciné rozhodnuti Magistratu mésta Décin, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016, k dispozici, je postup soudu téz v rozporu s § 2 odst. 6 tr. r., nebot si
soud potrebny dukaz sice opatril, tento vSak jiz nijak nehodnotil.

12. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného R. B. v ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a § 2 odst. 6 tr. I'., podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne
17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, vCetné dalSich rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'. a Okresnimu soudu v Déciné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

13. Ve verejném zasedani NejvysSiho soudu intervenujici statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi po rekapitulaci podstatného obsahu stiznosti pro poruseni zdkona ji shledal
opodstatnénou. Upozornil, ze Okresni soud v Dé¢iné se nejenze dusledné nevyporadal s otdzkou ne
bis in idem, ale s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu predevsim nezvolil procesni
postup opirajici se o § 224 odst. 1 tr. I. Je totiz zrejmé, ze v dobé jeho rozhodnuti neuplynula
subjektivni a ani objektivni Ihuta pro pripadné zrusSeni rozhodnuti o prestupku spravnim organem v
prezkumném rizeni, a proto soudu nic nebranilo, aby za timto G¢elem trestni stihani prerusil. Proto
také navrhl, aby Nejvyssi soud vedle vysloveni poruseni zakona navrhované ve stiznosti pro poruseni
zakona vyslovil i poruseni ustanoveni § 224 odst. 1 tr. I'.; naopak neni nezbytné nutné vyslovit
poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. V dalSim se ztotoznil s petitem podaného
mimoradného opravného prostredku.

14. Obhéjce obvinéného shledal stiznost pro poruseni zékona diivodnou a ztotoznil se i s ndvrhem v
ni uCinénym. Mél vSak za to, Ze neni vylouceno, aby konecné rozhodnuti ve véci ucinil jiz Nejvyssi
soud. Pokud by vsak Okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl, necht tak ucini
jiny samosoudce. Obvinény se k navrhu obhéjce pripojil.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

15. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost rozhodnuti, proti
némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze zakon byl skutecné napadenym rozhodnutim
soudu ve vytykaném smeéru porusen v neprospéch obvinéného.

16. Dot¢enymi relevantnimi ustanovenimi jsou podle ministra spravedlnosti predevsim § 2 odst. 6 tr.
f., § 11 odst. 1 pism. k), m) tr. . a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

Podle § 2 odst. 6 tr. I. orgdny ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. . trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize drivéjsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li Ihuita pro zahéjeni prezkumného rizeni podle



jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno.

Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. . trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jizZ zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nikdo
nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zékona a trestniho radu
tohoto statu.

17. Dale nutno zminit i ustanoveni § 100 (Prezkumné rizeni) a § 112 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Podle § 100 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., vyjdou-li najevo skutecnosti, které odivodnuji posouzeni
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, zrusi
prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni. Rozhodnuti o prestupku
spravni organ zrusi v prezkumném rizeni téz tehdy, pokud bylo vydano presto, ze o totozném skutku
jiz pravomocné rozhodl organ Cinny v trestnim rizeni tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény,
spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cCinem, trestni
stithani bylo podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého.

Podle § 100 odst. 2 tohoto zdkona prezkumné rizeni podle odstavce 1 se zahdji
a) do 3 mésicu ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu pro zahdjeni prezkumného rizeni, a

b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim rizeni o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, ze spachani
skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zékladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého.

Podle § 100 odst. 3 oznaceného zakona prezkumné rizeni podle odstavce 1 nelze zahdjit po uplynuti
3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Podle § 112 odst. 5 zdkona €. 250/2016 Sb., bylo-li rizeni o prestupku a rizeni o dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou rizeni o disciplindrnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, postupuje se pri prezkumném rizeni nebo novém rizeni podle tohoto
zadkona.

18. Ustanoveni § 11 odst. 1 tr. 1. taxativné, pozitivné a vyslovné uvadi okolnosti, jejichz existence ¢ini
trestni stihani nepripustnym, takze v jejich dusledku trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Podle citovaného ustanoveni jde o kogentni
upravu, kterou je treba chépat jako prulom do zasad oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.) a legality (§ 2 odst. 3
tr. I.), které patri mezi zakladni zasady trestniho rizeni. Nepripustnost trestniho stihéni pak vyplyva
téz ze zasady ne bis in idem, tedy z prava nebyt souzen Ci trestan dvakrat za tyz ¢in. Okolnosti
zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z tohoto divodu jsou vymezeny v tstavnich predpisech, v
ustanovenich trestniho fadu a v mezindrodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika vazana. V tomto
sméru je zakladni vnitrostatni normou ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovéana pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), podle néhoz nikdo nemuze byt trestné
stihén za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Prakticky stejny je i
obsah ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. ., které tuto zasadu rozviji a z néhoz vyplyva, ze trestni



stithani nelze zahajit, a bylo-li zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu,
proti némuz drivéjsi trestni stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Obdobné je nepripustnost trestniho stihdni vymezena i v
ustanovenich § 11 odst. 1 pism. i), j), k) tr. I'., pokud jde o pravomocné rozhodnuti o schvaleni
narovnani, o postoupeni véci a o prestupku.

19. Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. I'. trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno téz tehdy, stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazéna. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky plati, ze vyhlaSené mezindrodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskda republika v4zana, jsou souc¢asti
pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pti rozhodovéani vazén zékonem a
mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho raddu. Takovou mezindrodni smlouvou je
nepochybné i Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“), kterd byla
publikovand pod ¢. 209/1992 Sb., a to véetné protokol, jez ji dopliiuji a povazuji se za jeji soucast.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé méa v ¢eském prekladu nazev ,Pravo nebyt souzen
nebo trestan dvakrat”. Cesky text tohoto ustanoveni uveiejnény ve Sbhirce zakonll zni: ,Nikdo
nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zédkona a trestniho radu
tohoto statu.” (viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci uverejnéného pod ¢. 209/1992
Sh.). V této souvislosti je nutno odkazat jak na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k aplikaci tohoto ustanoveni Umluvy, tak na ministrem spravedlnosti citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ale i na dalsi aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jez se podrobnéji zabyvaji stejnou problematikou (napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, publikovany pod ¢. 10/2007 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006, ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3 Tdo
1026/2006, ¢i ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007).

20. Jak vyplyva z Ceské vnitrostatni ipravy obsazené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) tr. ., trestni
stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize
drivéjsi rizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a
uplynula-li Ihuta pro zahdjeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze
byt rozhodnuti o prestupku zruseno. Timto jinym pravnim predpisem je v pripadé obvinéného zakon
¢. 250/2016 Sb. Trebaze tento zakon nabyl uc¢innosti az 1. 7. 2017, v prechodnych ustanovenich v §
112 odst. 5 citovany zdkon stanovi, Ze bylo-li rizeni o prestupku a rizeni o dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou rizeni o disciplindrnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, postupuje se pri prezkumném rizeni nebo novém rizeni podle tohoto
zékona. Rizeni o prestupcich obvinéného bylo pravomocné skonceno dne 28. 12. 2016, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Magistrdtu mésta Décin ze dne 28. 11. 2016, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016. Jak spravné poukézal i ministr spravedlnosti, z prilozeného spravniho
spisu Magistratu mésta Décin nevyplyvd, ze by tento védél o jakémkoliv divodu k zahajeni
prezkumného rizeni, tudiz subjektivni trimési¢ni Ihuta stanovenda ustanovenim § 100 odst. 2 pism. a)
zékona €. 250/2016 Sb. nezacala vubec bézet. Dosud neuplynula ani lhiita 3 let uvedena v § 100 odst.
2 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb., ponévadz navrh na potrestani byl dorucen Okresnimu soudu v
Déciné dne 9. 9. 2016 (§ 314b odst. 1 véta druhé tr. f.), a ani limitni lhtita 3 let od pravni moci
rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 100 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sbh. Ta zacala bézet dne 28. 12.
2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Décin o predmétném prestupku, a
ubéhne dne 28. 12. 2019.

21. Ministr spravedlnosti spravné upozornil, Ze za takové situace nepripadalo v uvahu zastaveni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27E0167B753AA195C1257A4E0065EF01?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5260
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90C850DEFD0E394AC1257A4E00690BF5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BCB7258AD0F464CC1257A4E00690C75?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BCB7258AD0F464CC1257A4E00690C75?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E71F0EF5F22A039CC1257A4E0064D070?openDocument&Highlight=0,null,

trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. ., ponévadz v dobé rozhodovani
soudu neuplynula lhiita pro zahajeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, tedy podle
zakona €. 250/2016 Sb. Okresni soud, ktery mél rozhodnuti Magistratu mésta Déc¢in ze dne 28. 11.
2016, sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, k dispozici a proved] jim dukaz v hlavnim li¢eni, vSak
nezvolil spravny procesni postup, paklize ignoroval ustanoveni § 224 odst. 1 tr. . a nevysvétlil, pro¢
za danych okolnosti neprerusil trestni stihani pro existenci okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 pism. e)
tr. T. Podle § 224 odst. 1 tr. I. soud prerusi trestni stihéani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je
néktera z okolnosti uvedenych v § 173 odst. 1 pism. b) az f), nebo z divodu uvedeného v § 9a odst. 2
tr. . Podle § 173 odst. 1 pism. e) tr. . statni zastupce prerusi trestni stihani, jestlize drivéjsi rizeni
pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a dosud neuplynula
lhtita pro zahéjeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt
rozhodnuti o prestupku zruseno. Misto tohoto procesniho postupu soud rozhodl o viné obvinéného
rozsudkem, ktery posléze i nabyl pravni moci. Pozornost stézovatele byla tudiz opodstatnéné
soustredéna k otdzce nepripustnosti trestniho stihéni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. m) tr.
f. a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

22. Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé vyplyva, Ze zasadu ne bis in idem je namisté
vztdhnout jak na Ciny patrici podle ¢eského pravniho radu mezi trestné Ciny, tak i na ¢iny spadajici
mezi prestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichdzeji v uvahu. V praxi proto muze
dojit k poruseni této zdsady v pripadé vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in
kvalifikovany v obou pripadech jako trestny Cin (tzn. v kombinaci trestny ¢in - trestny ¢in), dvou
takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako trestny Cin a poté
jako prestupek (tzn. v kombinaci trestny Cin - prestupek), dvou po sobé nésledujicich rozhodnuti pro
tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako prestupek a poté jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci prestupek -
trestny €in) a dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou
pripadech jako prestupek (tzn. v kombinaci prestupek - prestupek). Zakaz dvojiho stihani a
potrestani vyplyvajici ze zasady ne bis in idem v podobé vymezené Umluvou se tedy uplatni ve
Ctyrech typové odlisSnych situacich: (1) osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné
skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v
(2) proti osobé, jejiz trestni stihdni pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz Cin vést
prestupkové rizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a tentokrat jej kvalifikovat jako prestupek,
zatimco predtim byl takovy Cin kvalifikovan jako trestny Cin; (3) proti osobé, jejiz prestupkové rizeni
pred prislusnym spravnim organem pro urcity ¢in jiz skoncilo meritornim rozhodnutim, nelze vést
dalsi prestupkové rizeni pro tyz ¢in a znovu ji za néj postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni
strance kvalifikovan jako jiny prestupek nez v prvnim pripadé; (4) osobu, jejiz prestupkové rizeni pro
urcity €in jiz meritorné skoncilo rozhodnutim prislusného spravniho organu, neni mozné pro tyz ¢in
trestné stihat a odsoudit ji, byt by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny Cin, zatimco v jiz
skonceném prestupkovém rizeni byl kvalifikovan jako prestupek.

23. To vSe pochopitelné plati za predpokladu, zZe prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo
zruSeno v predepsaném rizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku. Navic, s ohledem na
specifické pojeti ¢inu podle Umluvy, nelze uvedené principy vztdhnout na viechny &iny kvalifikované
spravnimi organy smluvnich stran této umluvy jako prestupky, nybrz toliko na ty z nich, které maji
trestnépravni povahu.

24. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ve své judikature vymezil tri kritéria pro
posouzeni, zda se jednd o trestny ¢in v pojeti Umluvy (zndma téZ jako tzv. ,Engel kritéria“ obsazena
v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, ¢. 5100/71, rozsudek pléna ze dne 8. 6. 1976).
Prvnim kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotCeného vnitrostatniho pravniho radu, tj. zda
ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestniho prava. Jde vSak pouze o relativni kritérium,



nebot pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé
kritéria. Druhé kritérium predstavuje povaha deliktu z hlediska chrénéného zajmu (obecny, Ci
partikularni), adresata normy (potencialné vSichni obcané, ¢i pouze urcita skupina osob se zvlastnim
statusem) a ucelu sankce, kterd se za takovy delikt uklada (zda je - alespon castecné - preventivné
represivni ¢i pouze reparacni povahy). Tretim kritériem je druh a zavaznost sankce, a to nikoliv
sankce skuteCné ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném pripadé za konkrétni delikt mozné
ulozit. Druhé a treti kritérium jsou v zdsadé alternativni, nikoli kumulativni. V soucasné dobé
aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na trestni povahu deliktu,
potom treti kritérium nema zadnou relevanci. Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako
trestni, muze zavaznost ulozitelné sankce ve vysledku prevazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy
deliktu (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578, v podrobnostech téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014, uverejnéné pod ¢. 40/2015 Sb. rozh. tr.
aj.).

25. Na zékladé téchto kritérii ESLP posoudil jako Ciny s trestnépravnim charakterem podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy téZ nékteré prestupky, a to na zakladé povahy deliktu. Za trestné ¢iny ve smyslu ¢l. 6
Umluvy i Nejvy$si soud povaZoval ve svych rozhodnutich napt. pfestupky podle ustanoveni § 47 odst.
1 pism. a), ¢) a podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) drive platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 166/2006, ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 aj.). Trestni charakter
prestupku byl dovozovan z toho, Ze norma mé obecny charakter, obraci se na vSechny obcany,
nikoliv pouze na urcitou skupinu se zvlastnim statusem, a Ze ulozend pokuta, i pres relativné malou
zdvaznost uzité sankce, méla charakter trestu majiciho odradit od dalSiho spachani. Pri posuzovani
trestnépravni povahy se tedy klade duraz na typ deliktu, zejména na to, zda poruSeny zdjem
chrdnény zakonem je obecny, ¢i partikularni, a v tomto ohledu téz na to, zda je dand pravni norma
adresovana vsem, nebo pouze urcité skupiné lidi. O trestni povaze véci obvykle svéd¢i univerzalnost
dané normy a represivni ucel uplatnitelné sankce. V tomto smyslu je zakon ¢. 361/2000 Sh. normou
adresovanou vSem obcanum, nikoliv pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim, pricemz i
ulozitelné sankce maji zjevné represivni povahu. Rozhodnuti o prestupcich podle tohoto zdkona jsou
tak ve smyslu Umluvy vécmi trestnimi.

26. V neposledni radé je pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem rozhodujici téz otazka totoznosti
¢inu, ktery je predmétem dvou rizeni a rozhodnuti. Nutno uvést, ze dne 10. 2. 2009 rozhodl velky
senat Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku (¢. 14939/03,
rozsudek velkého sendatu ze dne 10. 2. 2009), v némz doslo ke sjednoceni do té doby v nékterych
smérech vnitrné rozporné judikatury Evropského soudu pro lidska préava, ktera se tyka cl. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

27. Co se rozumi ,tymz skutkem” zakon nedefinuje; soudni praxe vychdzi z toho, ze skutkem je urcita
udalost ve vnéjSim svété charakterizovand urcitym jednéanim a jeho nasledkem. Pro posouzeni toho,
zda jde o tyz skutek, je podstatné, ze o néj jde nejen pri naprostém souladu v jednani i v nasledku,
ale také v pripadé uplné shody alespon v jednéni pri rozdilném nasledku, stejné jako v pripadé uplné
shody alespon v néasledku pri rozdilném jednani. Totoznost skutku je zachovana i pri alespon
castecné shodé v jednéani nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovSem pouze pokud je takova shoda v
podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichdzi v ivahu. Ve stejném smyslu je pouzivan i pojem
,Cin“. Z téchto zdsad vychdazi ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V rozsudku ve
véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, dne 10. 2. 2009 velky senat ESLP dospél k zavéru, ze ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny
¢in zalozen na ,totozném skutku ¢i v podstatnych rysech totozném skutku”. Popisy skutkového stavu
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v obou rizenich predstavuji zdsadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou rizenich
totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pripadné odliSnosti v
pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich. Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni
skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté (shodné téz véc
Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, rozsudek ze dne 16. 6. 2009).

28. Totoznost skutku je zachovana, je-li iplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, je-li
uplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, ¢i jsou-li jednani nebo nésledek alespon
castecné shodné v podstatnych okolnostech, jimiz jsou zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace (k tomu viz ¢. 9/1972-II. a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh.
tr.).

29. Pfi vlastnim rozhodovani o poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jehoZ cilem je zékaz opakovani
trestniho rizeni, které jiz bylo skonc¢eno pravomocnym rozhodnutim, bylo nezbytné zabyvat se v
konkrétni véci nasledujicimi otdzkami. Za prvé, zda obé rizeni jsou trestniho charakteru, a za druhé,
zda se obé tykala stejného Cinu. Kladna odpovéd na prvni otazku je nezbytna pro aplikaci ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 viibec, druhd poté pro shledéani jeho poruseni.

30. Z rozhodnuti o prestupku Magistratu mésta Décin ze dne 28. 11. 2016, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016, Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény byl uznan vinnym, Ze ,dne 31. 8. 2016 v
21:55 hodin v XY na ulici XY ridil motocykl zn. Honda, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem
byla umisténa tabulka registra¢ni znacky XY, ktera nebyla vozidlu pridélena. Za jizdy v rozporu s § 4
pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb. nezastavil vozidlo na pokyn ,Stlj“ dany pri dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich a pokracCoval v jizdé do ulice XY, kde byl hlidkou
policie zadrzen. Na misté policejni kontroly bylo zjiSténo, Ze motorové vozidlo ridil a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. neni drzitelem piislu$ného fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské
opravnéni pozbyl 25. 7. 2012 dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla prisluSnym spravnim
uradem ulozZena sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel. V ramci
policejni kontroly se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb. odmitl podrobit
vySetreni, zda pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou”.

31. Prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. se dopusti ten, kdo ridi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona neni drzitelem prislusného
ridicského opravnéni. Za tento prestupek lze ulozit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let.

32. Dne 9. 9. 2016 byl Okresnimu soudu v Déciné dorucen navrh na potrestani pro skutek, v némz
byl spatrovan precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit obvinény, pricemz véc je u oznaceného soudu vedena pod sp. zn. 5 T
201/2016. Rozsudkem oznaceného soudu ze dne 17. 10. 2017 byl obvinény ve shodé se skutkem
oznaCenym v ndvrhu na potrestdni uznan vinnym, ze ,dne 31. 8. 2016 kolem 21:55 hodin v XY, v ulici
XY ve smeéru jizdy do ulice XY, ridil motocykl tovarni znacky Honda, barvy ¢ervené, VIN: XY, presto,
ze si byl védom skutecnosti, Ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 24. 2. 2015, sp.
zn. 23 T 132/2014, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2015, uloZzen mimo jiné trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 48 mésicii“. Takto popsany skutek byl
pravné posouzen jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, jelikoZ podle tzv. pravni véty rozsudku obvinény maril vykon rozhodnuti soudu
tim, Ze vykonaval Cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana.

33. PreCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku
se dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, ze vykonava cCinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu



bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni
pozbyl. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném vykonu rozhodnuti soudl a dalSich
organu verejné moci a na vykazani.

34. Jde-li o odpovéd na prvni polozenou otazku, neni podle Nejvyssiho soudu zadnych pochybnosti o
tom, Ze jak rizeni o skutku, pro néjz byl podan navrh na potrestani a ktery byl rozsudkem Okresniho
soudu v Déciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, pravné kvalifikovany jako precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tak rizeni o skutku,
ktery byl rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 28. 11. 2016, sp. zn.
MDC/Rp-2742/85718/2016, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2016, posouzen mj. jako prestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., byla rizenimi o deliktech
trestniho charakteru. Tomuto zavéru odpovida nejen jiz stéZovatelem zduraznénd okolnost, ze zakon
¢. 361/2000 Sb. ma nepochybné obecny charakter, nebot cilem je ochrana obecného zdjmu na
bezpecnosti silnicniho provozu a jedna se o normu adresovanou vSem obcanim, ale i hodnoceni
sankce potencionalné uloZitelné v ramci prestupkového rizeni (pokuta v rozmezi od 25 000 K¢ do 50
000 K¢ a zékaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let).

35. Z komparace popisu skutku, za ktery byl obvinény postizen v prestupkovém rizeni, se skutkem
vymezenym v navrhu na potrestani podaném u Okresniho soudu v Déciné, je rovnéz zrejmé, ze se
jedna o totozny skutek, resp. dil¢i ¢ast téhoz skutku. Lze ucinit zavér, ze vySe popsané jednani
obvinéného, které vedlo k ulozeni trestu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., tvori nedilnou soucast jednani vyznamného z hlediska trestniho prava ve vztahu ke
skutkové podstaté precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku, jimz byl tyz obvinény uznan vinnym. Totoznost skutku je zde zachovéana predevsim
proto, ze jednéni je shodné v tom, ze obvinény ridil motorové vozidlo bez ridicského opravnéni,
pricemz ani o ¢asové a mistni souvislosti neni pochyb, ponévadz obvinény byl v obou pripadech
potrestan za jednani, kterého se dopustil dne 31. 8. 2016 kolem 21:55 hodin v XY na ulici XY. V
danych souvislostech neni rozhodné, ze v rozhodnuti Magistratu mésta Décin a napadeném rozsudku
Okresniho soudu v Déciné byla odliSné specifikovana rozhodnuti, kterymi byl obvinénému ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel.

36. V projednavané véci bylo Okresnim soudem v Déciné poruseno i ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.,
nebot z protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 10. 2017 vyplyva, ze tento soud sice provedl]
rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. MDC/Rp-2742/85718/2016, dukaz
jako listinou, z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 5 T
201/2016, vSak neni zjevné, Ze by soud tuto listinu v souladu s § 2 odst. 6 tr. I. hodnotil. Zjisténi
ohledné predchoziho prestupkového rizeni o totozném skutku se tedy nutné meélo odrazit v tivaze
samosoudkyné o pripadné existenci prekazky ne bis in idem a predevsSim o nutnosti preruseni
trestniho stihdni obvinéného podle § 224 odst. 1 tr. I. z davodu existence okolnosti uvedené v § 173
odst. 1 pism. e) tr. t. Dojde-li k preruseni trestniho stihéni, pak od pravni moci takového rozhodnuti
se jiz neprovadi procesni ukony smérujici k trestnimu stihani obvinéného, nybrz toliko tkony
vztahujici se k odstranéni prekazky trestniho stihani.

37. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne
17.10. 2017, sp. zn. 5 T 201/2016, porusil zdkon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. m) tr. ¥. a €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a §
2 odst. 6 tr. . Podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Décéiné prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Bude na ném, aby se predev$im dusledné vyporadal s otazkou
totoznosti skutku v intencich danych timto rozhodnutim a v navaznosti na to i moznosti preruseni
trestniho stihdni ve smyslu § 224 odst. 1 tr. I. Po pominuti davodu preruseni, budou-li splnény



zakonné podminky pro tento procesni postup, aby v trestnim stihani pokracoval a o skutku
uvedeném v navrhu na potrestani rozhodl. Nebude-li odstranéna prekazka trestniho stihani
spocivajici v existenci drivéjsiho rizeni pro tyz skutek proti téze osobé, jez skoncilo pravomocnym
rozhodnuti o prestupku, a uplyne lhiita pro zahajeni prezkumného rizeni podle § 100 odst. 2, 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., ve které muze byt rozhodnuti o prestupku zruSeno, prichazi v uvahu
zastaveni trestniho stihdni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. I



