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§ 267 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinénych M. H.,, M. T., F. S., S. K., L. F. a F. S. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim stdtni
zdastupkyne Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl v
neprospech obvinénych porusen zdkon v ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1. av
rizeni predchdzejicim v § 147 odst. 1 tr. . Toto usneseni zruSil a soucasné zrusil i vsechna dalsi
rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a stdtni zastupkyni Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

L.
StiZznost pro poruseni zdkona

1. Stiznost pro poruseni zakona, ¢. j. MSP-342/2018-O]JD-SPZ/2, byla ministrem spravedlnosti podana
ve prospéch obvinénych M. H.,, M. T., F. S,, S. K., L. F. a F. S. proti pravomocnému usneseni statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017,
kterym byly podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitnuty jako nedivodné stiznosti podané uvedenymi
obvinénymi smérujici proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni centrala
proti organizovanému zlo¢inu, Sluzba krimindlni policie a vySetrovani, Expozitura Brno, ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. NCOZ-1354-324/TC-2016-417604, jimZ bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahajeno trestni



stihani obvinénych M. H. a M. T. pro zvlast zavazny zlocCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku z¢asti dokonaného a zc¢asti ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, obvinénych F. S., S. K., L. F. a F. S. pro zvlast zavaZny zlodin
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku z¢dasti dokonaného a zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

2. Ministr spravedlnosti oduvodnil uvedenou stiznost pro poruseni zakona tim, ze se obvinéni méli
vytykanych zlo¢inli dopustit jedndnim podrobné popsanym ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho
stthani. Prvni usneseni policejniho organu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. NCOZ-1354-193/TC-2016-417604,
bylo zruSeno usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 9. 10.
2017, ¢.j. 2 KZV 16/2017-68, pro absenci nékterych nélezitosti ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I., v némz
ve dvou zavérecnych odstavcich na strané 8 jen obecné konstatovala, ze predmétné usneseni tyto
nalezitosti nespliuje, nebot v popisu skutku byla opomenuta subjektivni stranka podle § 15 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) tr. zakoniku.

3. Usnesenim, které nasledovalo a je nyni napadeno stiznosti pro poruseni zakona, statni zastupkyné
v€as podané stiznosti jmenovanych obvinénych podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitla a nesplnila
pozadavky vyplyvajici z toho ustanoveni i z § 134 odst. 2 tr. I., podle néhoz statni zastupce v
oduvodnéni svého rozhodnuti vylozi rozhodovaci duvody tak, aby byl patrny rozsah provedeného
prezkumu a déle aby bylo vysvétleno, pro¢ o podanych stiznostech rozhodl urcitym zpusobem. V
intencich téchto pozadavkl kladenych na odivodnéni usneseni trestnim radem se statni zastupkyné
nevyporadala ani s jedinou namitkou uplatnénou obvinénymi v podané stiznosti, nebot toliko
konstatovala, ze usneseni spliiuje vSechny nalezitosti uvedené v § 160 odst. 1 tr. I'. a Ze se ztotoziuje
se zavéry obsazenymi v oduvodnéni usneseni policejniho orgédnu. Na konkrétni namitky stéZovatelt
vSak statni zastupkyné vécné vibec nereagovala, prestoze obvinéni M. H. a M. T. napadli druhé
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obsahle oduvodnénou stiznosti, v niz namitali nedavodnost
zahdjeni trestniho stihani pro dany skutek, ale také skutecnost, ze jedndani, jak je popsano v usneseni
o zahdajeni trestniho stihani, neni zptusobilé naplnit skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu, a
poukéazali na konkrétni diikazy obsazené ve spise. K témto duvodiim se ve svych stiznostech pripojili
i obvinéni L. F., F. S. a F. S. RovnéZ obvinény S. K. ve své stiZznosti zpochybfioval spréavnost
skutkovych zjisténi. I pres podrobnéa oduvodnéni a vyhrady se statni zastupkyné s argumentaci
zadného z obvinénych vubec nezabyvala v konkrétni roviné. Prestoze napadané usneseni obsahuje
12 stran, vylozeni duvod{, které statni zastupkyni vedly k vyslovenému zavéru, obsahuje jen tri
odstavce, v nichZ jsou obecné formulace a konstatovani, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stthani
spliiuje formalni nalezitosti podle trestniho radu a ze skutecnosti odiivodnujici zahajeni trestniho
stihani jsou obsazeny v odivodnéni samotného usneseni policejniho organu.

4. Takto uvedené skutecnosti podle ministra spravedlnosti svédci o poruseni zékona, protoze v
pripadé usneseni o zahdjeni trestniho stihani ,je stiznost zpravidla prvni moznosti obvinéného
vyjadrit se ke skute¢nostem, jez jsou mu kladeny za vinu, a podrobit tak usneseni, jimz policejni
organ zahdjil trestni stihdni obvinéného, prezkumu co do jeho zdkonnosti a vécné spravnosti“.
Ministr spravedlnosti zduraznil, Ze i kdyz usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a nasledné usneseni
statniho zastupce nejsou kone¢nymi rozhodnutimi ve véci, neni mozné akceptovat naprostou
rezignaci na jeho oduvodnéni, nebot nedostatky v odiivodnéni svédci o vadach celého trestniho
rizeni. Dusledkem nespravného postupu pri prezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihéni statnim
zastupcem muze byt nezakonné vedeni trestniho stihadni, a tedy i zavazny zasah do ustavné
garantovanych prav obvinéného. Podle ministra spravedlnosti ,je tak namisté, aby se statni zastupce
stiznostnimi namitkami v priméreném rozsahu zabyval a zduvodnil, pro¢ je shledal nedtivodnymi. V
daném pripadé neni vubec zrejmé, na zakladé jakych uvah dospéla statni zastupkyné k rozhodnuti
zamitnout stiznost obvinénych”.

5. Ministr spravedlnosti proto shledal, ze ,rozhodnuti statniho zastupce, které je neodiivodnéné, je



neprezkoumatelné, a proto i nezdkonné, kdyz nese znaky libovile organu ¢inného v trestnim rizeni,
coz neprispiva k vérohodnosti jeho procesnich ukont a postupt”. V této souvislosti odkézal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. I. US 661/2005, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze i ve
stadiu rozhodovéni podle § 160 odst. 1 tr. ¥. musi rozhodnuti orgéant ¢innych v trestnim rizeni
splnovat zakladni zakonné pozadavky na né kladené, a to véetné oduvodnéni ve smyslu ustanoveni §
134 odst. 2 tr. . Odavodnéni rozhodnuti statniho zastupce reagujici na stiznost viici usneseni o
zahéjeni trestniho stihéni, jehoz duvody byly konstruovany obecnym a povSechnym zplisobem, je
treba povazovat za nedostatecné z hlediska ustavné zarucenych kautel a téz za neprezkoumatelné
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/02).

6. Podle ministra spravedlnosti statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné uvedenym
postupem porusila zdkon v neprospéch obvinénych M H., M. T., F. S., S. K., L. F. a F. S., a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl porusen
zakon v ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. a v rizeni predchazejicim v § 147
odst. 1 tr. ., a to v neprospéch obvinénych M. H.,, M. T., F. S., S. K., L. F. a F. S., déle aby podle §
269 odst. 2 tr. I. zrusil usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20.
4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, a vSechna dalsi rozhodnuti na toto zruSené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a postupoval podle §
270 odst. 1 tr. r. a prikazal statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

I
Dosavadni prubéh rizeni

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a s
ohledem na namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona je treba uvést, Ze v prezkoumavané
trestni véci bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno trestni stihani obvinénych M. H. a M. T. nejprve
usnesenim policejniho organu ze dne 31. 5. 2017, &. j. NCOZ-1354-193/TC-2016-417604, pro zvlast
zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, z¢asti dokonany a zCasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a
obvinénych F. S., S. K., L. F. a F. S. pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku k zvlast
zavaznému zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, z¢asti dokonanému a
zCasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Toto usneseni bylo z podnétu stiznosti
obvinénych usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné usnesenim ze dne
9.10.2017, ¢.j. 2 KZV 16/2017-68, zruseno a policejnimu organu bylo uloZeno o véci znovu jednat a
rozhodnout, coz policejni organ nasledné usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j.
NCOZ-1354-324/TC-2016-417604, ucinil a podle § 160 odst. 1 tr. f. zahdjil trestni stihani obvinénych
M.H., M.T.,, F. S, S.K, L. F.aF.S. pro stejnou trestnou ¢innost jako v pfedtim zru$eném usneseni.

8. S timto usnesenim se obvinéni nespokojili a podali proti nému stiznosti, o kterych statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodla nyni prezkouméavanym usnesenim ze
dne 20. 4. 2018, ¢. j. 2 KZV16/2017-103, tak, ze je podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitla, nebot
nebyly divodné.

9. V odavodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla, ze ,jako nadrizeny orgén v souladu s §
147 odst. 1 pism. a), b) tr. I. prezkoumala napadené usneseni policejniho organu, rizeni jemu
predchazejici, jakoz i vesSkery spisovy material, ktery byl podkladem pro jeho vydani, a shledala, ze
stiznosti obvinénych jsou pripustné, byly poddny osobami k tomu opravnénymi, v zakonné tridenni
lhuté, avSak nejsou diivodné. Policejni organ postupoval ve véci v souladu s trestnim radem. Z
obsahu spisového materidlu lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani je vécné
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spravné a radné odtvodnéné. V oduvodnéni stiznosti napadeného usneseni policejni organ uvedl,
které skutecnosti vzal za prokazané, dikazy, o néz opira skutkova zjisténi, jakoz i uvahy, kterymi se
ridil pri hodnoceni provedenych diikazt. Skutkovy stav popsany ve vyroku napadeného usneseni plné
koresponduje s doposud opatrenymi dukazy a pro danou fazi rizeni dostatecné oduvodnuje zaveér, ze
prosetrovany trestny Cin se stal a ze tohoto se mohli dopustit pravé obvinéni. Rovnéz pravni
kvalifikace je plné priléhava“. Dale statni zastupkyné konstatovala, Ze: ,Z podnétu stiznosti, které
byly podany radné a vcas, bylo prezkoumano napadené usneseni a téz rizeni jemu predchazejici. Na
podkladé prezkoumani obsahlého spisového materidlu dospél statni zastupce k zavéru, ze stiznosti
obvinénych nejsou davodné.“ Uvedla téz, ze vyrok usneseni policejniho orgéanu obsahoval popis
skutkového déje, ktery vykazoval znaky trestného Cinu vCetné subjektivni stranky zavinéni, pricemz
je natolik konkretizovéan, Ze nemuze byt zaménén s jinym skutkem. Usneseni policejniho organu
podle statni zastupkyné obsahovalo i dalsi potrebné nélezitosti, které v souhrnu dokladaji divodné
podezreni, Ze k trestné ¢innosti doslo zplisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti usneseni. Podle statni
zastupkyneé k zahajeni trestniho stihani uvedla, ze ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I. postaci vyssi stupen
pravdépodobnosti, ktery je v daném pripadé dolozen konkrétné zjisténymi skuteénostmi. Poukazala
také na to, ze zavér o tom, ze popsany skutek spachali obvinéni, nemusi byt konec¢ny, nebot je
otdzkou dalsiho dokazovani, zda bude prokazano, Ze skutek uvedeny ve vyroku napadeného usneseni
se stal a Ze jej spachali obvinéni. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani neni podle statni zastupkyné v
zadném pripadé rozhodnutim o viné, nybrz vytvari zékonny ramec pro vedeni trestniho rizeni a
zejména pro procesni obstaravani dikazu. Svou argumentaci uzavrela tim, ze v postupu policejniho
organu pri vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénych nebylo shleddno pochybeni, proto
stiznosti obvinénych jako nedivodné zamitla.

10. Z obsahu prilozeného spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 VZT 77/2018,
Nejvyssi soud zjistil, ze obhajce obvinénych M. T. a M. H. dne 10. 5. 2018 podal vaci tomuto
usneseni podnét k vykonu dohledu Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci podle § 12d zékona
€. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon ¢. 283/1993 Sbh.”), ktery se svym obsahem v
zasadé shodoval s nyni podanou stiznosti pro poruseni zakona. V jeho zavéru bylo navrzeno, aby
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v souladu s ustanovenim § 12d odst. 1
zdkona ¢. 283/1993 Sb. a § 1 odst. 2 pism. e) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim radu statniho zastupitelstvi, naridil statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné napravit nezakonny stav, ktery v dusledku jeji Cinnosti nastal, a to formou zruSeni rozhodnuti o
stiznosti a vydani nového usneseni, kterym bude o stiznosti obvinénych znovu rozhodnuto.

11. Stéatni zastupce odboru trestniho rizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pripisem ze
dne 23. 5. 2018 (¢. 1. 22 spisu sp. zn. 1 VZT 77/2018) odboru prezkumnému rizeni tohoto vrchniho
statniho zastupitelstvi doporucil, aby ndmitkdam obvinénych uvedenym v podnétu k dohledu bylo
vyhovéno, nebot jim prisvédcil v absenci odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 134 odst. 2 tr. .,
protoze oduvodnéni predmétného usneseni statni zastupkyné je ryze formalni. To plyne z pripisu
LInformace pro ndmeéstka vrchniho statniho zastupce” ze dne 23. 5. 2018, v némz statni zastupce
uvedl, Ze je treba prihlédnout k navrhu obhajoby, ktera nebroji proti samotnému usneseni o zahajeni
trestniho stihani, ale vylucné proti nezdkonnosti usneseni statni zastupkyné, kterou spatroval v
absenci oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 134 odst. 2 tr. I'., a to zejména s ohledem na obsah
stiznosti podanych obvinénymi. Rozhodnuti statni zastupkyné povazoval za formalistické a
neobsahujici Zddnou vécnou argumentaci ve vztahu ke kvalifikovanym namitkam vznesenym
obhajobou, protoze se zamérila pouze na formdlni stranku prezkouméni pripustnosti podanych
opravnych prostiedki a mimo rekapitulaci obsahu stiznosti jiz v odivodnéni pouze uvedla formalni a
nic nerikajici floskule, kde v zdsadé jen opsala trestni rad. Proto bylo dano obhajobé za pravdu, ze
kritéria § 134 odst. 2 tr. . zde splnéna nebyla. Napravy stavu, jenz povazoval za nezakonny, bylo
mozné docilit pouze iniciaci stiznosti pro poruseni zakona podanou ve prospéch obvinénych. Statni
zastupce mél tak za to, Ze se ze strany obvinénych nejednalo o podnét k vykonu dohledu, ale o



podnét pro podani mimoradného opravného prostredku, jenz nemuze vyrizovat odbor trestniho
rizeni, ale odbor prezkumného rizeni, kterému véc se souhlasem reditele odboru trestniho rizeni a
nameéstka vrchniho statniho zastupce postoupil.

I1I.
Pripustnost a divodnost stiznosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda stiznost po poruseni zakona koresponduje s podminkami
stanovenymi v § 266 a § 267 tr. I., nebot z prevazné casti jejiho obsahu vyplyva, Ze se tykd zejména
nedostatku obsahu oduvodnéni. Pokud by tomu tak bylo, Nejvyssi soud by podanou stiznost pro
porusSeni zakona nemohl prezkoumat, protoze jen proti oduvodnéni rozhodnuti nelze stiznost pro
poruseni zakona podat. Tato zadsada plyne zasadné z jejiho zakonného vymezeni, protoze podle § 266
odst. 1 tr. I'. Ize stiznost pro poruseni zdkona podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu
rizeni, ale i z jejiho ucelu, jimz je jednak naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti nebo
naprava vadného postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo. Jde o mimoradny
opravny prostredek, ktery sleduje dva cile, a to ndpravu vadného konkrétniho pravomocného
rozhodnuti, kdy se dusledky projevi zejména v konkrétnim posuzovaném pripadé v novém rizeni,
popripadé vyjimecné i novym rozhodnutim organu rozhodujiciho o stiznosti pro poruseni zakona (§
269 odst. 2 az 272 tr. I.), a usmérnéni soudni praxe pri feSeni dulezitych pravnich otazek (§ 268 a §
269 odst. 1 tr. .) (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3296 az 3297). Jestlize Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumava stiznosti pro poruseni
napadené rozhodnuti, prezkouméava zakonnost a odivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz
byla stiZznost pro poruSeni zdkona podana, v rozsahu a z divodd v ni uvedenych. Rizenim, které
predchazelo napadenému rozhodnuti, se rozumi procesni postup orgént ¢innych v trestnim rizeni,
ktery vyustil v rozhodnuti, proti némuz sméruje stiznost pro poruseni zédkona. Je to nejenom rizeni
bezprostredné predchazejici napadenému rozhodnuti, ale i rizeni vzdalenéjsi za podminky, ze jde o
fizeni v téZe véci a Ze jim bylo nebo mohlo byt ovlivnéno napadené rozhodnuti. Rizeni, které
predchazi napadenému rozhodnuti, se prezkoumava z toho hlediska, zda vSechny procesni tkony
provedené v této dobé organy ¢innymi v trestnim rizeni byly provedeny podle zdkona, popripadé zda
nékteré ukony nebyly provedeny, ackoliv podle zakona provedeny byt mély (primérené srov.
rozhodnuti ¢. 7/1980 Sh. rozh. tr.). Soucésti predchazejiciho rizeni jsou nejenom ukony dokazovani,
jako napt. vyslech obvinéného, vyslech svédka, znalecky posudek, nebo zajistovaci ukony (napft.
odnéti véci, domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkl apod.), ale i
pravomocna rozhodnuti za podminky, Ze maji vliv na napadené rozhodnuti (napr. usneseni o
zastaveni trestniho stihdni, proti némuz smeéroval navrh na povoleni obnovy, je soucasti
predchéazejiciho rizeni ve vztahu k usneseni o povoleni obnovy rizeni, nebot pri zkoumani, zda
usneseni o povoleni obnovy fizeni je v souladu se zakonem, mé vyznam i obsah puvodniho usneseni o
zastaveni trestniho stihani).

13. Uvedené zdkonné vymezeni dopliuje a konkretizuje i pravni teorie, podle niz také neni mozné
podat stiZnost pro poruseni zékona jen proti odivodnéni rozhodnuti (srov. napt. CISAROVA, D.,
FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 636, ¢i
JELINEK, ]. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 711. RovnéZ i podle
autori DRASTIK, A., FENYK, ]. a kol. Trestni f4d: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 546). V
takovém pripadé neni stiznost pro poruseni zékona pripustna, protoze ve smyslu § 266 odst. 1 tr. 1.
prezkoumavat jen spravnost a Gplnost oduvodnéni rozhodnuti (nebo pouceni).

14. V prezkouméavaném pripadé Nejvyssi soud shledal, ze byt se s ohledem na prevaznou cast
argumentace jevi, ze stiznost pro poruseni zdkona ministrem spravedlnosti podana sméruje proti
odlvodnéni, nejsou tyto namitky toliko tim duvodem, pro ktery je stiznost pro poruseni podana,



nebot v ni nejde jen o nedostatky shledané pouze a vyhradné v ustanovenich 134 odst. 2 tr. r., ale
podstata vady, o kterou se obsahem vytknutych nedostatkt jednd, spocivéa ve vadach predchazejicich
vydani tohoto usneseni, a tedy v postupu podle § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . Tato vada
se projevila ve vazném nesouladu mezi odivodnénim rozhodnuti a ustanovenimi trestniho radu, a jde
tak o pochybeni ve vadném postupu rizeni, o néjz jde tehdy, jestlize v rizeni, jez vyustilo v
pravomocné rozhodnuti, které se vSak samo nejevi nespravnym, byla porusena dulezitd procesni
ustanoveni. V dusledku toho vznikla pochybnost, zda by se pri jejich dodrzeni dospélo ke stejnému
rozhodnuti, jaké bylo v konkrétnim pripadé ucCinéno. Stiznost pro poruseni zdkona se tu nepodava
proto, ze rozhodnutim samotnym byl poru$en zékon, ale argumentuje se tim, ze v dusledku
nezakonného postupu rizeni nelze vyloucit, Ze tento vadny postup rizeni mél vliv i na spravnost
napadeného rozhodnuti (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3296 az 3301).

15. Nejvyssi soud s ohledem na takto vymezené podminky prezkoumavani vad predchoziho rizeni a
rovnéz i vzhledem k obsahu stiZznosti pro poruseni zakona shledal, Ze divody, o néz se stiznost pro
poruseni zdkona opird, maji pricinu v nesplnéni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 147 odst. 1 tr.
I., coz vede k pochybnostem o spravnosti rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., a to presto, ze
stiznost pro poruseni zékona poukazuje prevazné na nedostatky oduvodnéni napadeného usneseni,
které jsou vsak tak podstatné a zasadni, Ze vedou k jeho neprezkoumatelnosti a nesplnéni zasad
plynoucich nejenom z § 134 odst. 2 tr. 1., ale i z § 147 odst. 1 tr. I. a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

16. Prezkouméavanym rozhodnutim je usneseni o zahajeni trestniho stihani, které vychazi z postupu
policejnich organt pri objasnovani a zjiStovani davodnosti vedeni trestniho stihani proti konkrétnim
osobam v konkrétni trestni véci (srov. § 160 odst. 1 tr. I.), a proto je o to vice nutné klast duraz na
¢innost dozorujiciho statniho zastupce, pripadné nadrizeného statniho zastupce, je-li proti nému
podana stiznost. Tyto skutecnosti plynou i ze stiznosti pro poruseni zékona, z niz je patrné, ze na
vadny prubéh trestniho rizeni predchézejici vydéani napadeného usneseni je mozné usuzovat i ze
samotného oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, které je rozhodné pro zavéry o tom, zda bylo
opodstatnéné zamitnout stiznosti obvinénych proti rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani.

17. Je-li ve smyslu divodd uvedenych ve stiznosti pro poruseni zédkona pri¢inou vadny procesni
postup, ktery se navenek projevil i v neprezkoumatelnosti a vadnosti odiivodnéni prezkouméavaného
usneseni, je vhodné zminit i judikaturu Ustavniho soudu, ktery v nalezech ze dne 15. 3. 2006, sp. zn.
I. US 661/2005, a ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/2002, o né% se stiZznost pro poruseni zdkona
mimo jiné opird. Zde Ustavni soud vyjadtil diirazny apel na odivodnéni rozhodnuti vydané v
pripravném rizeni statnimi zdstupci a jejich vyznam pro dalsi trestni rizeni. Tato rozhodnuti
Ustavniho soudu Nejvy$si soud i v této véci respektoval. Vychazel zejména z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/2002, podle néhoZ ,Postaveni statniho zastupitelstvi je potud
odlisné, ze jiz zminéné procesni vztahy jsou jednak ovlivnény prvky zretelné inkvizi¢nimi, jednak, a
to predevsim, tim, Ze k podani obzaloby (vzneseni obvinéni) podle zdkona zcela postaci divodné
podezreni, ze inkriminovany skutek, ktery je statnim zastupitelstvim pokladan za trestny cCin, se stal,
a ze zjiSténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, Ze jeho pachatelem je urcita osoba (§ 160 odst. 1 tr. 1.),
pozdéji obvinény ¢i obzalovany (§ 176 odst. 1 tr. I.). Toto, na rozdil od Gstavniho postaveni obecnych
soudu, odli$né postaveni statniho zastupitelstvi zaroven odavodiuje odli$né pravomoci, jimiz statni
zastupitelstvi v trestnim rizeni a zejména pak v pripravném rizeni disponuje, a procesni prava a
povinnosti, ktera z nich vyplyvaji; jestlize nadto je statnimu zastupitelstvi ustavné prikazano
zastupovat verejnou Zalobu v trestnim fizeni (¢lanek 80 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky), je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova
smyslu, jako je tomu u obecnych soudt, a ze v diasledku toho mu nelze upfit pravo na vlastni
(procesni a vySetrovaci) taktiku; proto také po statnim zastupitelstvi jako Zalobci a zastupci statu
nelze vyzadovat, aby zejména v pripravném rizeni stihaného seznamovalo s diikazni situaci tak, jak
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se v tom kterém okamziku (fazi) pripravného rizeni jevi, pripadné jak a z jakych duvodu ji hodnoti, a
taktické zaméry (cile). Postaveni statniho zastupitelstvi jako zalobce, jemuz prislusi dbéat zajmu statu,
vSak nikterak neznamenad, ze by ve svém postupu, zejména tam, kde je mu zakonem svérena dozorci
¢innost nad zdkonnosti pripravného rizeni (§ 174 odst. 1 tr. .) nebo pravomoc rozhodnout o podané
stiznosti, bylo statni zastupitelstvi opravnéno k libovili, jiz se zpravidla rozumi svévole v rozhodovani
Ci v provedeném postupu, tedy k rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych jim z
pravni normy. Této nestrannosti statniho zastupitelstvi dava procesni predpis vyraz tim, ze mu
svéruje - mimo jiné - ve vybranych vécech (§ 141 odst. 1 a 2 tr. t.) pravo a povinnost prezkumu vSech
vyrokl napadeného usneseni (§ 147 odst. 1 tr. I.), prip. pravo rusit nezékonna nebo neoduvodnéna
rozhodnuti [§ 174 odst. 2 pism. c) tr. I'.] s tim, ze takto vydané rozhodnuti statni zastupitelstvi
zédkonem stanovenym zpusobem odivodni [§ 134 odst. 1 pism. d) a odst. 2 tr. .]. Posléze uvedenému
pozadavku zdkona nelze podle presvédceni Ustavniho soudu rozumét jinak, neZ Ze statni
zastupitelstvi v odivodnéni svého rozhodnuti rozhodovaci divody natolik vylozi, Ze z nich bude
patrny rozsah provedeného prezkumu a zejména - alespon podstatnym zpusobem - vysvétleno, proc¢
materie stiznosti zustala rozhodnutim o ni nedot¢ena, prip. z jakych divodu bylo zménéno napadené
rozhodnuti ¢i nahrazeno rozhodnutim vlastnim. Jde o povinnost, kteréd se uzce dotyka nejen procesni
Cistoty rizeni, ale také prava na obhajobu, které je istavné zaruceno od samého pocatku rizeni (§ 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod); receno jinymi slovy, pti absenci jiného plné nestranného
institutu soudcovského typu (kupr. vysSetrujiciho soudce) jde o procesni zabranu, ktera by - z pozice
stihaného - méla branit prekvapivym, nebo dokonce obmyslnym rozhodnutim verejné moci, kterou
statni zastupitelstvi v trestnim rizeni disponuje a kterad témér vzdy stihaného rozlicnym zptsobem a v
ruzném rozsahu zatéZuje. Dostatec¢nost odivodnéni rozhodnuti, které statni zastupitelstvi vydava, je
proto nejen plnénim zékonem stanovenych pozadavki, ale nadto je také vyrazem ustavnosti, na niz
jsou principy trestniho rizeni zalozeny (¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).“

18. Na zakladé takto vymezenych principli Nejvyssi soud vazan zdkonnosti a odivodnénosti téch
vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni podana (§ 267 odst. 3 tr. I.), v rozsahu a z
divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti predchazejici, pravé z hlediska vyse
vymezeného oduvodnéni podaného mimoradného opravného prostredku prezkoumal a z duvoda v
rozsudku podrobné rozvedenych dospél k zavéru, Ze se statni zastupkyné nevénovala praveé
namitkdm ve stiznosti uplatnénym, a rizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti, které prezkoumavala,
nepodrobila dostatecné revizi, ackoliv tak byla povinna. Nejvyssi soud proto v souladu s navrhem
ministra spravedlnosti podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 2 KZV 16/2017, byl
porusen zakon v ustanovenich § 134 odst. 2 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'., a v rizeni predchazejicim §
147 odst. 1 tr. I'., a to v neprospéch obvinénych M. H.,, M. T., F. S., S. K., L. F. a F. S. Podle § 269
odst. 2 tr. I. zrusil toto usneseni, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr.
I. statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednala a rozhodla, nebot shledal, ze tim, Ze se v usneseni radné namitkami obvinénych
nezbyvala, v odivodnéni je nevysvétlila, neni zrejmé, zda rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani v
potrebném meéritku prezkoumala, a tedy zda je toto rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
vécné spravné ve smyslu ,fair” procesu. Tim bylo poruseno pravo obvinénych na radné objasnéni
véci bez poruseni principu zékazu libovile v rozhodovani ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

19. Statni zastupkyné Krajského zastupitelstvi v Brné proto bude povinna se znovu stiznostmi
obvinénych zabyvat a v souladu se zdkonem i judikaturou Nejvy$siho i Ustavniho soudu o stiZnostech
obvinénych znovu rozhodnout tak, ze ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkouma spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muzZe stéZovatel stiznost podat, a vyporada se se vSemi



namitkami, které jsou ve stiznostech uplatnény tim zpusobem, aby byly respektovany vSechny
pozadavky v ustanoveni v § 134 odst. 2 tr. . Teprve na zakladé takto zdkonem stanoveného a
judikaturou soudu upresnéného postupu bude znovu ze vSech vyznamnych hledisek o stiznostech
rozhodovat.

20. Pro tGplnost Nejvyssi soud znovu zduraziuje, ze tyto zavéry ¢ini zdsadné jen na zékladé podminek
stanovenych v § 267 odst. 3 tr. I., podle nichz mu zde neprislusi jakkoli prezkouméavat po vécné
(meritorni) strance rozhodnuti o zahdajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. r.) a vyjadrovat se k
opodstatnénosti trestniho stihani, ale své zavéry ucinil jen ve smyslu obsahu podané stiznosti pro
poruseni zakona.



