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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.
2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.513.2019.1

Cislo: 53/2019
Pravni veta:

Precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
270 odst. 1 tr. zdkoniku se nedopusti, kdo uziva pocitacovy program, jehoz rozmnozeninu nabyl od
predchoziho uzivatele, ktery tento program jiz nadéale nevyuziva a ze svého zarizeni jej odstranil. V
takovém pripadé nejde o neopravnény zasah do autorského prava, nebot pravo autora na rozsirovani
pocitacového programu jiz bylo vyCerpano jeho prvnim prodejem (§ 14 odst. 2 zédkona ¢. 121/2000
Sh., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 513/2019

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
Predpisy: § 270 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného T. N. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢dstecné zrusil jednak
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, ve vyrocich o trestech
pod bodem I., a ve vyroku pod bodem II., jimz bylo zamitnuto odvoladni obvinéného, a jednak
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T 40/2014, ve vyroku o
viné pod bodem 2., jimz byl obvinény uzndn vinnym precinem porusSeni autorského prdva, prdv
souvisejicich s prdvem autorskym a prdv k databdzi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
a ve vyrocich, jimiz bylo podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . rozhodnuto o ndrocich
poskozenych. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 1. Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Obvinény T. N. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T
40/2014, uznan vinnym pod bodem 1. pokracujicim precinem neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona ¢. 40/2009 Sh.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zakonik”), a pod bodem 2. precinem
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Uvedeny rozsudek je v poradi treti rozhodnuti, jimz rozhodl o
obzalobé podané na obvinéného Okresni soud v Karlovych Varech, nebot predchozi dva rozsudky
Krajsky soud v Plzni v odvolacim rizeni zrusil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

2. Skutek, kvalifikovany jako pokracujici precin podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
spachal obvinény ve strucnosti tim, ze v dobé od 2. 2. do 5. 4. 2013 v misté svého bydlisté v XY,
pripadné z jiného mista, z pocitaCe s IP adresou 85.207.25.96 a s ozna¢enim THOMELESS-PC v siti
poskytovatele SPA-NET

- piekonal heslo administratorského piistupu na server poskozeného P. S. podnikajiciho v
ramci obchodni spole¢nosti K.CZ, s. r. o.(dale jen ve zkratce ,K.CZ"), v oblasti
telekomunikacnich sluzeb, a takto ziskal neopravnény pristup k pocitacovému systému
poskozeného v umyslu ziskat informace o podnikatelské ¢innosti svého konkurenta a vyuzit je v
ramci své vlastni podnikatelské Cinnosti ve stejném oboru,

- po neopravnéném ziskani pristupového hesla vstupoval do e-mailové schranky XY@kvnet.cz,
kterou uzival poskozeny P. S., a z této e-mailové schranky stahoval na sviij osobni pocitad
datové soubory, které byly zaslany poskozenému P. S. z riiznych e-mailovych adres, timto
zpusobem prekonal obvinény bezpeCnostni opatfeni, a tim neopravnéné ziskal pristup k
pocitacovému systému v imyslu ziskat pro sebe neopravnény prospéch.

3. Precin podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku spachal obvinény podle skutkovych zjisténi
soudu stru¢né vyjadrenych pod bodem 2. vyroku o viné tak, ze do 7. 4. 2013 v misté svého bydlisté v
XY pro potreby svého podnikdni na zdkladé zivnostenského opravnéni v oboru ,Poskytovani
software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici
¢innosti a webové portaly” neopravnéné uzival pocitaCové programy pozivajici ochrany autorského
dila, a to:

a) od 14. 2. 2011, resp. od 28. 2. 2012 dvé rizné verze programu WORK vcetné databaze,
které mél ulozené ve svém osobnim pocitaci, pricemz nejméné u jedné verze provadél upravy
programu a jeho prizptsobeni vlastni podnikatelské ¢innosti, a ¢inil tak bez souhlasu k uzivani
od nositele autorskych prav k programu WORK - poSkozeného P. S. a zplisobil mu $kodu ve
vysi 54 496 K¢,

b) od 14. 11. 2012 operacni systém Windows 7 Home Premium s ID 00359-
OEM-8992687-00304, ktery nainstaloval a uzival ve svém pocitaci od 10. 1. 2013 operacni
systém Windows 7 Home Premium s ID 00359-OEM-8992687-00118, ktery nainstaloval a
uzival v notebooku Lenovo X60, od 21. 2. 2012 program Microsoft Office Enterprise 2007 s ID
89388-707-1528066-65097, ktery nainstaloval a uzival ve svém pocitaci, vSe bez souhlasu k
uzivani od nositele autorskych prav k programu - spolecnosti M. C., se sidlem W., USA,
zastoupené v Ceské republice advokatem M. V., se sidlem P. 2, ¢imZ zplisobil $kodu ve vysi 31
321 K¢,

c) od 22. 11. 2011 skupinu programu CorelDRAW Graphics Suite X4, které nainstaloval a
uzival ve svém pocitaci bez souhlasu k uzivani nositele autorskych prav - spolecnosti C. C., se
sidlem O., Kanada, ¢imz zpUsobil $kodu ve vysi 4 320 K¢.



4. Za tyto preciny byl obvinény odsouzen podle § 270 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obvinénému vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, dale mu byl
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozen trest propadnuti véci, a to stolniho pocitace v Cerné
skrini ,Fractal Design” a notebooku zn. Lenovo X6, vyrobni ¢islo 1707Y8U, vCetné zdroje.
Obvinénému byla dale podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost vydat po$kozenému P. S.
bezdivodné obohaceni ve vys$i 108 992 K&. Se zbytkem uplatnéného naroku byl poskozeny P. S.
podle § 229 odst. 2 tr. I. odkdzan na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. t.
byla poskozena spole¢nost M. C., se sidlem W., USA, odkdzana se svym narokem na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

5. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech napadl odvoldnim jak obvinény, tak
poskozeny P. S. Na jejich podkladé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, sp.
zn. 6 To 182/2018, tak, ze odvolani poskozeného zamitl jako nedavodné podle § 256 tr. I. a z podnétu
odvolani obvinéného T. N. ¢dstecné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ve vyroku o viné pod bodem 1. a ve vyroku o trestu, podle § 259
odst. 3 tr. r. znovu ve véci rozhodl tak, ze uznal obvinéného vinnym stejnym skutkem jako soud
prvniho stupné pod bodem 1. vyroku o viné, pouze s tim rozdilem, Ze v tzv. pravni vété tohoto vyroku
kvalifikoval skutek jako pokracujici prec¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 8. 2015.
Soucasné ulozil obvinénému trest odnéti svobody s podminénym odkladem ve vymeére a délce
zkuSebni doby jako soud prvniho stupné. Ohledné vyroku o viné pod bodem 2. zustal napadeny
rozsudek nedotcen.

II.
Dovolani obvinéného

6. Obvinény T. N. podal prostrednictvim svého obhdjce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, dovolani, které oprel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I

7.V uvodu svého podani obvinény namitl extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovym
zjiSténim soudu, a to predevsim ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle obvinéného se soudy obou stupna nezabyvaly skutecnosti,
Ze podle skutku popsaného pod bodem 1. vyroku o viné v soudu prvniho stupné, ktery v podstaté
prevzal i soud druhého stupné, mél obvinény neopravnéné pristoupit na server poskozeného P. S. v
blize neurcené dobé v obdobi od 2. 2. 2013, 19:04 hod., do 5. 4. 2013, 21:13 hod., tj. v rozmezi asi 2
mésict roku 2013. Program WORK v$ak mél neopravnéné uzivat jiz od 14. 2. 2011, resp. od 28. 2.
2012, tedy vice nez 2 roky predtim, resp. vice nez 1 rok predtim, nez mél poprvé pristoupit na server
poskozeného, odkud mél podle tvrzeni poskozeného ,ukradnout” program WORK. Obvinény tak
namitl, Ze je prokazatelné, ze verze programu WORK, které mély pochazet ze dne 14. 2. 2011 a ze
dne 28. 2. 2012, nemohl ziskat ze serveru poskozeného, nebot obé pochéazeji z doby predchazejici
spachani precinu pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Z toho dovodil, ze
nésledek predchazi pricinu o asi 2 roky, pricemz tomuto extrémnimu rozporu ve zjisténych dukazech
se obecné soudy nijak nevénovaly a ponechaly jej bez komentare. Podle obvinéného tento extrémni
rozpor podporuje jeho obhajobu, tedy ze mu byl program WORK na nosi¢i CD vhozen neznamou
osobou do postovni schranky. Jeho obhajoba nebyla soudy vyvracena a vyslovenim viny timto
skutkem doslo k poruseni zésady in dubio pro reo. Obvinény dale ve svém dovolani podrobnéji
rozebral namitany extrémni rozpor s tim, ze poskozeny pouziva program WORK ke své podnikatelské
¢innosti, tedy pokud by pronikl na server poskozeného v roce 2013, mohl by ziskat program WORK
pouze ve verzi pro rok 2013. Dokonce poskozeny ani nikdy netvrdil, Ze by mél na svém serveru staré
verze tohoto programu. Jak si tedy mél obvinény opatrit staré verze programu WORK, podle néj



zustalo nezjiSténo. Obvinény poukézal na to, ze nemohl uzivat program WORK, nebot na svém
pocitacCi nemél nainstalovany podpurné programy, bez kterych neni mozné program WORK spustit.
Zavér soudu, podle néhoz tento program uzival a upravoval pro vlastni podnikatelskou ¢innost, tak
nema oporu v dokazovani. Obvinény rovnéz zminil skutec¢nost, ze program WORK byl v minulosti
prodavan, tudiz poskozeny nebyl jedinou osobou, ktera by byla opravnéna rozhodovat o uzivani
programu WORK. Stejné jako v rdmci své obhajoby, tak i v dovolani obvinény poukazoval na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci UsedSoft GmbH versus Oracle International Corp. ¢.
C-128/11, z néhoz vyplyva, ze pouzity software je mozné dale prodavat i bez souhlasu jeho ptuvodniho
vydavatele. Zavér souda o nelegalnim drzeni programu WORK je v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, a nemuze tedy obstat. Soucasné zduraznil, Ze neni jeho povinnosti dokazovat,
zda a od koho ziskal licenci k programu WORK, bylo naopak povinnosti organt ¢innych v trestnim
rizeni, aby prokazaly, Ze ziskal program WORK neopravnéne.

8. Nejpodstatnéjsi rozpor v provedeném dokazovani shledaval obvinény v tom, Ze po celou dobu
trestniho rizeni nebyla uspokojivé zodpovézena otdzka, zda je program WORK autorskym dilem, ¢i
nikoliv. Zavéry soud tykajici se této otdzky vychazeji z jediné véty znaleckého posudku a z vypovédi
znalce Ing. J. K., pricemz ten uvedl, ze nemél k dispozici zdrojovy kéd programu WORK. Podle
obvinéného bez znalosti tohoto kédu nemohl znalec nikdy provést analyzu, zda je program WORK
skuteCné autorskym dilem, tedy zda soubor instrukci tvoricich program WORK je natolik unikatnim
vysledkem tvurci ¢innosti poskozeného, aby se na néj dalo hledét jako na autorské dilo. Pokud znalec
uvedl ve svém posudku, Ze jde o autorské dilo, je to pouhé konstatovani, nikoliv vysledek znaleckého
zkoumani. S ohledem na to, ze zdrojovy kdd programu WORK neni soucasti trestniho spisu, nemély
soudy podle obvinéného vstupni udaje, ze kterych by mohly ucinit zavér o tom, Ze jde o autorské dilo.

9. Obvinény také tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot pri hodnoceni dikazu soudy obou stupnu ignorovaly
skutecnost, Ze poskozeny P. S. opakované uvéadél 17ivé informace, presto jeho vypovéd hodnotily jako
vérohodnou a zasadni pro vysloveni viny. V nasledujici ¢asti svého dovolani pak obvinény podrobné&;ji
rozvedl, v Cem povazuje vypovéd poskozeného za 1Zivou, a oznacil jeho konkrétni nepravdiva tvrzeni.

10. Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1. obvinény vytkl orgdntim ¢innym v trestnim rizeni jejich
zaveér, podle néhoz z IP adresy 85.207.25.96 pronikl do pocitace posSkozeného pravé obvinény. Jde o
verejnou IP adresu, kterou sdili vétsi mnozstvi pocitacovych zarizeni, a IP adresa 85.207.25.96 tak
neni adresou jednoho konkrétniho pocitace. Stejné tak nazev pocCitate THOMELESS-PC neni zadnym
jednoznacénym identifikatorem konkrétniho pocitace. Prokazani skutecnosti, ze kterého konkrétniho
pocitace byl uc¢inén prunik do pocitace poskozeného a kam byla nasledné data prenesena, by bylo
podle obvinéného mozné jediné pri zajisténi tzv. traffic logl, pro jejichz ziskani vSak organy Cinné v
trestnim rizeni nic nepodnikly. Chybi tak ztotoznéni konkrétniho zarizeni, ze kterého doslo k pruniku
do pocitace poskozeného. Dalsi vyhrady obvinéného smérovaly proti nedodrzeni pravidel podle § 120
odst. 3 tr. ., nebot ¢asové vymezeni skutku je pouze formadlni, a neni tak splnéna podminka, aby
skutek byl popséan presnym zpusobem. Podle popisu skutku nemohlo jit o jednéni, které by trvalo po
celou dobu 2 mésict bez prestavky. Soucasné s touto namitkou obvinény vytykal soudum, ze se
nevyporadaly s imyslem obvinéného vyuzit ziskané informace v ramci své podnikatelské ¢innosti.

11. Vady skutkovych zjisténi, resp. dokazovani ve véci spatroval obvinény v nepodloZzeném tvrzeni o
neopravnénych pristupech do e-mailové schranky poskozeného. Za poruseni svého prava na
spravedlivy proces povazoval obvinény vyrok o trestu, jehoz vyméra odporuje zasadé primérenosti
trestu. Obvinény poukazoval na skutec¢nost, ze koneény rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.
12. 2018 je tretim rozhodnutim tohoto soudu ve véci samé, pricemz bylo vydano po vice nez 5 letech
ode dne tdajné spachané trestné ¢innosti. Navic doslo ke sniZzeni rozsahu trestné ¢innosti, za niz byl
odsouzen, presto mu byl napadenym rozsudkem ulozen stejny trest jako pred 4 lety za vétsi pocet
skutkd.



12. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018, a aby mu podle § 2651 odst. 1 tr. . prikézal
véc k novému projednani a rozhodnuti, popripadé aby podle § 265m odst. 1 tr. I. ve véci sdm rozhodl
a podle § 226 pism. c) tr. I'. obvinéného zprostil obzaloby.

II1.
Vyjadreni k dovolani

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného T. N. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce predevsim poukdazal na
skutecnost, ze v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. se nelze Gspésné
domahat revize skutkovych zjisténi u¢inénych soudy ani prezkoumavani spravnosti jimi provedeného
dokazovani. Citovanému dovolacimu divodu tak neodpovida zejména tvrzeni obvinéného, jimz
soudum niz$ich stupnu vytkl, Ze v trestnim rizeni nebyly zajiStény protokoly o sitovém provozu na
pristupovém bodu do internetu. Mimo ramec tohoto davodu dovolani jsou rovnéz namitky, jimiz
obvinény zpochybnil vérohodnost svédka P. S. a namital poru$eni pravidla in dubio pro reo, nebot jde
o institut trestniho préva procesniho, ktery nelze v dovolacim rizeni nijak zpochybnovat.

14. Statni zastupce neshledal opravnénou ani vyhradu tzv. extrémniho nesouladu mezi vysledky
dokazovani a skutkovym zjiSténim soudu, nebot skutkovy stav popsany v tzv. skutkovych vétach
vyroku o viné obou odsuzujicich rozsudkt zcela logicky vyplyvé z provedenych dikazi a navazuje na
jejich obsah. K ndmitce zpochybnujici ¢asové okolnosti spachéni skutkll popsanych pod body 1. a 2.
pism. a) vyroku o viné, podle které tidajné néasledek predchézi pricinu, statni zastupce uvedl, ze
obvinény se dopustil vice precini, které vSak maji ruzny objekt. Obvinény z ¢asového hlediska
nejprve nikoli nepatrné neopravnéné zasahl do zékonem chranénych prav k autorskému dilu a teprve
nasledné prekonal heslo administratorského pristupu na server poskozeného, ¢imz se dopustil dvou
precdind, jimiz zasahl rizné objekty. Soucasné podle statniho zastupce obvinény pominul i rozdilné
predméty utoku obou precintd, nebot v pripadé precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku byly napadeny informace o podnikatelské
¢innosti poskozeného, zatimco u precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku Slo o pocitacovy program. Pricina a
nasledek jsou tak podle statniho zastupce u téchto precinl rozdilné a vzajemné nepodminéné. Dale
se statni zastupce vyporadal s namitkou obvinéného tykajicimi se toho, Ze z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by pocitacovy program WORK byl autorskym dilem. Zavér soudu oznacil statni
zéstupce za spravny a v souladu se zakonem. S vymezenim uplatnéného dovolaciho diivodu se podle
statniho zastupce miji rovnéz vyhrada ohledné rozsahu provedeného dokazovani.

15. Jedinou namitkou, ktera podle statniho zastupce formalné odpovida dovolacimu duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je tvrzeni obvinéného, Ze pocitacovy program WORK nedrzel
neopravnéné. K tomu statni zdstupce pripomnél § 66 odst. 6 zakona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,autorsky zékon“), a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie vcetné rozsudku citovaného obvinénym. Statni zdstupce dovodil, ze pokud by
neznama osoba bezuplatné poskytla obvinénému pocitacové programy s tim, ze je jiz sama
nepotrebuje, nemohl se obvinény stat neopravnénym uzivatelem takové rozmnozeniny pocitacového
programu. Soudy ¢inné ve véci obvinéného vSak dospély k zavéru, Ze obvinény uzival program
WORK neopravnéné bez souhlasu poskozeného, a vyloucily, ze by se predmeétny program dostal do
dispozice obvinéného prostrednictvim nezndmé osoby. Za takové situace obvinény pouzival
pocitaCovy program bez souhlasu jeho autora. Z hlediska neprimérené délky trestniho rizeni bylo
pravo obvinéného na spravedlivy proces podle statniho zastupce dostatecné zohlednéno ve vymeére
trestu a odkazal k tomu na argumenty vylozené v odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu.



16. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Replika obvinéného

17. Obvinény vyuzil svého prava repliky k vyjadreni statniho zastupce, ve které zduraznil, Ze si je
vedom skutecnosti, ze se v ramci dovolaciho rizeni nelze doméhat prezkumu skutkového stavu a
hodnoceni diukazl. Dale upresnil, Ze ndmitku tzv. extrémniho nesouladu mezi zji$ténimi soudu a
jejich vazbou na provedené dikazy lze uplatnit, a pravé timto smérem jsou jeho vyhrady vedeny
véetné konkrétnich skutecCnosti, z nichz tento nesoulad vyplyva. Obvinény opétovné poukazal na to,
ze nebylo zjisténo, jakym zpusobem ziskal program WORK, pricemz ani statni zastupce se ve svém
vyjadreni s touto vadou nijak nevyporadal. Dale se obvinény znovu obsahle vyjadril k povaze
programu WORK, ktery soudy nespravné povazovaly za autorské dilo, a zopakoval svou argumentaci
tykajici se podptrnych programi, nevérohodnosti svédka P. S. a nepfiméfenosti ulozeného trestu,
jimiz se podle jeho presvédceni rovnéz statni zastupce ve svém vyjadreni dostatec¢né nezabyval.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavérum.

19. Pokud jde o uplatnény dovolaci divod, obvinény T. N. opira své dovolani o ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podstata dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. spoc¢iva v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupnt, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného Cinu. K nespravnému pravnimu posouzeni skutku muaze dojit i tehdy, kdyz
rozhodnd skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek
vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

20. Protoze nékteré namitky obvinéného odpovidaji tomuto dovolacimu divodu a Nejvyssi soud
neshledal podminky pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i odst. 3 a 4 tr. . napadany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani. Dospél pritom k zavéru, ze namitka proti pravnimu posouzeni skutku pod
bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech mé opodstatnéni a tento
vyrok nemuze obstat.

b) Namitky neodpovidajici dovolacimu duvodu

21. Nejprve se Nejvyssi soud strucné vyjadri k tém vytkdm obvinéného, které neodpovidaji
uplatnénému ani zadnému jinému z divodl dovolani taxativné vymezenych v § 265b odst. 1, 2 tr. .
Lze je tvodem shrnout tak, ze obvinény jejich prostrednictvim primarné projevil nesouhlas se
skutkovym zjisténim soudu obou stupnu a se zpusobem, jakym hodnotily provedené dikazy. Jde
zejména o ndmitku nevérohodnosti vypovédi svédka P. S., o tvrzeni extrémniho nesouladu mezi
vysledkem dokazovani a skutkem popsanym pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, resp. v rozsudku odvolaciho soudu (ktery znovu vyslovil vinu timto skutkem, jak vyplyva z



bodu 5. tohoto usneseni Nejvyssiho soudu), dale téz o ndmitku, ze nejsou k dispozici zadné zaznamy
o pristupech do e-mailové schranky poskozeného a tvrzeni o neprimérenosti ulozeného trestu.
Uvedené vyhrady obvinéného se nijak netykaji pravniho posouzeni skutku, ani jiného
hmotnépravniho posouzeni, coz potvrzuje i skuteCnost, ze obvinény v této souvislosti nepoukazal na
zadné ustanoveni hmotného préva, jez mélo byt poruseno. Naopak v tomto smyslu obvinény ve svém
dovolani pouze opakoval argumenty, které jiz uplatnil v predchozich stadiich trestniho rizeni vCetné
podanych odvoléni a jez byly soucasti jeho obhajoby. Soudy niz$ich stupnt na né reagovaly,
dostate¢né se s nimi vyporadaly a vylozily duvody, pro néz odmitly tato tvrzeni obvinéného.

22. Formulace dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery uplatnil obvinény T. N.,
pritom znamenad, ze predpokladem jeho naplnéni je nespravny vyklad a pouziti hmotného préava, at
jiz jde o hmotnépravni posouzeni skutku, nebo o hmotnépravni posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Provadéni dukazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovéani skutkovych zavéru z diukazu, ovSem
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst.
5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. I. NejvysSsi soud tedy neni oprdvnén
prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ani provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych diikazu, byt by se pro obejiti této podminky obvinény
dovolaval existence extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi. V
posuzované véci neshledal Nejvyssi soud zadné nedostatky v dokazovani, ani v nasledném hodnoceni
jednotlivych dukaznich prostredki, Zadnou zndmku deformace jejich obsahu ¢i nerespektovani zasad
logického uvazovani ani ve vztahu k tém okolnostem, které zminil obvinény v dovolani. Jak jiz bylo
zdliraznéno vySe, tato argumentace obvinéného se viibec netyka otdzek hmotného prava, jejichz
reSeni je podstatou uplatnéného dovolaciho divodu, ale obvinény jen zpochybnuje spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiu a vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim dikazu souda
niz$ich stupnt.

23. Pokud jde o ndmitku obvinéného, jiz zpochybnil vérohodnost svédka P. S., a v této souvislosti se
citil byt zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, nelze ji akceptovat. Obvinény se domahal
celkového hodnoceni svédecké vypovédi P. S. jako nevérohodné, avSak pominul, Ze neexistuje
pravidlo dukazniho préava, které by soudu ukladalo, aby v pripadé pochybnosti o nékterych dil¢ich
tvrzenich svédka musel posoudit téz jina jeho tvrzeni automaticky za nepravdiva (viz napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. II. US 95/01, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4.
2012, sp. zn. 8 Tdo 446/2012, a ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1651/2008). Navic k této namitce,
kterou obvinény uplatnil jiz v ramci své obhajoby a v odvolani, se dostate¢né vyjadril odvolaci soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi soud neshledal zadny duvod, pro¢ by bylo nutné
se od téchto Gvah odchylit.

24. Ve vztahu ke skutku kvalifikovanému jako precin neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni i¢inném do 31.
8. 2015 poukazoval obvinény na tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovym zavérem soudu a
provedenymi dukazy. Jeho vyhrady pak sméruji k nedostate¢né provedenému dokazovéni a tvrdi, ze
soudy nemély dostatek podkladd pro skutkovy zavér vyjadreny pod bodem 1. vyroku o viné. Nad
ramec dovolaciho prezkumu je treba uvést, ze jednak rozsahem dokazovani provedeného v hlavnim
liceni soud vycerpal nezbytné dukazni prostredky tak, aby byl Zalovany skutek objasnén okolnostmi
vyznamnymi pro jeho pravni posouzeni, jednak hodnotici uvahy soudy obou stupna odpovidaji
obsahu jednotlivych dikazu a byly zavrSeny jasnym skutkovym zjiSténim, které bylo adekvatné
pravné posouzeno. Tvrzeni obvinéného, Ze IP adresa a nazev pocitace nemohly samy o sobé
dostacovat k vysloveni viny, neprihlizi ke vSem skutecnostem, z nichz soudy vychazely. Je sice
pravdou, ze IP adresa 85.207.25.96 neni adresou jednoho pocitaCe a stejné tak nazev pocitace
THOMELESS-PC je mozné zménit béhem nékolika vterin, avSak bylo téz zohlednéno, Ze na
zajisténém pocitaci obvinéného byly nalezeny soubory, které byly evidentné stazeny ze serveru
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poskozeného P. S. Za této situace je zfejmé, Ze to musel byt pravé obvinény, kdo neopravnéné ziskal
pristup k pocitacovému systému poskozeného za tcelem jeho vyuziti pro vlastni podnikéni ve
stejném oboru. Z dokazovani mj. téz vyplynulo, Ze na pocitaci obvinéného byl nalezen soubor, ktery
se z 99,9 % shoduje se souborem, ktery byl neopravnéné stazen ze serveru poskozeného, pricemz
bylo vylou¢eno, aby z pocitace obvinéného tento soubor stahnul nékdo jiny.

25. Stejna situace se tyka i obvinénym vytykanych nedostatki dokazovani o jeho pristupu do e-
mailové schranky XY@kvnet.cz. Soudy svij zavér o tom, ze to byl obvinény, kdo neopravnéné
vstupoval do e-mailové schranky poskozeného, a z této schranky stahoval datové soubory, dostatecné
vysvétlily a zduvodnily. Mohly se oprit zejména o svédeckou vypovéd poskozeného a o soubory, které
byly nalezeny na zaji$téném pocitaci obvinéného. Tyto dukazy Nejvyssi soud povazuje za dostacujici
pro uznani viny obvinéného skutkem pod bodem 1. vyroku o viné napadeného rozsudku bez potreby
doplnéni dokazovani. V této souvislosti je mozné jesté dodat, Ze je pouze na soudu, v jakém rozsahu
bude provadét dokazovani, zda vyhovi navrhiim stran na provedeni dal$ich dukazu, ¢i zda je odmitne
jako nadbytecné a svuj nazor zduvodni, jak se stalo v posuzované véci. Jde o projev nezavislosti
soudll obsazené v ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky, z niZ mj. vyplyvaji uvedend procesni pravidla, ktera
nezahrnuji povinnost soudim vyhovét kazdému z navrhl stran na doplnéni dokazovani, pokud
povazuji skutek za dostate¢né objasnény (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn.
I. US 1428/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US 3639/15, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. III. US 1371/18).

26. Mimo obsah dovolacich duvodu se obvinény ocitl rovnéz namitkou proti neprimérené prisnému
trestu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.) Ize v dovolani uspésné uplatnit ndmitky proti druhu a vymeére ulozeného trestu
s vyjimkou trestu odnéti svobody na doZivoti jen v ramci zédkonného davodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. h) tr. . To znamenad, ze jde o pripady, kdy byl obvinénému uloZen nepripustny druh trestu,
nebo trest ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu. Tento dovolaci diivod vSak obvinény neuplatnil a
evidentné to ani neprichazelo v tvahu, protoze obvinénému byl ulozen pripustny druh trestu ve
vymeére, kterd odpovida ramci zakonné trestni sazby stanovené v rozpéti 6 mésict az 5 let odnéti
svobody. Jind pripadnda pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dusledku toho
uloZeni neprimérené prisného nebo naopak mirného testu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim
tohoto ani jiného duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti napadené dovolanim z duvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., 1ze povazovat vady spocivajici v pochybeni pri ukladani souhrnného, thrnného nebo spolec¢ného
trestu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 368/2014-I1.).

27. Pokud jde o nédmitku obvinéného, ze po celou dobu trestniho rizeni nebyla uspokojivé
zodpovézena otazka, zda je pocitacovy program WORK autorskym dilem, ¢i nikoliv, tato nespada pod
uplatnény dovolaci duvod, nebot pouze napadé proces provadéni a hodnoceni diukazu. Obvinény ve
svém dovolani tvrdil, Ze zavéry soudu stoji na jediné vété znaleckého posudku a na vypovédi znalce
Ing. J. K., avsak tento znalec nemél k dispozici zdrojovy kod programu WORK. Proto je podle
obvinéného jasné, Ze se znalec nemohl vyjadrovat k této odborné otazce. Z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009, vyplyva, Ze posouzeni, zda jde o autorské dilo ve
smyslu § 2 autorského zakona a § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, je otazkou vylu¢né pravni, a nikoliv
znaleckou, byt se pri jejim reSeni mohou organy Cinné v trestnim rizeni opirat téz o zavéry
znaleckého posudku. Namitka obvinéného, ze zavéry soudu stoji na jediné vété znaleckého posudku,
tak neni divodnd, nebot posouzeni, zda jde o autorské dilo, nalezelo vyhradné soudu. Shodna
vyhrada byla resena jiz v predchozich stadiich tohoto trestniho rizeni, byla téz akceptovana pri
zjisténi jedné z vad, pro které byl predesly odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné v odvolacim
rizeni zruSen. Pravé v navaznosti na odborné zkouméni znalce Ing. J. K. a na vlastni posouzeni
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charakteru a povahy po¢itatového programu WORK vytvofeného poskozenym P. S. dospél okresni
soud k zavéru, ze tento program je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zékona, a
pozivé tak ochrany vlastnika podle § 66 odst. 2 autorského zékona. Nejvyssi soud neshledavé v tomto
posouzeni zadné pochybeni, protoze je zjevné, ze pocitacovy program WORK skutecné je autorskym
dilem.

28. Nejvyssi soud pripomina jiz krajskym soudem zminénou pravni Upravu ochrany pocitacového
programu jako autorského dila podle § 2 odst. 2 autorského zékona, je-li ptivodni v tom smyslu, ze je
autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Jind kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového
programu k ochrané se neuplatni. Vyjimecné vSak mohou existovat i standardni programy s
minimem originality, které nenaplnuji znaky dila ve smyslu autorského zdkona. Za pocitacovy
program se povazuje nehmotny vysledek autorovy tvurci Cinnosti, tedy urcitd struktura dana
organizaci dat, posloupnosti instrukci, volbou algoritmt a zplisobem komunikace s uzivatelem, ktery
je vétSinou zapsan ve zdrojovém textu nebo strojovém (bindrnim) kédu. Tento zapis ma jiz urcitou
hmotnou povahu a podobu a schopnost zobrazeni. Ochrany pozivaji vSechny programy vytvorené
tviréi ¢innosti, tedy poc¢itacové programy, které spliiuji autorskopravni individualitu ve smyslu
kritéria jedinec¢nosti vysledku tvarci ¢innosti (jsou dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zékona
chranénym jako literarni dilo podle § 65 autorského zédkona), ale i pocitacové programy, které nejsou
autorskymi dily, nicméné splhuji pozadavek originality jako puvodniho duSevniho vytvoru, tj.
prevazna vétsina programu, aniz by bylo tfeba predem tuto skutecnost vzdy prokazovat, a které jsou
ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zdkona chranény formou fikce jako autorska dila. Zadna dalsi
kritéria pro urceni, zda je pocitaCovy program puvodni a mize byt autorskopravné chranén, se
nepouziji (viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 23. 4. 2009
¢. 2009/24/ES). Autorskym pravem neni chranéno vlastni reseni pocitaCového programu, nybrz jeho
autorskopravni ztvarnéni. Cesky pravni rad zarazuje poc¢itacové programy, bez ohledu na formu
vyjadreni, z hlediska jejich ochrany k dilim literarnim, jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1
autorského zdkona (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2741 a 2742).

29. V trestnim rizeni, v némz byl obvinény T. N. uznan vinnym precinem podle § 270 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, nevznikly podle Nejvyssiho soudu pochybnosti o tom, Ze by snad pocitacovy
program WORK nenaplioval defini¢ni znaky autorského dila, jak jsou citovany vyse. Z dokazovani
vyplynulo, ze pocitacovy program WORK je vysledkem tvir¢i duSevni Cinnosti poskozeného, ktery
tento program uziva ke své podnikatelské ¢innosti a podilel se na jeho vyvoji radu let, a jako takovy
jednoznac¢né podléha ochrané poskytované autorskym zakonem, jejiz poruSeni muze byt postizeno
prostiednictvim trestni sankce. Ostatné tento zavér potvrzuje fakt, ze poSkozeny prodal tentyz
pocitacovy program jiz v minulosti prodal a poskytl licenci k jeho uzivéani. Je tedy zrejmé, ze za
uzivani tohoto programu jsou koncovi zakaznici ochotni zaplatit Castky v radu desetitisicu, pri¢emz si
lze tézko predstavit situaci, Ze by takové financ¢ni prostredky vynalozili za standardni program s
minimem originality, ktery by nepodléhal ochrané podle autorského zdkona. K tomuto zavéru soudy
nepotrebovaly znat zdrojovy kod programu, stejné tak jej nepotreboval znat znalec pri svém
zkoumani.

30. Namitka tykajici se podplrnych programu, které nebyly v pocitaci obvinéného nalezeny a bez
nichz podle vlastniho presvédcéeni obvinéného nemohl vyuzivat ani program WORK, mé rovnéz
skutkovou, nikoli pravni povahu. Krajsky soud se s ni dostate¢né vyporadal v oduvodnéni svého
rozsudku, predlozil vystizny priklad moznosti vyuzit program, podle néhoz obvinény mohl umistit
pocitacovy program WORK na jiny server, ktery disponuje podpirnymi nastroji, a poté mu jiz nic
nebranilo ve vyuziti tohoto programu. Navic pocitacovy program poziva ochrany podle autorského
prava s ohledem na své zpracovani, nikoliv pouze za predpokladu, ze pachatel ma k dispozici veskeré
podpurné programy, které jsou nutné k jeho ¢innosti.



c¢) K trestnému ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databézi

31. Precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do
zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Toto ustanoveni
poskytuje trestnépravni ochranu predevsim védecké, literarni, hudebni, vytvarné, audiovizudlni a
jiné umélecké tvlurc¢i ¢innosti a pozitkim z ni plynoucim, ale téz praviim vyrobcu zvukového ¢i
zvukové obrazového zédznamu, pravam rozhlasového a televizniho vysilatele a pravim porizovatele
databdaze. Jde o trestnépravni normu s tzv. blanketni dispozici, kterd odkazuje zejména na autorsky
zadkon a na dalSi souvisejici pravni predpisy. Pravnim zédkladem autorského prava je ustanoveni ¢l. 34
Listiny zdkladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb.) ve spojeni s ustanovenim cl. 3
Ustavy Ceské republiky (publikované pod ¢. 1/1993 Sb.), podle nichZ jsou préava k vysledkiim tviréi
duSevni ¢innosti chrdnéna zdkonem. Ustavné je pak chrdnéna i svoboda védeckého badéni a
umeélecké tvorby (viz Cl. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zadkladni pravni uprava je
obsazena v jiz zminéném autorském zakoné, ktery predevSim zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie, jimiz jsou nyni napr. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
23. 4. 2009 ¢. 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych programu (kodifikované znéni - dale téz
jen ,smérnice €. 2009/24/ES“), nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
12. 12. 2006 ¢. 2006/116/ES, o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(kodifikované znéni), a mnohé dalsi (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2737).

32. Obvinény uplatnil vyhrady proti zavéru soudu niz$ich stupna, ze predmétny program WORK
uzival neopravnéné, ¢imz mél zasdhnout do prav poskozeného chranénych autorskym zakonem. Svij
nesouhlas omezil vyslovné na skutek, ktery je popsan pod bodem 2. pism. a) vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a ktery se tyka poskozeného P. S. Ostatné stejnou obranu uplatiioval
obvinény v ramci své dosavadni obhajoby. Nejvyssi soud musel prisvédcit této ndmitce obvinéného,
podle niz soudy niz$ich stupnt pri posouzeni toho, zda $lo o pouzivani softwarovych produkta s
vycerpanou licenci, a tedy o jejich pripadné nelegalni uzivéni, vychazely pouze ze skutecCnosti, ze
poskozeny jako puvodni vydavatel softwaru nedal obvinénému souhlas k uziti programu WORK. Z
dikce ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zakona vSak vyplyvd, ze prvnim prodejem nebo jinym
prvnim prevodem vlastnického préava k originalu nebo k rozmnozeniné dila v hmotné podobé, ktery
byl uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na tizemi nékterého z ¢lenskych statli Evropské unie
nebo nékterého ze statl tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, je ve vztahu k takovému originalu
nebo rozmnozeniné dila pravo autora na rozsifovani pro uzemi Clenskych statu Evropské unie a statu
tvoricich Evropsky hospodarsky prostor vycerpano. Obvinény priléhavé poukdazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-128/11, ktery je vykladem smérnice Evropského parlamentu a
Rady Evropské unie ze dne 23. 4. 2009 ¢. 2009/24/ES, a dovodil z néj, Ze poskozeny nebyl opravnén
omezit prevod licenci k poc¢itacovému programu WORK, pokud jej sdm prodal vice osobam. Podle
obvinéného organy ¢inné v trestnim rizeni zcela ignorovaly otdzku moznosti opravnéného nabyti
pocitacového programu, souc¢asné namital, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat, jakym zptsobem
nabyl program WORK od treti osoby, naopak $lo o povinnost organt Cinnych v trestnim rizeni
prokazat, Ze obvinény ziskal program WORK neopravnéneé.

33. Tato zasadni namitka obvinéného je opodstatnéna a napadena rozhodnuti soudu nizsich stupnu
jsou v tomto bodé zatizena vytCenou vadou hmotnépravniho posouzeni, resp. dosavadni skutkova
zjisténi soudt nemohou byt podkladem pro vysloveni viny skutkem popsanym pod bodem 2. pism. a)
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud Gvodem pripominéd svou dosavadni
judikaturu, v niz byla reSena v zasadé totozna argumentace dovolatelt, tykajici se stejné vady v



pravnim posouzeni (ne)opravnéného uziti pocCitacového programu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5
Tdo 55/2019). V posuzované véci obvinéného T. N. neni divod se odchylovat od jiz vyslovenych
zavéra ve vztahu k moznostem vyCerpani autorskych prav a nakladani s rozmnozeninou pocitacového
programu pozivajiciho ochrany autorského dila. Podle § 66 odst. 6 autorského zdkona opravnénym
uzivatelem rozmnozeniny pocitacového programu je opravnény nabyvatel rozmnoZeniny
pocitacového programu, ktery ma vlastnické Ci jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a
to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalSiho prevodu, dale opravnény nabyvatel licence
nebo jind osoba opravnéna uzivat rozmnozeninu pocitacového programu. Takovy uzivatel muze uzit
opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového programu v rozsahu stanoveném v § 66 odst. 1
autorského zdkona (minimalni rozsah), neni-li smlouvou dohodnut rozsah Sirsi; minimalni rozsah
nelze s vyjimkou opravnéni uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) autorského zdkona dohodou zuzit.
Citované vymezeni ,opravnénosti“ uzivatele pocitacového programu podle autorského zakona je vSak
nutné vylozit v souladu s komunitarnim pravem, pro které se stal klicovym obvinénym citovany
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 2012 ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp., ¢. C-128/11, a primérené lze odkazat i na rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 10.
2016, ve véci Ranks a Vasilevics, €. C-166/15. V téchto rozhodnutich doslo k vymezeni zdsadniho
rozdilu mezi pravem nositele autorskych prav na rozmnozovani chranéného dila a pravem na jeho
rozsSirovani. Rozhodovéani o vytvoreni kopie chranéného dila je vyhradnim pravem nositele
autorskych prav (v daném pripadé posSkozeného). Pravo k jeho rozsirovani je naopak nositelem
autorskych prav vyCerpano jiz prvnim uvedenim softwarového produktu (jeho kopie) na trh Evropské
unie. Prodejem prvni rozmnoZzeniny poc¢itacového programu se podle citovaného rozsudku rozumi
smlouva, kterou jedna osoba vyménou za zaplaceni kupni ceny prevadi na jinou osobu sva vlastnicka
prava k hmotnému ¢i nehmotnému statku, ktery ji patri. Dalsi nakladani s predmétem prodeje nalezi
pouze nabyvateli softwarového produktu, avSak pokud bude chtit takovou rozmnozeninu
pocitaCového programu déle prodat, musi ucéinit svou vlastni rozmnozeninu nepouzitelnou v dobé
prevodu (smazat ji ¢i jinak odstranit ze svého zarizeni). V posuzované trestni véci obvinéného T. N.
to znamend, Ze poskozeny P. S. sice mél, ¢i stéle ma pravo zamezit svym zakaznikim ¢init jakékoliv
kopie svych produktt chranénych autorskym pravem, nemuze je vSak omezit v pripadé, kdyz se
rozhodnou postoupit zakoupeny software dalsi osobé a déle ho nevyuzivat. Pokud by tedy nezndma
osoba, ktera obvinénému, jak tvrdil, poskytla predmétny pocitacovy program WORK s tim, ze jej
sama nadale nepotrebuje a nehodld uzivat, nemohl se obvinény stat neopravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacového programu, nebot by ji nabyl poté, co jiz bylo vyCerpano pravo
poskozeného P. S. na rozsifovani této rozmnoZeniny. Tato pravidla viak soudy niZ$ich stupni
nezohlednily, ani ve stadiu pripravného rizeni nevedla obzaloba policejni organy k opatrovani
nezbytnych dukaznich prostredki k vyvraceni obhajoby obvinéného.

34. Obvinénému je proto nutné prisvéd¢it v namitce, podle niz neni povinen dokazovat, zda a od
koho ziskal pocitacovy program WORK. Dikazni bfemeno totiz lezi na organech ¢innych v trestnim
rizeni, v prvni radé na zalujici strané, aby vedla vySetrovani a objasnovani podezreni ze spachéani
trestného ¢inu za ucCelem opatreni dikazu, z nichz by bylo mozné ucinit zavér o spachani skutku a
jeho pravni kvalifikaci odpovidajici véem znakum konkrétni skutkové podstaty, v dané véci precinu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Pokud soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,... ani
pripadnéa pravdivost tvrzeni obzalovaného o zpusobu, jakym se program dostal do jeho dispozice, ho
neopravnoval k jeho uzivani a upravé pro své potreby”, pak takovy zavér je v rozporu s pravni
upravou, zejména s jejim vykladem, jak byl shrnut vyse. Pro naplnéni objektivni stranky tohoto
precinu je nezbytné posoudit, jakym zplsobem se program WORK dostal do dispozice obvinéného,
protoze pouze neopravnéné opatreni tohoto programu muze zakladat trestni odpovédnost
obvinéného (kromé dalSich znakl této skutkové podstaty). Obdobné nespravné tuto otdzku posoudil
také odvolaci soud, pokud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze neni dulezité, jakym
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zpusobem se programy dostaly do dispozice obvinéného, podstatné je, Ze je nainstaloval a uzival.
Odvolaci soud se dokonce vyjadril v tom smyslu, ze bylo na obvinéném T. N., aby oznacil osobu, od
niz mél ziskat pocitacovy program WORK. Takova tvaha vSak odporuje procesni zasadé in dubio pro
reo, jejiz poruseni rovnéz obvinény v dovolani duvodné vytkl.

35. Prestoze se obhajoba obvinéného o neznamé osobé, kterda méla vhodit rozmnozeninu
pocitacového programu WORK do jeho schranky, muze jevit jako tézko uvéritelnd zejména za
okolnosti, které vyplynuly z dokazovani (obvinény je byvalym zaméstnancem poskozeného, je
odbornikem v informacnich technologiich, zalozil si vlastni podnikani se shodnym predmétem jako
poskozeny, neopravnéné vstupoval na server poskozeného atd.), je nezbytné respektovat vSechna
procesni pravidla, jez ovladaji trestni rizeni véetné presumpce neviny a jiz zminéné zasady v
pochybnostech rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z provedeného dokazovani bylo zjiSténo, ze
poskozeny P. S. nejméné ve dvou piipadech prodal poéitacovy program WORK treti osobé, pricem?z
tuto skutecnost potvrdil sém poskozeny v ramci své vypovédi. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ¢. C-128/11 mimo jiné vyplyva, Ze bez ohledu na existenci smluvnich ujednani
zakazujicich néasledny prevod rozmnozeniny pocitaCového programu vycerpanim autorského prava
puvodniho nositele prvnim prodejem jakékoliv rozmnozeniny jeho poc¢itacového programu v
¢lenskych statech Evropské unie nemuze nositel autorského préava branit naslednému prodeji této
rozmnozeniny. Pokud by snad i soucasti licenéni smlouvy bylo ujednani omezujici prevoditelnost
tohoto programu, je nutno konstatovat, Ze k takovymto smluvnim ujednédnim omezujicim nasledny
prevod rozmnozeniny by nebylo mozné prihlizet. Tvrzeni obvinéného o tom, Ze ziskal pocitacovy
program WORK vhozenim do schranky na CD nosi¢i od neznamé treti osoby, kterd jej dale
nepotrebovala, neni zcela vylouceno, tudiz je treba se jim zabyvat, tzn. provést k pripadnému
vyvraceni této obhajoby nezbytné dokazovani. V soucasném stadiu dokazovéani vSak zustala tato
otdzka neobjasnéna, naopak soudy ji bud nespravné nepovazovaly za podstatnou z hlediska trestni
odpovédnosti obvinéného (soud prvniho stupné), eventualneé ji oznacily za vyvracenou prenesenim
dukazniho bremene na obvinéného (soud druhého stupné).

36. Nejvyssi soud si je védom skuteCnosti, ze moznost ovérit, zda obvinény obdrzel pocitacovy
program WORK od osoby, ktera jej legalné nabyla a nehodlala jej nadéle vyuzivat, je z hlediska
dokazovani nepochybné velmi slozitd, nicméné nepodari-li se vyvratit tvrzeni obvinéného, je treba
postupovat v pochybnostech v jeho prospéch. Za souc¢asného stavu dukazniho rizeni proto nelze bez
dalSiho povazovat obvinéného za neopravnéného uzivatele pocitacového programu, a to prestoze
sam neuzavrel licen¢ni smlouvu primo s autorem dila (pocitacového programu). Toto pravo totiz
obvinény mohl nabyt i jinak, tj. téZ darovanim pouzitého softwaru, u néhoz doslo prvnim prodejem k
vyCerpani autorskych prav podle § 14 odst. 2 autorského zékona. Z uvedenych duvodi nemohla
napadena Cast soudnich rozhodnuti obstat, v soucasné dobé je nutné povazovat zjistény skutek pod
bodem 2. pism. a) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné za nedostate¢né objasnény a neni
ziejmé, za jakych okolnosti obvinény nabyl poc¢itacovy program WORK. Nelze tak postavit na jisto
tvrzeni obzaloby, Ze obvinény nabyl tento program neopravnéné a ze mu nebyl poskytnut nékterym z
puvodnich zdkaznikt poskozeného, ktery by jej sam nechtél dale vyuzivat. Bude potreba doplnit
dokazovani zejména o vyslechy osob, které ziskaly prava k poc¢itacovému programu WORK, s nimz
pak nabyvatelé mohli nakladat, a to ke zjisténi, jak s timto programem ddle nalozily.

37. V ramci dovolaciho rizeni poté, co Nejvys$si soud na podkladé davodné uplatnéné namitky
obvinéného proti hmotnépravnimu posouzeni skutku popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 5 T 40/2014, zrusil tento
vyrok i navazujici ¢ast rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 To 182/2018,
zjistil dalsi vadu tohoto vyroku. Ustanoveni § 270 tr. zdkoniku je trestnépravni normu s tzv. blanketni
dispozici, jez odkazuje zejména na autorsky zédkon, proto vyrok o viné timto trestnym ¢inem musi
obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni mimotrestniho pravniho predpisu (zde autorského zakona),



které obvinény porusil zplisobem zakladajicim jeho trestni odpovédnost (viz usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, publikované pod ¢. T 916. v seSité 28 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006).
Prestoze tato vada nebyla obvinénym v dovolani vytCena, jde o vadu spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I.

VI.
ZavérecCné shrnuti

38. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a uvah shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného T.
N. duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti obsahové navazujicich
na zru$ené ¢asti obou rozhodnuti, pokud zruSenim pozbyla svuj podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. T.
pak Nejvyssi soud prikazal véc Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

39. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného T. N. a
odstrani vady vytéené timto rozhodnutim. Pritom musi predevsim zohlednit ivahy Nejvyssiho soudu
tykajici se naplnéni znaku neopravnénosti, a to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, zejména na jeho rozsudek ze dne 3. 7. 2012, ¢. C-128/11, ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp., dostupny na http://curia.europa.eu, ktery je vykladem smérnice ¢. 2009/24/ES,
tykajici se pravni ochrany pocitacovych programi, resp. uvadéni licenci k ,pouzitym“ pocitacovym
programum na trh. Bude na Okresnim soudu v Karlovych Varech, aby se znovu dusledné zabyval
danou véci ve shora naznaceném sméru za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce, jde-li o
skutkové tvrzeni podporujici obzalobu, doplnil dokazovéni, provedené dukazy nalezité vyhodnotil
nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu, a vyvodil z nich odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Pokud
bude okresni soud znovu rozhodovat o viné obvinéného T. N. skutkem popsanym pod bodem 2. ve
vyroku o viné v rozsudku ze dne 30. 4. 2018, doplni svij vyrok o prislusna ustanoveni autorského
zdkona, ktera mél obvinény zjiSténym skutkem porusit, tak, aby v tzv. skutkové vété rozsudku byly
popsany veskeré zakonné znaky odpovidajici pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu podle § 270 tr.
zakoniku. Stejné tak bude peclivé vazit vSechna odpovidajici kritéria pri ukladéni trestu obvinénému
ve smyslu § 39 az § 43 tr. zakoniku v¢etné délky trestniho rizeni.

40. Podle § 265s odst. 1 tr. I. je soud nizSiho stupné v dalSim rizeni vdzan pravnimi nazory
Nejvyssiho soudu vyslovenymi v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. r.) a pri
oduvodiovani rozsudku musi respektovat ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I.

41. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé duvodné podaného dovolani
obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.
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