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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 5 Tdo 1285/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1285.2018.1

Cislo: 54/2019

Pravni véta: Obec mize disponovat se svym majetkem (prodavat ho, pronajimat apod.) z
ekonomického hlediska i méné vyhodné, nez jak by to odpovidalo povinnosti sjednat cenu ve vysi,
ktera je v daném misté a ¢ase obvykla (§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Proto neni vylou¢eno, aby obec poskytla svij majetek (napr. byt) jiné osobé do
najmu nikoli za nejvyssi dosazitelné najemné, je-li jeho sjednand vysSe nebo bezplatnost ndjmu
odavodnéna jinym dulezitym zdjmem obce (§ 38 odst. 1 zékona o obcich), napr. nutnosti plnit
socialni, kulturni ¢i obdobné funkce, jejichZ prostrednictvim obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
tizemi a o potreby svych obcant (§ 2 odst. 2 zékona o obcich). Takovym dilezitym zajmem ovSem
neni samotna skutecnost, Ze starosta nebo mistostarosta obce nebo jiny jeji funkcionar si ngjmem
bytu v majetku obce zajisti bydleni v dané obci a ze bude zajisStovat idrzbu a hlidani tohoto bytu. Byl-
li tedy starostovi obce za uvedenych okolnosti poskytnut byt v majetku obce do ndjmu na zakladé
smlouvy o najmu bezplatné nebo za neprimérené nizké najemné, které neodpovida jeho vysi v daném
misté a Case obvyklé, 1ze v tomto jednani spatrovat poruseni povinnosti nakladat s majetkem obce
ucelné a hospodarné, pricemz Skoda zde spociva v ¢astce uslého najemného. Tim muze starosta obce
spachat trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku, a to i
kdyz uzavrel smlouvu o najmu jako najemce bytu v majetku obce, a nikoli jako jeho pronajimatel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018

Spisova znacka: 5 Tdo 1285/2018

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$eni povinnosti pti spravé ciziho majetku, Skoda
Predpisy: § 220 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevne neopodstatnéné dovolani
obvinéné J. P. podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. 11 To
7/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 1 T 172/2016.

L

Rozhodnuti souda niz$ich stupnt



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 T 172/2016, byla obvinéna ].
P. spole¢né s jiz odsouzenym M. C. uznéna vinnou pod bodem I. vyroku o viné precinem poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdkoniku. Pod bodem II. vyroku o viné byla obvinéna uznana vinnou precinem zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za to ji byl podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku za
uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon ji
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozZen na zkusSebni dobu v trvani 24
mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozend obec N. V. odkézéana se svymi naroky na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedenych trestnych ¢ina se podle tohoto rozsudku obvinéna J. P. dopustila (zjednodusené
uvedeno) nasledné. Predné (pod bodem I.) dne 27. 3. 2011 v obci N. V. jiz odsouzeny M. C., ktery
jako mistostarosta zastupoval obec v postaveni pronajimatele, s obvinénou J. P., tehdejsi starostkou
obce N. V., v postaveni ndjemkyné uzavrel smlouvu o ndjmu bytu v budové v N. V., specifikovaného
ve vyroku rozsudku, jehoz vlastnikem byla obec N. V. Ndjem bytu byl sjednan ode dne 1. 4. 2011 na
dobu neurcitou a vySe najmu byla stanovena na celkovou ¢astku 1 000 K¢ mésicné splatnou ve formé
naturélniho plnéni, které spocivalo v idrzbé a hlidani bytu. Poté jesté M. C. uzavrel dne 2. 1. 2014 s
obvinénou J. P. (oba ve stejnych postavenich) smlouvu o najmu téhoz bytu na dobu neurcitou, a to od
2. 1. 2014, pricemz vySe najemného byla stanovena na celkovou ¢astku 1 500 K¢ mési¢né po dobu 5
let ode dne 2. 1. 2014, na zékladé této smlouvy obvinénd ]J. P. uzivala byt do 6. 1. 2016. Oba
postupovali pri podpisu uvedenych smluv o najmu (ze dne 27. 3. 2011 a ze dne 2. 1. 2014) v rozporu
s ustanovenim § 38 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
zajmy, kdyz pronajimali uvedeny byt za nevyhodnych podminek pro obec ku prospéchu najemkyné,
obvinéné J. P. Timto jednénim oba zpusobili obci N. V. $kodu ve vysi nejméné 78 000 K¢.

3. Déle se obvinéna J. P. (pod bodem II.) provinila tim, Ze jako starostka obce N. V. a jako osoba
uzivajici shora uvedeny obecni byt neplatila thradu za elektrickou energii spotrebovanou v
uvedeném byté nejméné od 27. 3. 2011 do 6. 8. 2014. Namisto toho jako starostka obce N. V.
podepsala jako piikazce ucetni priuvodky piikazujici obci N. V. zaplatit obchodni spole¢nosti C. P.
prislusné castky specifikované ve vyroku rozsudku za spotrebu elektrické energie v uvedeném byté.
Spotrebovanou energii tak zaplatila obec N. V., a nikoliv obvinéna ]J. P., kterd byt skutecné uzivala a
bydlela v ném a ktera méla hradit spotiebovanou elektrinu podle smluvnich podminek jiz zminénych
smluv o ndjmu bytu (ze dne 27. 3. 2011 a ze dne 2. 1. 2014). Obvinéna J. P. tedy jako starostka obce
N. V. v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, a sice v rozporu s § 38 odst. 1 a 2 zdkona o obcich, tim, Ze si nechavala
proplatit obci N. V. spotrebu elektriny v ji uzivaném byté, navic jako starostka obce svym podpisem
tyto platby za elektrinu sama schvalovala, resp. provadéla béznou kontrolu téchto operaci podle
zékona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Timto zpiisobem obvinéna
zneuzivala majetek obce ve sviij prospéch, jako starostka obce jednala v rozporu s ustanovenimi §
103 odst. 4 pism. h) a § 38 odst. 1, 2 zdkona o obcich, nebot nevyuzivala majetek obce ucelné a
hospodérné a v souladu s jejimi zajmy a nechrénila ho pred zneuzitim, ¢imz obci N. V. zpusobila
Skodu ve vysi nejméné 82 168 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, které Krajsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. 11 To 7/2018, podle § 256 tr. . zamitl jako nediivodné.

II.

Dovolani obvinéné



5. Obvinéna J. P. (dale téz jako ,dovolatelka“) podala proti citovanému usneseni Krajského soudu v
Praze dovoléni, které oprela o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I.

6. Obvinéna nejprve strucné zrekapitulovala dosavadni prubéh trestniho rizeni. Brojila proti
rozhodnutim soudl nizsich stupnd, nebot rozsudek soudu prvniho stupné spocival na nespravném
pravnim posouzeni skutku a soud druhého stupné nedivodné zamitl jeji odvolani. Konkrétné uvedla,
ze soudy niz$ich stupnu se dosud nezabyvaly jeji opakovanou ndmitkou, ze neexistuje zakonem
ulozena pravni povinnost ukladajici predstavitelum obce uzavirat ndjemni smlouvy tak, aby ndjemné
hrazené najemcem obci za uzivani majetku ve vlastnictvi obce odpovidalo trznimu najemnému. V této
spojitosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A
32/2016, podle néhoz obec jakozto verejnopravni korporace md pri nakladani se svym majetkem
urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jako subjektu verejného prava, pricemz
obec je zejména povinna hospodarit s vlastnim majetkem prostrednictvim svych volenych orgéanu tak,
aby nepodlamovala duvéru obc¢and, kteri tvori obec, v to, ze jeji sprava je ve prospéch obce, a nikoliv
ve prospéch jinych subjektll. Nelze vSak ustanoveni obecniho zfizeni interpretovat tak, Ze obec musi
pri prodeji nemovitého majetku vzdy uprednostnit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Obvinéna
rozvedla tuto myslenku tak, Ze nelze klast rovnitko mezi povinnosti pecovat o svéreny majetek jako
radny hospodar a povinnosti chovat se jako podnikatel na otevieném neregulovaném trhu. Poukazala
téz na to, ze v dobé, kdy zastupitelstvo obce rozhodovalo o tom, Ze s ni uzavre najemni smlouvu,
neexistoval jiny zajemce o uzavreni najemni smlouvy na predmétny byt ve vlastnictvi obce. Obec
podle obvinéné zvolila variantu pro ni vyhodnéjsi, kdyz jako starostka méla k dispozici bydleni primo
v obci a obCanum obce mohla byt k dispozici i mimo tGredni hodiny, sou¢asné obec inkasovala
(jakékoliv) ndjemné, namisto pouhého udrzovani a spravovani nevyuzitého majetku. Soudy nizsich
stupnl tuto namitku podle jejiho presvédceni ignorovaly a dostatecné se s ni nevyporadaly.
Nespravné hodnotily i skutecnost, Ze nejen obvinéné bylo umoznéno hradit ¢ast najemného formou
naturdlniho plnéni. Z podaného vysvétleni pani H. S. vyplyv4, Ze v budové uklizela a ani ona
nemusela platit ndjemné. Obvinéna z toho dovodila, Ze naturalni plnéni nebylo pro pronajimatele
neobvyklé. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, ze uhrada najemného formou naturalniho
plnéni v jinych pripadech byla irelevantni. Zduraznila, Ze o uzavirani najemnich smluv podle § 102
odst. 2 pism. m) zdkona o obcich rozhodovala rada obce.

7. Obvinénd proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné
vCetné obsahoveé navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéné se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni
zastupkyné nejprve zevrubné zrekapitulovala rozhodnuti soudd niz$ich stupna a dovolani obvinéné.
K vlastnim namitkdm obvinéné pak uvedla nasledujici. Obvinéna byla odsouzena za to, ze pri
nakladani s majetkem obce porusSila podle zdkona ji ulozenou povinnost radné spravovat cizi
majetek. Statni zastupkyné sice souhlasi s ndmitkou obvinéné, Ze nelze bezvyhradné trvat na tom,
aby obec disponovala se svym majetkem z ekonomického hlediska co nejvyhodnéji, nebot cena
nemusi byt urcujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti a duvodnosti dispozice s majetkem obce.
Takova dispozice vSak musi byt obhajitelna duvody hodnymi zvlastniho zretele, které musi existovat
a s nimiz obec musi pocitat jiz pri uzavirani smlouvy. Nelze tedy oduvodnit dosazeni méné
vyhodného protiplnéni zjevné nesmyslnymi dtivody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné
hospodare stanovi § 38 odst. 1 zdkona o obcich, podle néhoz musi byt majetek obce vyuzivan ucelné
a hospodarné, v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti,



pricemz obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, coz v praxi znamena hodnotit
zamyslenou dispozici z hlediska jeji materidlni prinosnosti pro obec. V zasadé se vychazi z ceny
obvyklé a pripadna odchylka od ni musi byt nélezité zduvodnéna. Toto vyslovné stanovi § 39 odst. 2
zdkona o obcich ve vztahu k uplatnym prevodum majetku, obecné vsak toto pravidlo vyplyva z jiz
uvedeného § 38 odst. 1 zdkona o obcich, pricemz ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich je jen jeho
konkretizaci pro Uplatné prevody majetku. Stejné pravidlo je tak treba uzit i na pronajem obecniho
majetku. Pri prondjmu obecniho majetku by zdsadné obec nemeéla pronajimat majetek za ceny nizsi,
nez je vdaném misté a case obvyklé ndjemné. Jestlize dojde jako v pripadé obvinéné k odchylce od
obvyklé ceny najmu, je tfeba, aby tato byla oduvodnitelna, tedy musi byt zaloZena na legitimnich a
objektivnich duvodech, které by mély byt prokazatelnym zpusobem zaznamendny, aby odchylka
mohla objektivné obstat pri posouzeni, zda urcita dispozice byla skuteéné ucelna a rozumna (napr-.
pri pomoci ob¢antim v nouzi apod.). Takové divody ovSem v pripadé obvinéné shledany nebyly.

9. Namitky obvinéné, ze prinosem pro obec byla jeji dosazitelnost i mimo uredni hodiny a dalsi
aktivity, zejména v kulturni oblasti a pri odchytu pst, které provadéla zdarma, statni zastupkyné
odmitla jako neduvodné. Nelze totiz na obvinénou nahliZet jako na osobu socialné potrebnou, nebot z
vykonu funkce starostky ji prisluSela odpovidajici odména. Neobstoji ani tvrzeni, ze obvinéna
bezplatné pracovala pro obec v ramci organizovani kulturnich akci, nebot tyto ¢innosti byly finan¢né
vyporadany. Statni zastupkyné podotkla, Ze ndjemné nemohlo byt v posuzované véci ze strany
starostky poskytovano ve formé naturalniho plnéni, ani nebylo doloZeno, Ze by obec byla v situaci,
kdy by bylo potrebné, aby obvinéna jako starostka vykondavala svoji funkci nepretrzité. Proto je
spravny zavér soudu niz$ich stupna, Zze obvinéna nejednala v souladu se zajmy obce, ale pouze ve
snaze o zajiSténi svého osobniho prospéchu zpusobila $kodu v celkové vysi 78 000 K¢. Navic vySe
Skody byla urcena vyrazné ve prospéch obvinéné.

10. Statni zastupkyné odmitla i ndmitku obvinéné, ze se nemohla dopustit trestného ¢inu, nebot o
uzavirani ndjemnich smluv rozhodovala rada obce. Zduraznila, ze obvinéna byla stihdna pro precin
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku a povinnost pecovat o
majetek obce ji byla obecné jako starostce obce ulozena vzhledem k obecnimu majetku. Jestlize
obvinéna jako najemce uzavrela s obci smlouvu nevyhodnou pro obec, porusila tak obecné ulozenou
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bodem II. vyroku rozhodnuti soudu pak dokumentuje vztah obvinéné k obecnimu majetku.

11. Ze vSech uvedenych duvodu statni zéstupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud odmitl dovolani
obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani
a)Obecné vychodiska

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

13. Obvinéna uplatnila dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. I. je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. r. V daném pripadé obvinéna napadla dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo



zamitnuto jeji odvolani, tj. rddny opravny prostredek, podané proti odsuzujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. r., pricemz podle
dovolatelky v rizeni mu predchazejicim byl dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Podstatou namitek dovolatelky je tak duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

14. Dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozno podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZiti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj
navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni
prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné.
Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl
obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
niz$ich stupnu, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku
muze spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachéni urcitého trestného ¢inu,
ale soudy niz$ich stupni presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény
vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném procesnim
pochybeni soudl niz$ich stupni ani v tom, Ze se dovolatel sice domé&hé pouziti norem hmotného
prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy
prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na
citovany divod nemize byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka
skutkova zji$téni z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly
dokazovani apod. Dovoléani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek, a je tudiz urceno k
napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K ndmitkam obvinéné

15. Z dovoléani obvinéné lze vyvodit jeji dvé zakladni vyhrady vici postupu soudd nizsich stupna.
Predné obvinéna namitla chybnou pravni kvalifikaci jejiho jednani jako precinu poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jednani popsané pod bodem I. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nebylo protipravni, protoze nebyla porusena zadna
konkrétni norma tykajici se nakladéni s obecnim majetkem a obec nemusi pronajimat svij majetek za
trzni ndjemné. Dale obvinéna vytkla, Ze jako starostka obce pri uzavirani predmétné najemni
smlouvy vubec nefigurovala, vile obce uzavrit ndjemni smlouvu byla tvorena radou obce, kterou
navenek zastupoval mistostarosta M. C. A¢ to obvinénd vyslovné neuvedla, tykaly se jeji namitky
vlastné jen skutku popsaného pod bodem I. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Tyto
namitky lze oznacit sice za pravné relevantni a obsahové odpovidajici uplatnénym dovolacim
divodum, avSak nikoli za opodstatnéné, jak bude rozvedeno nize.

16. Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné pripomind, ze precinu poruseni povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi
Skodu nikoli malou. Z vice uvedenych alternativnich znaku bylo obvinéné kladeno za vinu, Ze porusila
podle zékona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, ¢imz zpusobila $kodu nikoli malou.

17. Obvinéna zpochybiiovala, ze by dosSlo k naplnéni znaku jednani spocivajiciho v poruseni urcité
konkrétni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. K tomu se v odborné literature i
judikature zpravidla uvadi, ze k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze
dojit predevSim konanim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim
opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného nebo
spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napr. kdyz proda cizi majetek za neprimérené
nizkou cenu, neduvodné zridi zdstavni pravo na opatrovaném nebo spravovaném majetku,



dlouhodobé a za neprimérené nizky urok (nebo zcela beziro¢né) pUj¢i tento majetek jiné osobé,
neduvodné daruje Ci jinak bezplatné prevede majetek na jinou osobu, pouzije opatrovany nebo
spravovany majetek k neprimérené rizikovym investicim, pronajme tento majetek za neprimérené
nizké najemné atd. K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mize dojit téz
opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen, tj.
neodivodnénou necinnosti (§ 112 tr. zdkoniku). Toto opomenuti pak muze spoc¢ivat napr. v
nevymahéni majetkového plnéni od druhé smluvni strany za plnéni poskytnuté z opatrovaného nebo
spravovaného majetku, v opomenuti ukont, které by zabranily proml¢eni pohledavky nebo zaniku
prava nalezejicich do opatrovaného nebo spravovaného majetku, v neuplatnéni majetkovych sankci
vuci jinému subjektu v souvislosti s porusenim jeho povinnosti tykajicich se obchodu s timto
majetkem, v nepozadovani uroku za pujcku penéz ¢i cennych papiru, v nedostatecné udrzbé a
opravach spravované nemovitosti, v nezajisténi vc¢asné a radné sklizné urody atd.

18. V této trestni véci soudy nizSich stupni spatrovaly naplnéni znaku jednani v tom, ze obvinéna
vykonavajici funkci starostky obce uzavrela jako najemce spoleéné s jiz odsouzenym mistostarostou
M. C. zastupujicim obec jako pronajimatele smlouvu o ndjmu obecniho bytu na dobu neuréitou s tim,
ze vySe najemného byla stanovena na castku 1 000 K¢ mési¢né splatnou formou (nepotiebného)
naturalniho plnéni, resp. posléze ve vysi 1 500 K¢ mésicné, a¢ bézné trzni ndjemné bylo v té dobé
vyrazné vyssi. V tom soudy nizSich stupni opravnéné spatrovaly poruseni povinnosti vyplyvajicich
pro obvinénou jako starostku obce z ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich. Spolu s jiz odsouzenym
M. C. tak obci zptsobili $kodu ve vysi nejméné 78 000 K¢&.

19. V obecné roviné Nejvyssi soud souhlasi s tvrzenimi obvinéné i statni zastupkyné, ze obce na
jedné strané maji pri nakladani se svym majetkem v zdsadé shodné postaveni jako jakykoli jiny
vlastnik, avSak na druhé strané je treba vnimat, ze kazda obec je soucasné subjektem verejného
prava (verejnopravni korporaci), coz oduvodnuje urcité specifické zakonné pozadavky, které jsou
kladeny na obec (resp. fyzické osoby ji zastupujici) pri nakladani s jejim majetkem. Povinnosti, které
museji obce pri dispozicich se svérenym majetkem splnit, jsou stanoveny predevsim v zakoné o
obcich (obecnim zrizeni). Podle § 38 odst. 1 zakona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan ucelné
a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi z plisobnosti vymezené zékonem. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, vede téz ucCetnictvi podle zadkona o ucetnictvi a
dbéd o rddnou evidenci majetku. Toto ustanoveni tedy obsahuje zdkladni povinnosti obci pri
hospodareni s jejich majetkem. Obec se musi starat o svij majetek s péci radného hospodare. Podle §
103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta obce.

20. Obvinéna byla odsouzena za to, ze pri naklddani s majetkem obce porusila zékonem uloZenou
povinnost spravovat majetek obce s péci radného hospodare vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o obcich, a to uzavrenim nevyhodné smlouvy o najmu bytu, byt vystupovala na strané
najemce. Jak spravné uvedly soudy nizSich stupnu, obvinénd jako starostka fakticky bydlela v
obecnim byté zdarma, resp. pozdéji za zcela neprimérené nizké nadjemné, nebot tvrzend protisluzba
ve formé hlidani a udrzovani bytu je béznou péci o pronajaty majetek a standardni nehonorovanou
povinnosti najemce. Na takovém nakladani majetku se obvinéna podilela i tim, Ze uzavrela najemni
smlouvu s uvedenymi podminkami, byt vystupovala na strané najemce, a nikoli obce jako
pronajimatele. Soucasné totiz byla v té dobé starostkou obce, i kdyz ji pti uzavieni smlouvy prave
nezastupovala, byla si dobre védoma toho, Ze jde o nikoli radné hospodareni s obecnim majetkem, na
némz se uzavrenim smlouvy podilela, a nebyt toho, Ze je starostkou obce, nebyla by s ni v této
podobé takova smlouva uzavrena. Neni mozno se zbavit odpovédnosti za nespravné hospodareni se
svérenym majetkem jen tim, ze povéri zastupovanim obce jinou osobu ji reprezentujici a sama
formalné bude vystupovat jako spolukontrahent. Je zjevné, ze smluvni ujednani byla uc¢inéna vyrazné
ve prospéch obvinéné jako starostky a ze duvody tvrzené vyhodnosti takového ujednani pro obec jsou
vylucné zastupné, z¢asti dokonce i nepravdivé a nezpusobilé naplnit moznou odiivodnénou odchylku



od povinnosti nalozit s obecnim majetkem co nejvyhodnéji pro obec, tj. dosdhnout v daném pripadé
ceny obvyklé pri stanoveni ndjemného. Duvodny byl v tomto sméru i poukaz statni zastupkyné na
obdobné uziti § 39 odst. 2 zdkona o obcich, ktery stanovuje potrebu zasadné dosahnout ceny obvyklé
pri Gplatném prevodu majetku, ledaze by byla odchylka (nalezité) zdivodnéna. Z toho je evidentni,
jednala ryze ve svij osobni prospéch na ukor obce, které tak zpusobila Skodu ve vysi nejméné 78 000
K¢.

21. Proto je treba povazovat za neopodstatnénou i namitku obvinéné, ze neexistuje zékonem ulozena
pravni povinnost ukladajici predstavitelim obce uzavirat ndjemni smlouvy tak, aby nadjemné hrazené
najemcem obci za uzivani jejiho majetku odpovidalo trznimu najemnému. Tuto namitku uplatnila
obvinéna jiz ve svém odvolani a odvolaci soud se ji nalezité vénoval v odivodnéni svého usneseni, na
které je mozno odkazat. Shora bylo vysvétleno, ze takova povinnost vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1
zékona o obcich, vyjimky z této povinnosti museji byt zdivodnény, a to jinym dilezitym zajmem obce.
Vyslovna uprava tohoto pravidla v § 38 odst. 1 zakona o obcich sice byla zavedena az po ¢inu
obvinéné, ktery je ji v tomto rizeni kladen za vinu, nicméné takové pravidlo bylo mozno dovodit i z
prvni véty ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona o obcich za predchozi pravni Gpravy, nebot majetek obce
musi byt uzivan v jejim zdjmu a v souladu s jejimi tkoly.

22. Jen pro uplnost Nejvyssi soud v této spojitosti upozornuje, ze zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz ndmitky, jimiz se snazil
zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud jiz zabyval a vyporadal se s
nimi nélezitym a dostate¢nym zplisobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5
Tdo 86/2002, uverejnéné pod €. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydéavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

23. K tomu je mozno doplnit, Ze 1ze souhlasit se zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A 32/2016, uverejnéného pod ¢. 3491/2016 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazala obvinéna ve svém dovolani. Obec skuteéné neni
povinna pri prodeji, resp. pronajmu nemovitého majetku vzdy uprednostnit ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a mize v mezich ustanoveni § 38 a § 39 zadkona o obcich rozhodnout, Ze proda
urcitou nemovitou véc i za cenu nizs§i nez obsazenou v nejvyssi nabidce reagujici na zverejnény
zameér, pokud ma za to, Ze to je v jejim zdjmu, resp. v zajmu obcanu obce. Takovy postup je ovSem
nutno odvodnit, a to zpusobem odpovidajicim okolnostem konkrétniho pripadu, pricemz postaci,
budou-li divody rozhodnuti zastupitelstva obce seznatelné z predkladaci (divodové) zpravy k navrhu
prislusného usneseni Ci z rozpravy predchazejici prijeti prisluSného usneseni.

24. V daném konkrétnim pripadé ovSem soudy niz$ich stupnu spravné neuznaly proklamované
zéastupné duvody, jez udajné mély napliovat pojem ,zdjem obce” a mély byt uznatelnou odchylkou od
ceny obvyklé. Takovym duvodem skute¢né nemohla byt dosaZitelnost starostky mimo uredni hodiny,
pripravenost k odchytu volné pobihajicich zvirat ¢i hlidani a tdrzba pronajatého majetku. V tomto
sméru lze odkéazat na vystizna odiivodnéni rozhodnuti soudi nizsich stupnd.

25. Lze tak shrnout, ze ani Nejvyssi soud nepovazoval za opodstatnénou namitku obvinéné, ze v
dobé, kdy zastupitelstvo obce rozhodovalo o tom, ze s ni uzavre ndjemni smlouvu, neexistoval jiny
zdjemce o uzavreni najemni smlouvy na predmétny byt ve vlastnictvi obce a obec zvolila variantu pro
obec vyhodnéjsi, kdyz jako starostka méla k dispozici bydleni primo v obci a obaniim obce mohla
byt k dispozici i mimo uredni hodiny. Predné je tfeba uvést, ze obec vibec neusilovala o ziskani
jiného najemce daného prostoru, neméla tak ani jinou relevantni nabidku. Uplatnéni povinnosti
hlediska jejiho prinosu obci, tedy jeji vyhodnosti pro obec. Majetkova dispozice musi byt posuzovéna
z hlediska jejiho materidlniho (ekonomického, hospodarského) prinosu, ktery obec z této dispozice
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ziskava, tedy zjednodusSené receno hodnotou ziskavaného protiplnéni (vysi kupni ceny, vysi
najemného apod.). Toto vyslovné stanovi § 39 odst. 2 zakona o obcich ve vztahu k uplatnym
prevodum majetku v podobé zakazu prevadét majetek za cenu nizs$i, nez je cena obvykla, neni-li
odchylka zdGvodnéna; obdobné to vSak plati na zékladé § 38 odst. 1 zékona o obcich pro jakoukoli
dispozici s obecnim majetkem, napr. i pro jeho prondjem. To ale neznamend, ze by obec nemohla
disponovat se svym majetkem z ekonomického hlediska méné vyhodné, nez je dispozice s majetkem
za nejvyssi dosazitelnou cenu. Cena je totiz pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice.
Neméné dulezitym kritériem je zdkonem predvidané plnéni ukolt obce a dosahovani jejich zajmau.
Obec tedy muze disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna
jinym dulezitym zajmem obce (resp. ,divody hodnymi zvlastniho zretele”, jak uvadéla statni
zastupkyné). Prikladem muze byt prondjem za nizs$i nez v misté obvyklé ndjemné, pokud se najemce
zavaze provozovat v pronajatém prostoru namisto herny prodejnu potravin, Skolku, popripadé jiné
obecné prospésné zarizeni. Tyto ,mimoekonomické” divody vSak musi byt realné dany a obec s nimi
musi pocitat jiz pri rozhodovani o uzavreni smlouvy. Nelze tedy odivodnit dosazeni méné vyhodného
protiplnéni zjevné nesmyslnymi duvody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné
smlouvy bez jakéhokoli zduvodnéni, jak spravné uvedla i statni zdstupkyné ve svém vyjadreni k
dovoléani obvinéné. Davody uvadéné obvinénou vsak nejsou zpusobilé naplnit tyto vyjimky, jak bylo
rozvedeno shora.

26. Za opodstatnénou nepovazuje Nejvyssi soud ani dal$i namitku obvinéné, Ze se nemohla dopustit
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, nebot o uzavirani ndjemnich smluv podle § 102 odst. 2
pism. m) zdkona o obcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016, rozhodovala rada obce. Zadkonem ¢.
106/2016 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 7. 2016 uvedené ustanoveni novelizovano tak, ze se prevedla
puvodné vyhrazena pravomoc rady obce rozhodovat o najemnich smlouvéach a smlouvéach o vypujcce
do pravomoci nevyhrazené, prislusnost rady tak sice byla zachovadna, ovsem soucasné se umoznilo
zastupitelstvu obce, aby na sebe vztahlo rozhodovani v pripadech vyznamnéj$ich najma ¢i pachtl - §
102 odst. 3 a § 84 odst. 4 zdkona o obcich. Podle tehdy platného a ucinného ustanoveni § 102 odst. 2
pism. m) zédkona o obcich (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016) bylo radé obce vyhrazeno pravo
rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujcce; tuto pusobnost muze rada obce svérit
prislusnému odboru obecniho Gradu nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo zéasti. Rozhodnuti
tohoto obecniho organu je tedy nezbytnou podminkou pro platné uzavreni smlouvy, jak vyplyva z
ustanoveni § 41 odst. 2 zékona o obcich, podle néhoz jsou pravni jednani, ktera vyzaduji schvéaleni
zastupitelstva obce, popripadé rady obce, bez tohoto schvaleni od pocatku neplatna. Podle § 103
odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta. Starosta je Celnym predstavitelem a
monokratickym organem obce, volenym zastupitelstvem obce z rad jeho ¢lent, je opravnén jménem
obce mimo jiné i uzavrit smlouvu (predem schvalenou k tomu prisluSnym obecnim organem). To
znamena, ze starosta obce nebo jina osoba mize smlouvu uzavrit, tj. projevit predem utvorenou vuli
obce navenek, a to az po schvéleni smlouvy prisluSnym organem. V tomto pripadé zastupitelstvo
obce N. V. dne 8. 12. 2008 usnesenim ¢. 18/2008 povérilo mistostarostu M. C. k podpisu najemni
smlouvy s obvinénou. To ovSem soucCasné neznamena, ze by obvinéna jako starostka se vyvinila tim,
Ze chybné a protipravni nakladani s majetkem obce bylo predtim schvaleno radou obce, nebot ona
byla soucasné druhou smluvni stranou, ktera mohla snadno zabranit takovému protipravnimu
nakladani s majetkem obce tim, zZe by nepristoupila na nabidnutou smlouvu, a to i v pripade, kdyby
sama nesouhlasila s rozhodnutim rady obce. To se vsak nestalo, naopak cely smysl konéni obvinéné i
¢lenu rady obce byl, aby se obvinéné dostalo na ukor obce profitu v podobé puvodné bezplatného,
resp. posléze neprimérené levného uzivani obecniho majetku, a¢ pro takové nehospodarné nakladani
s majetkem nebyl vazny dualezity divod, ktery by mohl prevazit ekonomické zajmy obce.

27. Nejvys$si soud proto povazuje rozhodnuti soudd niz$ich stupnt v naznacenych smérech za
spravna, naopak ndmitky obvinéné za zjevné neopodstatnéné.



V.
ZavérecCné shrnuti

28. Na podkladé vSech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné J.
P. je zjevné neopodstatnéné, jak bylo rozvedeno shora. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. . odmitl dovolani obvinéné, aniz by vécné prezkoumaval zdkonnost a oduivodnénost
napadeného rozhodnuti a spravnost rizeni, které mu predchézelo.

29. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



