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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.02.2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.2867.2016.1

Cislo: 121/2019

Pravni véta: Povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery byl splatny spole¢né s podanim zaloby nebo
odvolani, ale ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, aniz by poplatnika k ihradé
soudniho poplatku vyzval, nelze podle zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni i¢inném od 1. 1. 2011, ulozit
po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rizeni skonceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.2018
Spisova znacka: 30 Cdo 2867/2016
Cislo rozhodnuti: 121

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sb. ve znéni do 31.12.2010
§ 13 odst. 2 predpisu ¢. 549/1991Sb. ve znéni do 28.12.2014

§ 148 predpisu €. 280/2009Sb. ve znéni do 31.12.2014

§ 4 predpisu ¢. 549/1991Sh.

§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sh.

§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sb.

§ 9 odst. 4 pism. a) predpisu ¢. 549/1991Sb.

§ 9 odst. 6 predpisu ¢. 549/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ,na ndhradu $kody zplsobené pri vykonu verejné moci dle zadkona ¢&. 82/1998 Sb.“
podanou dne 26. 5. 2010 se zalobkyné (spole¢nost s rucenim omezenym) domdahala na zalované
(Ceské republice) zaplaceni ¢astky 17 470 606,44 K¢ s prisluSenstvim jako néhrady $kody, kterd ji
méla vzniknout nespravnym urednim postupem spocivajicim v tom, ze Ministerstvo financi
neschvalilo kupni smlouvu o prevodu nemovitosti uzavrenou mezi zalovanou, jako prodavajici, a
zalobkyni, respektive pravnim predchudcem zalobkyné, jako kupujici, a to v dusledku chyb
zpusobenych zalovanou pri zpracovani textu smlouvy. Schvaleni Ministerstvem financi bylo pritom
obligatorni podminkou platnosti kupni smlouvy.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 21 C 173/2010-40, zamitl zalobu o



zaplaceni ¢astky 17 470 606,44 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadna z Gcastnic nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, ¢. j.
72 Co 125/2012-54, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl, Zze zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

3. Soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze Skoda vznikla v dusledku postupt a rozhodovéani pri
hospodareni s majetkem statu neni Skodou zpusobenou pri vykonu verejné moci. Rozhodovani
Ministerstva financi o udéleni souhlasu ke kupni smlouvé je vyrazem vile statu jako vlastnika véci
vuci nabyvateli. Vznikne-li v téchto souvislostech z neplatného pravniho tkonu $koda, pak za ni stéat
odpovida podle obecnych ustanoveni obCanského zdkoniku.

4. S ohledem na to, zZe takové rizeni nepodléhd, na rozdil od rizeni ve vécech na ndhradu skody nebo
Ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci, osvobozeni od soudnich poplatk{i, Obvodni soud pro Prahu
10 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 21 C 173/2010-82, ulozil zalobkyni
zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 698 830 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 873 530
K¢. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim ze dne 24. 11. 2015, €. j. 72 Co
387/2015-103, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

5. Zalobkyné nésledné podanim ze dne 7. 12. 2015 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 21 C 173/2010-192, byla zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatku za rizeni pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé (o
osvobozeni od soudniho poplatku za podani zaloby a za odvolani zalobkyné ze dne 16. 1. 2012)
zamitnuta. Odvolaci soud svym usnesenim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 72 Co 137/2016-202, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedené usneseni odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 1. 6.
2016.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu potvrzujici ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek napadla
zalobkyné v plném rozsahu dovoldnim, ve kterém namitd nespravné pravni posouzeni véci.

7. Zalobkyné v dovolani klade otdzku, zda je soud opravnén libovolné a bez souhlasu Zalobce ménit
predmét sporu, respektive rozhodovat o zdkladu sporu na zakladé jiného titulu, nez ktery byl
zalobcem uplatnén, a presunout tim rizeni z kategorie rizeni osvobozenych od soudniho poplatku do
kategorie fizeni zpoplatnénych. Zalobkyné je presvédcena, ze soudy obou stupid porusily tzv.
dispozicni zasadu zalobce tim, ze nerespektovaly ukon zZalobkyné, jimz vymezila predmét rizeni. V
souvislosti s prekvalifikaci predmétu sporu Zalobkyné namitd, zZe nebyla soudem poucena o tom, ze
tento hodla posoudit kategorii rizeni jinak, a neumoznil ji tak na vzniklou situaci reagovat, coz
povaZzuje za nespravny postup soudu. Zalobkyné se déale v dovolani tdZe, zda je mozné vyzvat
poplatnika k Ghradé soudniho poplatku za Zalobu a za podani odvolani az po pravomocném skonceni
fizeni, a pokud ano, v jaké lhuté se narok na thradu soudniho poplatku promléuje. O uloZeni
poplatkové povinnosti je podle nadzoru zalobkyné mozné rozhodnout nejpozdéji v rozhodnuti, jimz se
rizeni konci, pricemz v této véci doslo k vyméreni soudniho poplatku az dva roky po pravni moci
rozsudku odvolaciho soudu. Podle zalobkyné jde proto o retroaktivitu, a dodava, ze kdyby védéla, ze
soud ma v umyslu posoudit fizeni jinak, nez jak jej sama vymezila, a v dusledku toho rizeni
zpoplatnit, pak by pravdépodobné viilbec nepodéavala odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Polozené otazky pritom podle zalobkyné nebyly dosud v judikature Nejvyssiho soudu reseny.
Zalobkyné na zékladé uvedeného nesouhlasi s posouzenim véci odvolacim soudem, a proto navrhuje,
aby dovolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje, nebo



aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému rizeni.
8. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

10. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Otazka zalobkyné, zda je soud opravnén libovolné (bez souhlasu Zalobkyné) ménit predmeét
sporu, respektive rozhodovat o zdkladu sporu na zakladé jiného pravniho posouzeni, nez které bylo
zalobkyni uplatnéno, a ,presunout tim rizeni z kategorie rizeni osvobozenych od soudnich poplatku
do kategorie rizeni zpoplatnénych”, nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., kdyz se
odvolaci soud pri jejim reseni pridrzel nazoru prijatého v judikature Nejvyssiho soudu, a to, ze pravni
kvalifikace je véci soudu. Pokud odvolaci soud rozhodoval o naroku na plnéni na zékladé skutkovych
zjisténi umoznujicich podradit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu,
nez jak ji Zalobkyné uvedla v zalobé, bylo povinnosti soudu podle prislusnych ustanoveni véc
posoudit a o ndroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni duvod pozadovaného plnéni
uvedla zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1398/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény pod cislem
27/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény pod ¢. 78/2004 Sh. rozh. ob¢.).

14. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nemuze zalozit ani namitka zalobkyné, ze soud mél
povinnost zalobkyni poucit o jiné pravni kvalifikaci sporu a umoznit ji tak na vzniklou situaci
reagovat, kdyz tato namitka vychézi z presvédceni, Ze se daného pouceni Zalobkyni nedostalo,
pricemz opak je pravdou. Na vyreSeni dané otazky (zda se zalobkyni mélo pouceni dostat) proto
rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I'. nespociva. Pri narizeném jednani pred soudem
prvniho stupné dne 7. 7. 2011 (protokol o jednani na €. 1. 29 a nasl.) byl ¢ten obsah rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005, uverejnéného pod ¢. 14/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz mimo jiné nakladani statu se statnim majetkem neni
vykonem verejné moci. Zastupce zalobkyné si nato dle protokolu o jednani vyzadal lhtutu, aby mohl
reagovat na citované rozhodnuti, a to tak, ze bud zalobu vezme zpét, anebo sdéli sviij pravni nazor k
véci. V podani ze dne 18. 7. 2011, jez zalobkyné soudu predlozila prostrednictvim svého pravniho
zastupce, zalobkyné uvedla, ze kupni smlouva uzavirand mezi zalovanou a pravnim predchudcem



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8D74BB0F401AE33AC1257D2B00346297?openDocument&Highlight=0,null,
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zalobkyné dozajista spada do rezimu obCanskopravnich vztaht, a proto je dana odpovédnost stétu
jako smluvni strany podle obecnych predpisu, jimz je v daném pripadé zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Ddle uvadi, ze v pripadé nemoznosti aplikace
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), je nutno na danou véc aplikovat obcansky zakonik,
konkrétné pak ustanoveni § 42 obcanského zakoniku, ktery upravuje tzv. predsmluvni odpovédnost.
V nésledujicim jednani pred soudem prvniho stupné dne 24. 11. 2011 (protokol o jednani na ¢.1. 37 a
nasl.) k dotazu soudu pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze podle jeho nazoru se nejedna o zménu
7aloby, pouze o zménu préavni kvalifikace tychz skutkll, a nenavrhl proto zménu Zaloby. Zalobkyné
tudiz byla srozuména s tim, jak bude jeji narok pravné kvalifikovan jesté pred rozhodnutim ve véci
samé, a nebylo proto treba zalobkyni v tomto ohledu vice poucovat. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
byla pravné zastoupena, musela si byt védoma téz dalSich dusledka spojenych se zménou pravni
kvalifikace sporu, véetné povinnosti platit soudni poplatek.

15. Dovolani je vSak pripustné pro vyreSeni otazky, v jaké 1huté je mozné vyzvat poplatnika k uhradé
soudniho poplatku za Zalobu a za podéni odvolani v pripadé, kdy soud v pribéhu rizeni dospéje k jiné
pravni kvalifikaci predmétu sporu, nez jak jej zalobkyné vymezila v zalobé, a tato pravni kvalifikace
predmétu sporu zaroven vede k zalozeni poplatkové povinnosti v rizeni, které bylo podle pravni
kvalifikace puvodné prosazované zalobkyni od soudnich poplatki osvobozené. Dovolani je téz
pripustné pro reseni otézky, v jaké lhuté se za uvedenych okolnosti prekluduje moznost vyzvat
poplatnika k thradé soudniho poplatku. Zminované otézky totiz nebyly v judikature dovolaciho soudu
dosud vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani neni divodné.

17. Nejvyssi soud se na prvém misté zabyval uvedenymi otazkami ve vztahu k poplatkové povinnosti
za podanou zalobu. VysSel ze znéni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
217/2009 Sb., tc¢inného do 31. 12. 2010, nebot zaloba byla podana dne 26. 5. 2010 (srov. ¢l. II bod 1
zakona C. 218/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, podle néhoz za rizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich predpisu, i kdyz se stanou
splatnymi po dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona. Poplatky za odvoléni, dovolani nebo kasacni stiznost
podavané po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vybiraji podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona.).

18. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
vznikd poplatkova povinnost za rizeni podanim zaloby nebo jiného ndvrhu na zahdjeni rizeni.

19. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zékona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti.

20. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
rizeni zastavi.

21. Podle § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, soud pro
nezaplaceni poplatku rizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé.



22. Podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, v pripadech
uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim,
jimz se rizeni kon¢i.

23. Podle § 13 zékona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, poplatek (doplatek poplatku) nelze
vymeérit ani vyméhat po uplynuti ti let od konce kalendarniho roku, v némz se stal splatnym (odst.
1). Od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik pisemné uvédomén o ukonu soudu
provedeném k vyméreni nebo vymahani poplatku (doplatku poplatku), bézi nova triletd lhata. Od
konce kalendarniho roku, v némz uplynula poplatnikovi lhlita povolena pro poseckani poplatku nebo
lhuta pro placeni poplatku ve splatkach, bézi nova trileta lhita. Pro ucely vyméhani poplatku se v
pripadech uvedenych v § 9 odst. 4 poklada poplatek za splatny do 3 dna od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost zaplatit poplatek stanovena (§ 9 odst. 6). Rozhodnuti o povoleni poseckani
poplatku nebo splatek na poplatek miZze byt vdzdno na podminky (odst. 2). Ukonem k vymdahani
poplatku (doplatku poplatku) je téz pisemna upominka na zaplaceni poplatku (doplatku poplatku)
dorucena poplatnikovi (odst. 3).

24. Zalobou podanou dne 26. 5. 2010 se Zalobkyné domdahala ,néhrady $kody, kterd ji méla
vzniknout nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.” Protoze rizeni nebylo od
soudnich poplatki osvobozeno a zalobkyné soudni poplatek splatny spolecné s podanim zaloby [§ 4
odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]
neuhradila, méla byt soudem prvniho stupné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku postupem podle
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni.

25. Soud prvniho stupné vSak zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku splatného s podanim zaloby
nevyzval a zacal jednat ve véci samé. Tim nemohly nastat nésledky nezaplaceni soudniho poplatku
predvidané v § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni [srov. § 9 odst. 4 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni], ale bylo na soudu prvniho stupné, aby o
povinnosti zalobkyné zaplatit soudni poplatek za rizeni rozhodl postupem podle § 9 odst. 6 véty prvni
zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, v rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1806/2015).

26. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 21 C 173/2010-40, 1ze bezpochyby, v
kontextu ukladani povinnosti zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu, povazovat za rozhodnuti,
kterym se rizeni konci. Pokud soud prvniho stupné rozhodl o vyméreni soudniho poplatku za zalobu
usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ucinil tak v zakonné trileté Ihté podle § 13 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni. Ta se pro pripady, kdy ma byt povinnost zaplatit soudni poplatek
ulozena rozhodnutim soudu, kterym se rizeni konc¢i podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni, vztahuje i na situace, kdy sice bylo rizeni skonceno, ale povinnost
zaplatit soudni poplatek ulozena nebyla, ackoliv ulozena byt méla, nebot pochybeni na strané soudu
nemuze jit k tiZi poplatnika. Uvedena lhuta se pak pocita od splatnosti soudniho poplatku, kterd
nastava tretim dnem od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni skonceno.

27. Pro Uplnost je treba dodat, Ze si je Nejvyssi soud védom i moznosti jiného vykladu uvedenych
ustanoveni, podle néjz plivodni splatnost soudniho poplatku, nastala podanim zaloby podle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, nezanika v disledku toho, ze zalobce
nebyl k thradé nezaplaceného soudniho poplatku vyzvén a soud tak ma o povinnosti zaplatit soudni
poplatek rozhodnout az spolu s rozhodnutim, kterym se rizeni konc¢i. Jinak re¢eno, dodateé¢nym
rozhodnutim soudu o povinnosti zaplatit soudni poplatek nenastava jeho nova splatnost. Takovy
vyklad vSak Nejvyssi soud nepoklada za spravny z nasledujicich duvodu.

28. Zaprvé by dany vyklad Cinil obsoletnim ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, v
rozhodném znéni, v téch pripadech, kdy by rizeni pred soudem prvniho stupné (nebo soudem
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odvolacim, pripadné pred soudy obou stupil tehdy, mél-li by o povinnosti zaplatit soudni poplatek za
oba stupné rozhodovat az odvolaci soud) trvalo déle, nez je stanovend prekluzivni lhita v § 13 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, tj. uplynutim tri let od konce kalendarniho roku,
ve kterém nastala (piivodni) splatnost soudniho poplatku, by jej jiz nebylo mozné vymérit. Uplynutim
téze lhuty by nebylo mozné domérit ani doplatek soudniho poplatku v pripadé zmény zaloby (viz § 7
odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni). Takovy vyklad by byl v rozporu se
zdsadou systematického vykladu pravnich norem, podle kterého se v pochybnostech ma
interpretovat tak, aby se ostatni normy nestaly obsoletni (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147).

29. Zadruhé, je-li uc¢elem prekluze ochrana pravni jistoty spocivajici v legitimnim oc¢ekéavani toho, ze
jednou nastalé pravni vztahy nedojdou po uplynuti prekluzivni lhaty zmény, je v posuzované véci
ziejmé, ze druha moznost vykladu naznacend vySe nemuze byt spravna také proto, ze poplatnik
soudniho poplatku, splatného spolecné s podanim zaloby, o které zacal soud jednat, ¢imzZ se zbavil
moznosti poplatnika vyzvat k tthradé soudniho poplatku, nemize mit legitimni o¢ekavani, Ze soudni
poplatek hradit nebude, nebot z § 9 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
jednoznacné plyne, ze mu povinnost zaplatit soudni poplatek v uvedeném pripadé bude jesté
stanovena.

30. Zatreti, pristoupit na zminény nespravny vyklad by, mimo jiné, znamenalo podporit poplatnika
soudniho poplatku v protahovani rizeni tak, aby jeho povinnost zaplatit soudni poplatek zanikla, tedy
vést k chovani, které bude predstavovat zneuziti procesnich prav v rozporu s § 2 o. s. . Ze vSech
téchto diivodu je zfejmé, ze dany vyklad nemuze byt spravny.

31. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil béh lhity pro vyméreni soudniho poplatku za
podanou zalobu spravné a dovolaci namitka v daném sméru proto neni davodna.

32. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval predlozenymi otazkami ve vztahu k poplatkové povinnosti za
podané odvolani. Pri jejich posuzovani vysel ze zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2012.

33. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
vznika poplatkova povinnost za rizeni podanim odvolani.

34. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti.

35. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hlté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
rizeni zastavi.

36. Podle § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, soud pro
nezaplaceni poplatku rizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé.

37. Podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, v pripadech
uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim,
jimz7 se rizeni konci.

38. Podle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, se pri spravé placeni
poplatki postupuje podle danového radu, pokud nestanovi tento zakon jinak.

39. Podle § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni, dan nelze stanovit



po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem,
v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni lhiita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

40. Rizeni o odvolani ve véci samé, podaném zalobkyni dne 16. 1. 2012, nebylo, stejné jako v piipadé
fizeni pfed soudem prvniho stupné, osvobozeno od soudnich poplatkdl. Zalobkyné vak soudni
poplatek splatny spole¢né s podéanim odvolani [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 véta prvni zakona o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni] nezaplatila. K zaplaceni soudniho poplatku méla byt
zalobkyné soudem prvniho stupné, pripadné odvolacim soudem, vyzvana postupem podle § 9 odst. 1,
respektive § 9 odst. 2, zakona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni.

41. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci vSak zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku splatného s
podanim odvolani nevyzval a odvolaci soud zacal jednat ve véci samé. V disledku toho nemohly
nastat nasledky nezaplaceni soudniho poplatku predvidané v § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni [srov. § 9 odst. 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni], ale bylo na odvolacim soudu, aby o povinnosti Zalobkyné zaplatit soudni poplatek za odvolaci
rizeni rozhodl postupem podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni, v rozhodnuti, jimz se rizeni konc¢i (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1806/2015). Rozhodnutim, kterym se rizeni konci, je pro ucely ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podané odvolani v dané véci treba chapat rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2012, ¢. j. 72 Co 125/2012-54, ktery nabyl pravni moci dne 21. 6. 2012, nebot v ném méla
byt odvolacim soudem povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani zalobkyni ulozena.

42. V rozhodném znéni zdkona o soudnich poplatcich je tfeba pro procesni ustanoveni tykajici se
spravy placeni poplatkl (jejich vybirdni, vymahéni atd.) subsidiarné aplikovat obecnou upravu
danového radu (WALTR, R. Zadkon o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vydéani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 62-64). Pri reSeni otazky lhlty pro ulozeni soudniho poplatku za podané odvoléni se proto
uplatni ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz lze stanovit dan (soudni poplatek) ve
l1haté, ktera Cini 3 roky, a jez zaroven pocne bézet dnem, kdy se soudni poplatek stal splatnym, kdyz
ohledné soudniho poplatku neni déna povinnost podat rddné danové tvrzeni. Uvedena lhita se
vztahuje i na pripady, kdy ma byt povinnost zaplatit soudni poplatek ulozena rozhodnutim soudu,
kterym se rizeni konc¢i podle § 9 odst. 6 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni,
i kdyz rizeni sice bylo skonceno, ale povinnost zaplatit soudni poplatek ulozena nebyla, ackoliv
uloZena byt méla, nebot pochybeni na strané statu nemuze jit k tizi poplatnika.

43. Pravni moci rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé by tudiz nastala téz splatnost soudniho
poplatku za podané odvolani, ktery mél odvolaci soud spolecné s timto rozhodnutim zalobkyni ulozit,
a zacCala by bézet i triletd prekluzivni lhuta ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu, v niz lze dan
(soudni poplatek) stanovit. Pokud soud prvniho stupné rozhodl o vyméreni soudniho poplatku za
odvolani usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ucinil tak v zdkonné trileté 1hté podle § 148 odst. 1
danového radu, nebot tato lhlita zacala bézet dnem, kdy nastala splatnost soudniho poplatku, jez je
spojena s pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni skonceno, a neuplynula drive, nez byla tato
poplatkova povinnost zalobkyni usnesenim soudu prvniho stupné skute¢né ulozena.

44. 7 uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud posoudil béh lhtity pro vyméreni soudniho poplatku za
podané odvolani spravné a dovolaci namitka ani v tomto rozsahu neni divodna.

45. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duvodu dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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