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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2019, sp. zn. 25 Cdo 1089/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.1089.2018.1

Cislo: 122/2019

Pravni véta: Narok na ndhradu Skody vzniklé ztratou poStovni zasilky pri prepravée i ubytkem jejiho
obsahu je pravem vyplyvajicim z postovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé zdkona c.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch, a rozhodovéani o ném spadd do pravomoci Ceského
telekomunikacniho uradu, nikoli soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2019
Spisova znacka: 25 Cdo 1089/2018
Cislo rozhodnuti: 122

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 6a odst. 1 predpisu ¢. 29/2000Sb.
§ 7 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 23 Co 265/2017-49, potvrdil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 4. 2017, €. j. 65 C 90/2016-36, jimz soud prvniho stupné
zastavil fizeni, rozhodl, Ze po prdvni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu Uradu a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Predmétem rizeni byl narok na
nahradu $kody zptusobené ztratou postovni zasilky pri jeji prepravé, pricemz reklamacnimu rizeni
zalovana nevyhovéla. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze se jedna o
narok na ndhradu skody vzniklé pri poskytovani postovni sluzby, za niz zalovana odpovida podle § 12
odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, v rozsahu stanoveném zdkonem a postovni
smlouvou. Jestlize Zalovana reklamaci vady poskytované sluzby neuznala, byl zalobce opravnén
postupovat podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, tedy podat namitky proti vyrizeni
reklamace k Ceskému telekomunikaénimu uradu (déle jen ,Utad”) a pfipadného pfezkumu
spravniho rozhodnuti se pak zalobce mohl domdahat podle Casti paté o. s. I. S odkazem na § 7 odst. 1
0. s. I. dospél odvolaci soud k zavéru, ze projednavana véc nespada do pravomoci soudu, nybrz do
pravomoci Ceského telekomunikaéniho tfadu podle § 6a odst. 1 a § 36a odst. 1 pism. e) zdkona o
postovnich sluzbach.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I.
dovozuje z nespravného posouzeni procesni otdzky pravomoci soudu projednat a rozhodnout tento
spor. Podle dovolatele nebyla dovolacim soudem dosud resena otdzka, zda § 6a odst. 1 zdkona o
postovnich sluzbach vylucuje pravomoc soudu rozhodovat ve vécech nadhrad Skod vzniklych pri
poskytovéani postovni sluzby. Zalobce namit4, Ze ti¢elem § 6a zdkona o postovnich sluzbach je zvy$eni
ochrany spotrebitele a podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5.
2013, o alternativnim res$eni spotrebitelskych sport, zakon nemd spotiebitele zbavovat prava na
pristup k soudu, ale ma mu poskytnout moznost dobrovolné podat stiznost k subjektu alternativniho
reSeni sport. Ma-li byt ochrana spotrebitele zvy$Sena, musi mu byt ddna moznost, nikoli povinnost
alternativniho mimosoudniho feseni sporti. Zalobce s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby dovolaci
soud napadené usneseni odvolaciho soudu a i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

3. Zalovand navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti dovolani Zalobce s tim, Ze reseni prijaté odvolacim
soudem neni v rozporu s ucelem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU, nebot po
vyCerpani vSech procesnich prostfedkl v ramci spravniho rizeni zde existuje moznost obratit se se
svym navrhem na projednani takové véci na prislusny soud podle § 244 a nasl. o. s. I.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil podané dovolani, vzhledem k datu
napadeného rozhodnuti (Cl. IT bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb.), podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném do 29. 9. 2017 (déle jen ,o. s. 1.“) a shledal, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), fadné zastoupenym advokatem ve
smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni otazky pravomoci k rozhodovani
sporu o nahradu $kody zplisobené provozovatelem postovnich sluzeb ztratou postovni zésilky, neni
vSak duvodné. Tato otdzka (v dobé podani dovolani nereSend) byla vyreSena usnesenim Nejvys$siho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3554/2017.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 7 odst. 1 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spory a jiné pravni véci uvedené v
odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zdkona. Podle odst. 3 jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zékon.

6. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudy jsou povolany k rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze
soukromopravnich vztahtd, neni-li vyjimeéné vyslovnym ustanovenim zdkona zaloZena pravomoc
jiného organu. Pro posouzeni, zda je v projednavané véci dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici
charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobou uplatnény narok. Spory o ndhradu Skody jsou
typickymi spory ve vécech soukromého prava; jde o majetkové spory z odpovédnostniho vztahu, v
nichz stoji proti sobé v rovném postaveni poskozeny, jenz uplatiuje pravo na nahradu, a $kudce,
jehoz odpovidajici zavazek ma byt pozadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan. Ve sporech o
nahradu $kody je tedy obecné dana pravomoc soudu, neni-li zdkonem svérena jinému organu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4202/2011).
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7. Zakonné ustanoveni svérujici pravomoc rozhodovat soukromopravni véc jinému organu (vyjimka z
pravidla daného § 7 odst. 1 o. s. I. stanovena vyslovhym ustanovenim zdkona) nemusi obsahovat
vyslovné vylouceni pravomoci soudu. Takovy pozadavek se ze znéni § 7 odst. 1 o. s. I. nepodava;
ostatné ani ustanoveni zvlastnich prévnich predpist, kterd zakladaji pravomoc spravnich orgénu
rozhodovat soukromopravni véci, vyslovné vylouc¢eni soudni pravomoci zasadné neobsahuji [napr. §
127 a § 129 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakotvujici vyluénou pravomoc
CTU a predsedy Rady CTU rozhodovat specifické spory v oblasti elektronickych komunikaci (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf 27/2008, uverejnéného pod ¢islem 28/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 26
Cdo 4820/2014, z nichZ je zjevné, Ze pravomoc svérena CTU ustanovenim § 129 zdkona o
elektronickych komunikacich vylucuje - i bez explicitniho vyjadreni této skuteCnosti - pravomoc
soudl rozhodovat véci vymezené uvedenym ustanovenim), § 17 odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkédch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energetického zékona), zakotvujici vyluénou pravomoc Energetického regulac¢niho uradu
rozhodovat specifické spory v oblasti energetiky]. Naopak alternativni pravomoc financniho arbitra
rozhodovat nékteré soukromopravni spory nevylucujici pravomoc soudi musel zdkonodarce vyjadrit
vyslovné v § 1 odst. 1 zdkona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, navétim: ,K rozhodovani sporu
spadajiciho jinak do pravomoci Ceskych soudu je prislusny téz financ¢ni arbitr (déle jen ,arbitr”),
jedna-li se o spor mezi (...).”

8. Podle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015, pokud
provozovatel nevyhovi nebo nevyridi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo
adreséat opravnén podat u Uradu navrh na zahajeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhaty pro jeji vyrizeni, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni neuzavtou-li iéastnici fizeni smir nebo Utad tento smir neschvali,
Utad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena fadné ¢i nikoli. Na navrh Urad rozhodne v fizeni
podle odstavce 1 o pravech a povinnostech ucastniku rizeni vyplyvajicich z po$tovni smlouvy nebo
tohoto zakona.

Podle § 12 odst. 1 tohoto zdkona za Skodu vzniklou pri poskytovani postovnich sluzeb odpovida
provozovatel v rozsahu stanoveném timto zakonem a postovni smlouvou.

Podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona za Skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo Ubytkem obsahu
postovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu sjednaném v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé
Skody na poStovni zasilce odpovidd, jen bylo-li to v postovni smlouvé sjednano.

Podle § 36a odst. 1 pism. e) tohoto zdkona Utfad podle tohoto zékona rozhoduje ve sporech, stanovi-li
tak tento zakon.

9. Nejvy$si soud v usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3554/2017, vylozil, Ze Cesky
telekomunikacni irad ma podle § 6a odst. 2 véty druhé zdkona pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech ucastniku rizeni vyplyvajicich z po$tovni smlouvy nebo tohoto zakona. Z § 12 a § 13
zakona je zrejmé, ze narok na nahradu skody vzniklé ibytkem obsahu postovni zasilky je pravem
vyplyvajicim z poStovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé; rozhodovéani o ném tudiz spada do
pravomoci Utadu, nikoli soudu. Oddéleni ndmitkového fizeni od fizeni o ndhradu $kody nemé
praktické opodstatnéni, nebot primo z povahy poStovnich sluzeb plyne, zZe jejich reklamace sméruje
zpravidla pravé k ndhradé Skody zpusobené jejich provozovatelem. Nahradu $kody zpusobené
provozovatelem posStovnich sluzeb podle § 13 odst. 1 zakona proto 1ze odesilateli ¢i prijemci zasilky
priznat, s ohledem na vylu¢nou pravomoc Uradu, pouze ve véas zah4jeném ndmitkovém fizeni podle
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§ 6a zdkona. Soudni ochrana takovych naroku je pak zajisténa prostrednictvim fizeni podle ¢ésti paté
0.S.T.(§ 7 odst. 2 a § 244 a nasl. 0. s. 1.).

10. Dovolaci soud nema dtvod se od shora uvedenych zavéra odchylit ani v této projednévané véci, v
niz zalobce pozaduje nahradu skody vzniklé ztratou postovni zasilky. I v této véci se jedna o pravo
vyplyvajici z poStovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
27 Cdo 3554/2017 neni v rozporu ani se zavéry vyslovenymi v usneseni zvlastniho sendtu ze dne 20.
3. 2019, sp. zn. Konf 45/2018, jimZ zvla$tni senat rozhodl k navrhu Ceského telekomunikaéniho
uradu kompetencni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 tak, Ze ve sporu o
odSkodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé zalobci podle zalobnich tvrzeni tim, Ze neni mozné se s
pracovniky poSty dohodnout na zptisobu dorucovani zasilek, je ddna pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 o. s.
t.), nikoli Uradu, protoZe se nejedné o $kodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo tibytkem obsahu
postovni zasilky ¢i jinak na postovni zésilce vzniklou ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o poStovnich
sluzbach, ani o jina prava a povinnosti ucastnikl vyplyvajici z poStovni smlouvy nebo zakona o
postovnich sluzbach.

11. Dovolatel namitd, Ze ucelem § 6a zakona o postovnich sluzbach je zvyseni ochrany spotrebitele a
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim
reSeni spotrebitelskych sport, zékon nema spotrebitele zbavovat prava na pristup k soudu, ale ma
mu poskytnout moznost dobrovolné podat stiznost k subjektu alternativniho reseni sporu. Tato
dovolaci namitka vSak diivodna neni.

12. Ustanoveni § 6a bylo do zdkona o postovnich sluzbach vlozeno novelou provedenou zdkonem C.
221/2012 Sb., ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2013. Primarnim cilem novely byla implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou se zavrSuje postupny proces liberalizace
evropského postovniho trhu. Smérnice ulozila ¢lenskym statiim, aby vSichni poskytovatelé
postovnich sluzeb zpristupnili transparentni, jednoduché a nenédkladné postupy pro projednavani
reklamaci uzivatelll poStovnich sluzeb, zejména v pripadé ztraty, ubytku nebo poskozeni zasilek.
Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013, o
alternativnim reseni spotrebitelskych sport, na niz odkazuje dovolatel, uklada povinnost zajistit, aby
veskeré spory mezi spotrebitelem a obchodnikem, které se tykaji smluvnich zavazka v souvislosti s
prodejem zbozi nebo s poskytovanim sluzeb prakticky ve vSech hospodarskych odvétvich, mohly byt
predlozeny subjektu mimosoudniho reSeni spotrebitelskych sporl. Pravni Uprava provedena
zakonem o postovnich sluzbéach této povinnosti dostala, pokud svérila projednavani a rozhodovani
véci daného typu organu disponujicimu odbornym, na danou problematiku zamérenym aparatem,
uprava je souladnd i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot je zachovdna mozZnost
prezkumu tzv. v plné soudni jurisdikci, a to v navazujicim rizeni podle § 244 a nasl. o. s. I.

13. Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze otazku predestrenou dovolatem povazuje za vyreSenou a
neshledavé zadny divod odchylit se od zavéru vyslovenych v usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27
Cdo 3554/2017, ani v nyni projednavané véci. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz rozhodovéani spotrebitelskych sporu v oblasti postovnich smluv nalezi od 1. 1. 2013 na
zékladé zdkona ¢. 221/2012 Sb., o postovnich sluzbach, Ceskému telekomunikaénimu utadu, nikoli
soudu, je spravny. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je tudiz
spravné a dovolani neni divodné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s. T
zamitl.
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