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Cislo: 3/2019

Pravni véta: UloZeni zabezpecovaci detence pachateli podle § 100 tr. zakoniku nebrani skutecnost,
Ze je mu soucasné ukladan vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti podle § 54 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 1181/2017

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dozivoti, Vyjimecny trest, Zabezpecovaci detence

Predpisy: § 100 tr. zakoniku
§ 54 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. D. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.
3.2017, sp. zn. 1 To 58/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 T 2/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 43 T 2/2016, byl obvinény K. D.
(dale jen ,obvinény“, pripadné ,dovolatel”) uznan vinnym, ze

dne 22. 5. 2013 v presné nezjisténé dobé od 6:57 hodin do asi 12:45 hodin v rodinném domé v B. - I,
kde byl jako pribuzny nékolik tydnt na navs$tévé u rodiny H., poté, kdy v dusledku osobnostnich
vlastnosti spocivajicich v emocni nestabilité, narcismu, paranoidité a zvySené agresivité v kombinaci
se situaCnimi faktory, jimiz byl tlak okoli na jeho fungovani, kterému se necitil schopen trvale dostat,
stejné tak se ze situace vyvazat bez ztraty cti rozhodl se usmrtit vSechny cleny hostitelské rodiny
jako reprezentantt pro ného frustrujicich pozadavka vnéjsSiho svéta, a v presné nezjisténém sledu
postupné fyzicky napadl nejprve tfi z nich, a to

- M. H., jemuz v pracovné v prizemi domu presné nezjisténymi nastroji, a to jednak secnym,
jednak bodné reznym, zplsobil kromé rezné rany na levém predlokti celkem 29 reznych a



secnych ran v oblasti hlavy a krku se zasazenim mékkych pokryvek lebnich, odlomenim zevni
vrstvy klenby lebni v levé temenni krajiné, proniknutim do dutiny lebni v temenné tylni krajiné
vlevo s porusenim tvrdé pleny, protétim temenniho a tylniho laloku mozku vlevo a levé
polokoule mozecku s porusenim vnitrni vrstvy tylni kosti vlevo, krvacenim pod tvrdou a
mékkou plenu mozkovou, poranénim krkavice vlevo a hltanu vlevo, v dusledku ¢ehoz M. H. na
misté zemrel, priCemz bezprostredni pri¢inou jeho smrti bylo seCné poranéni mozku a
vykrvaceni z mnohocetnych ran hlavy a krku;

- V. H., jiz v posteli v loznici v 1. patre domu ostrym nastrojem, pravdépodobné kuchynskym
nozem o délce Cepele 12,3 cm, zasadil 17 reznych, se¢nych a bodné reznych ran do oblasti
hlavy a krku, dalsi tfi rdny do hrudniku, dvé rany do zad a pét ran do pravého ramene s
poranénim mékkych pokryvek lebnich, narezu a zaseku na kostech klenby lebni v pravé tylni
krajiné, s prubodem do dutiny lebni v levé predni jamé lebni, krvacenim pod mékké pleny
mozkové, levého ¢elniho laloku mozku, krénich cév, prubodem pravého ramenniho kloubu,
bodné reznou ranou 5. kréniho obratle s odriznutim ¢asti trnového vybézku, krvacenim do
paterniho kanalu nad tvrdou plenu mi$ni v oblasti kr¢ni patere, v disledku ¢ehoz V. H. na
misté zemrela, priCemz bezprostredni pricinou jeji smrti bylo vykrvaceni z bodné rezné rany
krku zasahujici velkou kréni zilu,

- F. H., jemuz v posteli v podkrovni Céasti pokoje v 1. poschodi domu presné nezjiSténym
poctem ostrych nastroji s vybrousenym britem (jednim az dvéma) zasadil 11 se¢nych a rezné
secnych ran do oblasti hlavy a krku s roztriSténim kosti levé poloviny klenby i spodiny lebni a
levé poloviny krajiny tylni a s rozseknutim ¢elniho laloku levé polokoule mozkové, v dusledku
cehoz F. H. na misté zemrel, pricemz bezprostredni pricinou jeho smrti bylo se¢né poranéni
celni ¢asti levé polokoule mozkové,

- a jako posledniho D. H., jehoZ poté, kdy se vratil domu ze $koly, na chodbé v prizemi domu
opakované uderil do hlavy nezjiSténym predmétem, pravdépodobné kamenem o vaze 11,8 kg,
¢imz mu zpusobil trzné zhmozdéné rany na rozhrani pravé spankové a pravé tylni krajiny,
trznou ranu nad levym okem, krevni podlitiny v celé levé poloviné obliceje, v oblasti okoli
pravého usniho boltce se zlomeninami klenby a spodiny lebni v oblasti pravého spanku a pravé
stredni jamy lebni, viceCetnd loziska zhmozdéni mozku, otok mozku, krvaceni pod tvrdou a
mékkou plenu mozkovou, a ddle mu zasadil bodné reznym ndstrojem, pravdépodobné
keramickym nozem o délce ¢epele 19 cm, do oblasti pravého ucha a pravé poloviny krku 6
bodné reznych ran s protnutim pravé kréni zily a tepny, v dusledku ¢ehoz D. H. na misté
zemrel.

2. Soud prvniho stupné pravné kvalifikoval takto popsané jednéni obvinéného jako zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) tr. zakoniku a ulozil mu podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku a § 54
odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku vyjimecény trest odnéti svobody na dozivoti, pro jehoZ vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2017)zaradil do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu rovnéz ulozil zabezpecCovaci detenci.
Soud prvniho stupné rozhodl téz o ndhradé nemajetkové ujmy, kdyz obvinénému stanovil povinnost
zaplatit poSkozené E. H. ¢astku ve vysi 240 000 K¢ a K. B. - S. ¢astku ve vysi 175 000 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
23.3.2017, sp. zn. 1 To 58/2016, podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim svého obhdajce dovolani,



opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 2 tr. . Alternativné uplatnil také dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot mél za to, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Dovolatel nejprve predeslal, ze skutek tak, jak je popsén ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, bere na védomi a jeho spravnost nezpochybnuje. Namitl vSak, ze doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni jeho piicetnosti. Shrnul, Ze soudni znalci v Ceské republice dospéli k z&véru, Ze
jeho ovladaci schopnosti byly nepodstatné snizeny a jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné
zachovany, to vSe v dasledku zavazné poruchy osobnosti. Vyznamnou dusevni poruchu u ného
nediagnostikovali. Naopak americti znalci dospéli k zavéru, ze trpi zdvaznou dusevni nemoci, a to
schizoafektivni poruchou (dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu), pro kterou nemeél schopnost
ovladat své jednani a jeho schopnost vnimat dusledky svého jednani byla podstatnym zpusobem
snizena. Cesti soudni znalci ovSem oznadili posudky americkych odbornikl za nevérohodné,
vypracované ucelové pro potreby obhajoby.

6. Dovolatel namitl, Ze soudy obou stupnu nedaly americkym odbornikiim dostate¢ny prostor, aby
mohli obhdjit zavéry svych zjiSténi, resp. odstranit tvrzené nedostatky jejich posudka. V ramci své
obhajoby obvinény opakované navrhoval vyslech téchto znalct, avSak tato procesni moznost mu
nebyla ze strany soudl poskytnuta. V souvislosti s tim poukazal na potfebu zohlednit zcela odli$ny
pravni systém v Ceské republice a v USA, tedy i zpiisob zpracovani znaleckych posudkd, jejich
prezentace a standardniho obsahu. Z ustavniho znaleckého posudku nevyplyva, ze by zavéry
americkych odbornika byly bez dal$iho nespravné, je jim pouze vytykano, ze se argumentacné a
odborné nevyporadali s ¢asti objektivnich zjiSténi a Ze v jejich posudcich chybi nékteré diagnostické
zavéry. Tyto zavéry by vSak bylo moZzno doplnit zpusobem, jimZ by byly pochybnosti o spravnosti
americkych posudku rozptyleny. Dale obvinény zduraznil i vétsi vhodnost téchto posudki z hlediska
kulturniho, jazykového a (vzhledem k dobé uplynulé od skutku) i casového. Z toho davodu by se mélo
pri tvahach o jeho priCetnosti vychéazet ze zavéri americkych znalcu.

7. Dovolatel se vymezil i proti uloZzenému trestu, ktery povazoval za neprimérené prisny, a také
vyslovil nesouhlas s pravnim posouzenim skutku. Stejné jako v predchozich fazich rizeni namital, ze
nejednal po predchozim uvéazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zdkoniku. V daném sméru polemizoval s
nékterymi Gvahami odvolaciho soudu, pricemz neexistenci jakéhokoliv planovani ¢i rozmyslu
doklédal tim, ze nemél védomost o nemoci poSkozené V. H., o planech poskozeného F. H., byl
zaskocen pritomnosti sveédkyné D. H., nezakoupil predem letenku, nemél ceské koruny na zaplaceni
taxi do V. atd. Obvinény rovnéz zpochybnil zavér soudu o zvla$tnim stupni surovosti jeho ¢inu ve
smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, kdyz pripomnél, ze vSichni poskozeni byli bud usmrceni,
nebo upadli do bezvédomi hned pri prvnim utoku, tedy ackoliv byly Gtoky intenzivni, minimalné je
nelze oznacit jako tryznivé.

8. Obvinény nasledné nejprve v obecné roviné namitl, Ze soudy nespravné vyhodnotily pripustnost
ulozeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 3 tr. zakoniku, a poté se podrobnéji vyslovil ke kazdé z
podminek uvedenych v tomto zakonném ustanoveni. Zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu
spatroval odvolaci soud v extrémni mire brutality a surovosti, ktera byla pri utocich pouzita. Tato
skutecCnost vSak byla konzumovana uzitim kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 odst. 3 pism.
i) tr. zdkoniku. Onu surovost mu proto nelze pricitat k tizi dvakrat. Za zvlast zavrzenihodnou
pohnutku odvolaci soud oznacil zakerné vedeni utokl. Zde ovSem zaménil pohnutku se zplisobem
provedeni ¢inu. Zavéry o zvlast zavrzenihodné pohnutce (v pravém slova smyslu) tedy chybi, coz je
¢ini neprezkoumatelnymi. V této souvislosti obvinény poukazal na to, Zze mu byla ulozena i
zabezpecovaci detence, kterou lze ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozit za
predpokladu, Ze zloCin byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Pohnutkou jeho jednani
byla tedy pravé dusSevni porucha ¢i choroba, a proto nelze objektivné dospét k zadvéru o splnéni
podminky k ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti spocivajici ve zvlast zavrzenihodné pohnutce.



Soudy obou stupnu shledaly splnéni podminky v podobé zvlast téZzkého a tézko napravitelného
nasledku v usmrceni celé jedné plné funkcni rodiny. Tato skutecnost je vSak jiz pojmovym znakem
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a neni ji tak mozné
pricitat k jeho tizi dvakrat. Co se tyce podminky tcinné ochrany spolecnosti a nadéje na napravu
pachatele, obvinény sice pripustil vysledky znaleckého zkoumani ohledné vysoké pravdépodobnosti
recidivy a ztiZzené moznosti jeho resocializace, soucasné ale poukazal i na zaveér jedné ze znalkyn, a
to PhDr. B. N. M., podle niz je zde moznost jeho resocializace vzhledem k jeho véku pri vhodném
terapeutickém pusobeni a medikaci. K tomu dodal, Ze se dobrovolné podrobil veskerému znaleckému
Setreni i veskeré 1écbeé a souhlasil i s aplikaci veskeré medikace.

9. Protoze soudy obou stupnu podle dovolatele dostate¢né nezohlednily ani polehc¢ujici okolnosti,
resp. se jimi vibec nezabyvaly, vymezil rovnéz nékteré okolnosti, k nimz mélo byt pri ukladani trestu
prihlédnuto, konkrétné ze trestny ¢in spachal poprvé, a to ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.
Pred spachanim predmétného skutku vedl radny zivot, byl tedy osobou bezihonnou. Jeho vék v dobé
spachani ¢inu byl relativné nizky - pouhych 20 let. Nelze pominout ani kontext mezikulturni, jelikoz
ob¢ané USA nabyvaji plné zletilosti az ve véku 21 let. Nakonec opétovné zdlraznil, Ze jeho pricetnost
byla zmenS$ena, nebot i ze zavérl ¢eskych soudnich znalca vyplynulo, Ze miniméalné jeho ovladaci
schopnosti byly snizeny, byt pouze mérou nepatrnou. Obvinény sam neshledal ani podminky pro
ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Nepoprel sice, ze zavaznost jeho
jednani byla vysokd, ovSem s odkazem na shora jiz citovany nazor znalkyné PhDr. B. N. M. se
nedomnival, Ze by moznost jeho napravy byla obzvlasté ztizena. Pri zohlednéni vSech okolnosti
daného skutku, stejné jako osoby obvinéného vzhledem k jeho véku a dusevnimu zdravi, nebylo
namisté ukladat trest vyjimecny a postacovalo ulozit trest odnéti svobody v zdkonném rozsahu
kvalifikované skutkové podstaty zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy.

10. Dovolatel se ve svém dovolani vénoval téz ulozenému ochrannému opatreni v podobé
zabezpecCovaci detence. Timto institutem trestniho prava je typicky resena ochrana spolec¢nosti pred
pachateli trestnych ¢int stizenymi zavaznymi duSevnimi poruchami. V daném pripadé je zcela ziejmé
a nesporné, ze obvinény trpél dusevni poruchou ve smyslu § 123 tr. zakoniku, byt neslo o dusevni
chorobu ve vlastnim slova smyslu. Rovnéz z doporuceni ¢eskych znalcl vyplynula potfeba pusobit na
néj ruznymi terapeutickymi programy, coz je patrné i ze samotného faktu, Zze navrhli ulozeni
zabezpecovaci detence. Je-li ovsem toto nezbytné, nelze takovy stav zajistit ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale pravé jen zabezpecovaci detenci. Na zékladé toho obvinény odkazal na ustanoveni § 47
odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz mize soud upustit od potrestani, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve
stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pritom ocekavat, ze
by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem plsobeni na
pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolec¢nosti, a soud ma za to, Ze zabezpecovaci detence, kterou
pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest. V ndvaznosti na to obvinény
vyjadril presvédceni, ze postup podle pravé citovaného zakonného ustanoveni byl v jeho pripadé
namisté, a vyslovil pochybnost, nakolik bylo smysluplné ulozZeni tohoto ochranného opatreni vedle
trestu odnéti svobody na dozivoti (s vykonem nejdrive po uplynuti 20 let) z hlediska pusobeni na jeho
osobu.

11. V zavéru svého poddani proto dovolatel alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud bud v celém
rozsahu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 1 To 58/2016, i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 43 T 2/2016, a sam
rozhodl o zpro$téni obzaloby podle § 226 pism. d) tr. . z duvodu jeho nepri¢etnosti s tim, ze
soucasné ponechal na tvaze Nevyssiho soudu pripadné uloZeni zabezpecCovaci detence podle § 100
odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Pokud by se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry soudu niz$ich stupnd stran jeho
pricetnosti, obvinény navrhl zrusit usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu a rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o trestu a poté rozhodnout o upusténi od potrestani podle § 47 odst. 2 tr.



zakoniku za soucasného ulozeni zabezpecovaci detence, pripadné ulozit trest odnéti svobody v
rozmezi zakonem stanovené trestni sazby, tj. na 15 az 20 let. Obvinény navrhl téz zruSeni vyroku
odsuzujiciho rozsudku o nahradé skody a odkéazani poskozenych podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

12. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) se ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril k podanému dovolani. Nejprve se v teoretické roviné zabyval
zakonnym rozsahem obou uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a §
265D odst. 2 tr. I'. a nasledné se jiz v roviné konkrétni vyslovil k jednotlivym namitkdm obvinéného.
Stéatni zastupce navrhl, aby bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani je podle § 265a odst. 1, odst.
2 pism. h) tr. I. pripustné, bylo podano osobou opravnénou, tedy obvinénym prostrednictvim
obhéjce, jak uklada § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., a to v zakonné lhuté a na misté k tomu
urceném podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. Splnuje téz vSechny obsahové nalezitosti predepsané v § 265f
odst. 1 tr. 1.

14. V daném pripadé, kdy obvinény podle pisemné zpravy véznice ve V. kratce pred rozhodnutim
Nejvyssiho soudu - dne 11. 1. 2018 - zemrel, je nutno pripomenout také ustanoveni § 265p odst. 3 tr.
I., podle néhoz plati, Ze bylo-li podano dovolani pouze ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt
provedeni rizeni na podkladé dovolani; trestni rizeni tu nelze zastavit proto, Ze obvinény zemrel. Bylo
tedy povinnosti dovolaciho soudu i za této situace rozhodnout o dovolani obvinéného.

15. Vzhledem k tomu, Ze dovoléani lze podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. T,
posoudil Nejvyssi soud dale otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V
ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni
zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako uréity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo o trestny
¢in vibec neslo. Vedle téchto vad lze vytykat téZ nespravné zhodnoceni otézky, kterd nespociva
primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska hmotného prava. Jiz ze samotné dikce tohoto zakonného ustanoveni je zrejmé, ze opraviuje
Nejvyssi soud k prezkoumani otdzek hmotnépravnich (at jiz prava trestniho, ¢i jinych pravnich
odvétvi), nikoliv vSak procesnich. Proto v jeho ramci v zdsadé nelze napadat proces dokazovani jako
celek ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a v ndvaznosti na to ani rozporovat skutkova zjiSténi, ktera soudy
obou stupnl na zékladé provedeného dokazovéni ucinily. Z nich je dovolaci soud naopak povinen
vychazet a pouze v jejich ramci muze zvazovat pravni posouzeni skutku.

17. Z tohoto vymezeni je zjevné, ze nékteré dovolaci namitky mohou jen stézi obstat v kontextu
prvniho z uplatnénych dovolacich divodu. Tak je tomu, zejména pokud obvinény zpochybnoval zavér
niz$ich soudu o jeho pricetnosti v dobé spachéni vsech Ctyr vrazd. Takovou vyhradou totiz pouze
napadal procesni postup soudd podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'., které v ivahéach o jeho duSevnim stavu
uprednostnily znalecké posudky Ceskych odbornikli, a nikoliv jim odporujici vysledky zkoumani



znalct z USA. Obvinény tak primarné pozadoval zménu kliCového skutkového zjisténi o tom, ze se
posuzovaného trestného ¢inu dopustil jako pricetny pachatel, a az na zdkladé toho, tj. sekundarné, se
dovoléaval zdsadni zmény pravniho posouzeni jeho skutku a nasledného zprosténi obzaloby podle §
226 pism. d) tr. r. Takto formulovanymi vyhradami se vSak vyrazné odchylil od shora popsaného
zdkonného rozsahu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., dusledkem ¢ehoz nebylo
zalozeno opravnéni Nejvyssiho soudu z vécného hlediska prezkoumat zavér soudu prvniho stupné i
odvolaciho soudu o pricetnosti obvinéného v prubéhu jeho trestného jednani.

18. Dalsi své namitky obvinény sméroval i do vyroku o ulozeném trestu. Podle § 265b odst. 2 tr. I'. 1ze
dovolani podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti. Tento (samostatny) dovolaci
davod je vazan pouze na vyrok, kterym byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, a
ucelem dovolaciho rizeni je pak zjiSténi, zda pro ulozeni takového trestu byly splnény zakonem
stanovené podminky ve smyslu § 54 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Pritom dovolaci soud vychézi z toho, zda
soudy zjiStény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiuje pravni zavér o splnéni podminek pro
ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 58/2003 Sbh. rozh. tr.).

19. Obvinény v souladu se zdkonnym rozsahem tohoto dovolaciho diavodu rozporoval splnéni
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti. Nejvyssi soud proto posoudil
danou otazku z vécného hlediska, ztotoznil se vSak pritom se zavéry obou soudl nizsich instanci,
nikoliv s argumentaci dovolatele.

20. Podle § 54 odst. 3 tr. zdkoniku muze soud ulozit trest odnéti svobody na dozivoti pouze pachateli,
ktery spachal néktery ze zde taxativné uvedenych zvlast zavaznych zlo¢inl (mezi néz patii i zvlast
zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku), a to za podminek, Ze a) takovy zvlast zavazny
zlo¢in je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo k
zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému ndasledku a b) ulozZeni
takového trestu vyzaduje G¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. V ndvaznosti na to je vhodné upozornit, ze
uvedené podminky odpovidaji tomu, Ze trest na dozivoti (jako prisnéjsi alternativa vyjimec¢ného
trestu) je vibec nejprisnéj$im druhem trestu, ktery 1ze podle trestniho zédkoniku ulozit pachateli
zvlast zavazného zloCinu. Tomu pak odpovidaji i vySe uvedené zakonné podminky pro jeho uloZeni,
tedy a) musi jit o néktery z taxativné vyjmenovanych zvlast zavaznych zlo¢int, b) takovy zvlast
zavazny zloCin je mimoradné zavazny, c) ulozeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana
spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az
do 30 let. Zatimco tyto tri podminky museji byt splnény kumulativné, vycet (celkem tri) podminek
pro zavér, ze taxativné uvedeny zvlast zavazny zlocin je mimoradné zdvazny (viz shora), je
alternativni, stejné jako vycet (celkem dvou) naposledy uvedenych podminek (také viz shora).

21. V posuzovaném pripadé nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o mimoradné zavaznosti jednani
obvinéného. Ve shodé se stanoviskem odvolaciho soudu i stdtniho zastupce je presvédcen, ze
vSechna tri kritéria spadajici pod ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku byla naplnéna. Stejné
tak Nejvyssi soud shledal, ze ulozeni vyjimec¢ného trestu na dozivoti vyzadovala tc¢inna ochrana
spole¢nosti ve smyslu prvni alternativy uvedené v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. K jednotlivym
kritériim je jen treba - v reakci na dovolatelem uplatnéné namitky - dodat nasledujici.

22. Pokud jde o zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu, ten charakterizuje objektivni stranku
trestného Cinu. Mlze zélezet bud v povaze samotného jedndani, napr. ve vy$s$i mire surovosti,
zakernosti, zvlastni Isti, brutality ¢i zvrhlosti pri provedeni ¢inu, nez jaka obvykle byva spojena s
timto trestnym ¢inem, nebo v povaze situace, mista, ¢asu, okolnosti spachani apod. (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). V pripadé
jednani dovolatele Ize dovodit prinejmensim neobvykle vysokou miru brutality a surovosti pri
usmrcovani svych obéti, kterym ruznymi vrazednymi nastroji (se¢nym, bodné reznym a tupym



predmétem) zasadil od 8 do 29 ran, utoky byly vedeny mohutnou silou a témeér bezvyhradné
smérovaly na hlavu a krk poskozenych. Nelze vSak prehlédnout ani nebyvalou zaketrnost, kterou se
toto konani obvinéného téz vyznacCovalo, kdyz vSechny poskozené napadal tak, aby maximalné
vyloucil moznost jejich obrany, nepochybné tedy ze zékrytu, zezadu, a dva z nich dokonce ve spanku.
Dovolatel sice v této souvislosti namital zakaz dvojiho pri¢itani podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku, nebot
jeho skutek byl pravné kvalifikovdn mimo jiné téZ podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. AvSak s
odkazem na konstantni judikaturu soudu se nelze s jeho postojem ztotoznit. V takovychto pripadech
jsou totiz soudy pri ukladani trestu opravnény v ramci prislusné trestni sazby (zde podle § 140 odst.
3 tr. zdkoniku) prihlizet k intenzité, s jakou je zakonny znak zakladni ¢i kvalifikované skutkoveé
podstaty trestného ¢inu naplnén (viz napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 45/1972-1. Sbh. rozh. tr.,
anebo z néj vychazejici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013). Ve
shodé se statnim zastupcem je tak mozno prohlasit, ze brutalita a bezcitnost jednani obvinéného byla
natolik extrémni, ze svou intenzitou vysoce prevySovala miru potrebnou pro naplnéni znaku
,provedeni Cinu zvlast surovym zpusobem” ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Nadto
pojem ,zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu“ je $irsi nez ,zvlast surovy zptusob provedeni
¢inu” a zahrnuje i dalsi aspekty, jako napriklad vyssi miru zvrhlosti nebo zakernosti, které byly podle
nazoru dovolaciho soudu v tomto pripadé také dany.

23. Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazovat takovou pohnutku, kterd je v prikrém rozporu s
moralkou obcCanské spolecnosti a svédci zpravidla o mordalni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném
sobectvi, o pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému zivotu (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740).
V této otdzce se vyskytl urcity rozpor mezi ndzorem soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu,
protoze kazdy z nich spatroval jeji naplnéni v né¢em jiném. Nejvyssi soud v tomto sméru souhlasil s
Krajskym soudem v Brné, ktery uzavrel, ze dovolatel resil posuzovanym jednanim své subjektivni
osobni (psychické) problémy. Takovy zavér ostatné jednoznacné vyplynul ze vSech tri znaleckych
posudki, vypracovanych ¢eskymi znalci, podle nichz obvinény vyvrazdénim rodiny svych pribuznych
vybil obrovskou vnitrni frustraci vychézejici ze strachu, ze nebude schopen dostat jejich (dobre
minénym a zcela opravnénym) pozadavkiim na to, aby se zaclenil do bézného Zivota, a Ze opét selze,
coz vzhledem ke svému subjektivnimu pocitu vyjime¢nosti nemohl nikdy pripustit. On sam pritom
hovoril o tom, Ze hostitelskd rodina se k nému chovala vzdy pratelsky, vytvarela pro néj nové
podnéty a prilezitosti, a tudiz mu k jeho protipravnimu ¢inu neposkytla zadnou jinou zaminku nez
zminény tlak na jeho fungovani v kazdodennim zivoté. K tomu je tfeba zduraznit i dalsi vysledek
zkoumani ze strany ¢eskych znalcu, a to ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly u obvinéného v
dobé spachani posuzovaného skutku plné zachovalé, popripadé pouze nevyznamné snizené. U
pricetného pachatele pak takova motivace k vrazdé ¢tyr osob naprosto bezezbytku odpovidéa shora
uvedené charakteristice ,zvlast zavrzenihodné pohnutky” podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

24. V dané trestni véci neni pochyb ani o naplnéni znaku zvlast tézkého a tézko napravitelného
nasledku, ktery podle pravni teorie predstavuje nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné
napravitelnou poruchu zpusobenou zvlas$t zavaznym zloCinem na nejvyznamnéj$ich zdjmech
chranénych témi ustanovenimi trestniho zakoniku, ktera dovoluji ulozeni vyjimec¢ného trestu odnéti
svobody na dozivoti. Tak napt. u zlo¢inu vrazdy to muze byt imyslné usmrceni vétsiho poctu lidi, nez
postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 741). Je zcela zfejmé, Ze dovolatel usmrcenim ¢tyr
poskozenych dvojnasobné prekrocil hranici této kvalifikované skutkové podstaty, obétem tohoto - v
podstaté bezdavodného - utoku jejich zivot nikdo nevréati, stejné jako jejich pratelum a pribuznym
(vCetné napr. matky poskozeného M. H.) nikdo nevrati osoby jim blizké. Takovyto tragicky nasledek
skute¢né zadnym zpusobem nelze napravit. Pro uplnost lze opét poukazat na jiz zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013, v némz byl resen skutkoveé obdobny
pripad jako v této véci (obvinény ve snaze pomstit se byvalé pritelkyni brutdlné zavrazdil tri ¢leny
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rodiny jejiho nového pritele) a soud zde dospél ke stejnym zavérum stran naplnéni vSech kritérii
uvedenych v § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

25. Oba soudy nizsich instanci povazovaly za splnénou i podminku uvedenou (jako prvni alternativu)
v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, tedy ze ulozeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana
spolecnosti. I v tomto sméru se s nimi Nejvyssi soud bezezbytku ztotoznil. Obecné je dany postup
namisté, pokud jiné prostredky, a to ani i nejcitelngé;jsi jiné tresty nebo ochranna opatreni (zejména
zabezpecovaci detence), nebudou zpusobilé U¢inné ochranit spolecnost pred nejnebezpecnéjsi
kriminalitou, ktera velmi negativnim a ¢asto nenahraditelnym zplisobem poskozuje zékladni
spole¢enské hodnoty (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, s. 741). Soudy zcela spravné vychazely ze znaleckych posudki vypracovanych ceskymi
znalci, kteri u dovolatele diagnostikovali velmi tézkou smiSenou poruchu osobnosti, sadistickou
poruchu sexudlni preference a zvySeny agresivni potencidl (s potrebou vybiti) doprovazeny
neexistenci empatie s druhymi lidmi. Na tomto zakladé se znalci sjednotili v zavéru, Ze pobyt
obvinéného na svobodé byl (za jeho Zivota) velmi nebezpecny pro spole¢nost, a to z diivodu vysoké
pravdépodobnosti opakovani podobného jednani. Proto vSichni shodné navrhli téz uloZeni
zabezpecovaci detence. Pravé uvedené zavéry c¢eskych odborniki daly obéma soudiim niz$ich
instanci dostacujici podklad pro rozhodnuti o nutnosti iplné (maximélni mozné) izolace dovolatele od
spolecnosti, kterou mohlo zarucit pouze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody na dozivoti, u
néhoz je moznost propusténi pachatele na svobodu (v tomto pripadé jen podminéného) zdaleka
prodlouzeni. Timto 1ze shrnout, ze vSechna potrebna kritéria uvedena v § 54 odst. 3 pism. a), b) tr.
zakoniku byla naplnéna, takze soudy uloZenim vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti
nikterak nepochybily.

26. Pokud dovolatel v souvislosti s ulozenim zabezpecovaci detence vyslovil pochybnost, nakolik bylo
smysluplné ulozeni tohoto ochranného opatreni vedle trestu odnéti svobody na dozivoti (s vykonem
nejdrive po uplynuti 20 let) z hlediska pusobeni na jeho osobu, je vhodné uvést, ze podle § 100 odst.
3 tr. zdkoniku soud muze ulozit zabezpecovaci detenci samostatné, pri upusténi od potrestani, anebo
i vedle trestu. Byla-li zabezpecCovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
vykona se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takového trestu
odnéti svobody prerusuje. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.

27. Uz z tohoto zakonného vymezeni je zrejmé, ze soudim rozhodujicim v této trestni véci nebranila
zadna zakonna prekazka, aby obvinénému ulozily zabezpecovaci detenci vedle trestu odnéti svobody
na dozivoti. Citované ustanoveni totiz upravilo i poradi vykonu zabezpecovaci detence ve vztahu k
vykonu trestu odnéti svobody (i na dozivoti), ktery ma vzdy prednost. Proto byla-li zabezpecovaci
detence ulozena vedle takového trestu, vykona se az po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti
svobody (takovym jinym ukoncéenim trestu odnéti svobody nez jeho vykonem by mohlo byt napr.
prominuti trestu na zakladé milosti nebo amnestie prezidenta republiky). Jakkoliv by bylo mozno
dovolateli prisvedcit v tom, Ze k vlastnimu vykonu tohoto ochranného opatreni by v dané véci bylo
mozno pristoupit az s odstupem mnoha let (tfeba az po uplynuti 20 let), stale by vykon
zabezpecovaci detence u ného prichazel zcela redlné v ivahu (zvlasté kdyz $lo o mladého pachatele s
nepriznivou prognézou jeho mozné resocializace).

28. Nejvyssi soud tedy podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako celek,
nebot shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.



