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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2018, sp. zn. 6 Tdo 65/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TD0.65.2018.1

Cislo: 5/2019

Pravni véta: ZruSeni rozhodnuti napadeného dovolanim nemuze v situaci, kdy pravni posouzeni
skutku je dusledkem pouziti zésad vyplyvajicich z § 259 odst. 4 tr. ., § 264 odst. 2 ¢i § 265s odst. 2
tr. 1., oduvodnit samotna namitka dovolatele, Ze uzitd pravni kvalifikace neodpovida zjisténému
skutku. Takovy postup by byl mozny v pripadé, ze dovolatel divodné namitl, ze skutek bylo mozno
posoudit podle jiného, zdkonu odpovidajiciho ustanoveni i pri dodrzeni podminek uplatnujiciho se
zakazu reformationis in peius. V pripadé, Ze dovolaci soud zjisti, Ze nespravna pravni kvalifikace je
vyluéné dusledkem uplatiujiciho se zakazu reformationis in peius, prichazi do Gvahy odmitnout
dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot napadené rozhodnuti v
takovém pripadé netrpi vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku. Proto neni
namisté postup podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2018

Spisova znacka: 6 Tdo 65/2018

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diivod dovolani pro pravni vady rozhodnuti, Rizeni o dovolani, Zakaz reformace in peius

Predpisy: § 259 odst. 4 tr. I
§ 264 odst. 2 tr. I.

§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I
§ 265s odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich - pobocky v Tabore ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 14 To 85/2017, jako odvolaciho soudu v
trestni veci vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 1 T 120/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 1 T 120/2012, byl obvinény J. V.
(déle ,obvinény“, pripadné ,dovolatel“) uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do



31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“), jehoZz se spolecné s dalSimi dvéma spoluobvinénymi dopustil tim, ze
pocatkem roku 2009 obvinéni J. V. a J. T. v imyslu neopravnéné se obohatit ke skodé druzstva J.,
vyrobni druzstvo, XY, a jeho dodavatel pod zaminkou zajisténi fungovani druzstva poté, co stavajici
predstavenstvo hodlalo odstoupit,

a) zah4jili ¢innost smérujici k ziskdni kontroly nad druzstvem, a to tak, ze obvinény J. V.
naplanoval a ridil kroky obvinéného J. T. a obvinéného J. H., kdyz obvinény ]J. T. se stal nejdrive
clenem druzstva, posléze pak ¢lenem jeho kontrolni komise a nasledné opatril i dal$i osoby,
které za prislib finanéni odmény souhlasili s tim, ze se nechaji jmenovat do organt druzstva, k
¢emuz doslo na ¢lenské schuzi konané dne 12. 5. 2009, tyto osoby se vSak nadéle nijak
nepodilely na Cinnosti druzstva a ani to nikdy nemély v tmyslu s vyjimkou toho, ze v nékterych
pripadech udélily plnou moc obvinénému J. T., priCemz mezi osobami, které obvinény J. T.
ziskal k ¢lenstvi v organech druzstva, byl i obvinény J. H., ktery byl zvolen predsedou
predstavenstva druzstva, déale ucetni M. H. podle pokyna obvinénych J. V. a J. T. vybirala
vSechny platby v hotovosti, které byly provedeny na pokladné provozovny ve XY v obdobi od
kvétna 2009 do prosince 2009, kdy z divodu zastaveni dodavek surovin dodavateli a vyprodani
skladovych zasob hotovych vyrobku doslo k ukonceni vyrobni ¢innosti druzstva, a vkladala je
na 6ty vedené na jméno obvinéného J. V. u Ceské spofitelny, a. s., a Raiffeisenbank, a. s.,
bezhotovostni platby poukazovali odbératelé zpoc¢atku na puvodni uéty druzstva vedené u
CSOB, a. s., Ceské sporitelny, a. s., a Komer¢ni banky, a. s., a nasledné na nové ziizeny tcet na
jméno obvinéného J. H. u Raiffeisenbank, a. s. Takto ziskané finan¢ni prostredky vybirali
obvinéni J. T. a J. H. v hotovosti z ucCtu, obvinény J. H. je predaval obvinénému J. T., pricemz
vybrané penize nebyly pouzity ve prospéch druzstva J., vyrobniho druzstva, od 11. 8. 2009 v
likvidaci, ale obvinény J. T. predaval vétsi ¢ast takto ziskanych finanénich prostredkua
obvinénému J. V. a oba obvinéni pak tyto financ¢ni prostredky pouzili pro vlastni potrebu, ¢imz
zpusobili druzstvu Skodu ve vys$i 3 622 713 K¢;

b) najata ucetni M. H. podle primych pokynu obvinénych ridila druzstvo, pricemz mimo jiné
vyhledala nové dodavatele surovin a materialu pro vyrobu, kteri byli ochotni dodavat nikoli
proti hotovostni platbé, ale tzv. na faktury, dodavatelem tak byla obchodni spolecnost CTR g.,
a. s., kterd timto zpusobem v obdobi Cervenec az rijen 2009 dodala cement, za ktery byla
vyfakturovana castka celkem 682 649 K¢, a obchodni spole¢nost F., a. s., ktera v obdobi cerven
az ¢ervenec 2009 dodala timto zpiisobem hutni materidl, za ktery byla vyfakturovdna Céastka
celkem 122 181,30 K¢, druzstvo vSak nezaplatilo za takto odebrany material, nebot nemélo
dostatek financnich prostredkl na uhradu svych zévazkd vici svym dodavatelim, ¢ehoz si byli
obvinéni védomi, kdyz na zakladé jejich ¢innosti dochézelo k prevodiim disponibilnich
finan¢nich prostredku na ucty, s nimiz méli obvinéni pravo disponovat. Obvinéni tim zpUsobili
Skodu obchodni spole¢nosti CTR g., a. s., ve vySi 682 649 K¢ a obchodni spolecnosti F., a. s., ve
vy 122 181,30 K&.

2. Obvinény J. V. byl za tuto trestnou ¢innost odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkusebni dobu 5 let. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestech spoluobvinénych
J. T.a]J. H. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénym uloZena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
jako ndhradu Skody obchodni spole¢nosti F., a. s., ¢astku ve vysi 141 736 K¢ a obchodni spolecnosti
CTR g., a. s., ¢astku ve vysSi 717 211,82 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla obchodni spole¢nost CTR
g., a. s., odkdzana se zbytkem svého naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolani vsech obvinénych podanych proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébote rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 14
To 85/2017, jimz podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o
trestech ulozenych vSem obvinénym a ve vyroku o ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I. ve vztahu



k poskozené obchodni spolecnosti F., a. s. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. pak odvolaci soud nové rozhodl o
uloZeni trestt obvinénym, pricemz dovolatel - obvinény J. V. byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 40 mésicu.

4. Pro uplnost nutno uvést, ze Nejvyssi soud jiz jednou rozhodl v této véci usnesenim ze dne 27. 10.
2015, €. j. 6 Tdo 1267/2015, jimz z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore ze dne 14. 5. 2015,
sp. zn. 14 To 36/2015, i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, a to nejen v ¢asti tykajici
se dovolatele, nybrz za priméreného pouziti § 261 tr. . i v Casti tykajici se obou spoluobvinénych, a
dale zrusil i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Poté podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Soud prvniho stupné znovu rozhodl o viné obvinénych nejdrive rozsudkem ze dne 25. 5. 2016,
ktery vSak k odvolani obvinénych zrusil odvolaci soud usnesenim ze dne 31. 8. 2016, a posléze po
dil¢im doplnéni dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni vySe citovanym rozsudkem pod bodem 1.
tohoto usneseni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tébote ze dne 27. 7. 2017,
sp. zn. 14 To 85/2017, podal obvinény ]. V. prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot mé za to, Ze jeho jednani nenapliiovalo
skutkovou podstatu zalovaného trestného ¢inu a soudy obou stupnil v novém rizeni nerespektovaly
zaveéry drivéjsiho rozhodnuti dovolaciho soudu.

7. Podle obvinéného soud prvniho stupné s ohledem na zdkaz reformationis in peius rezignoval na
upravu svého predchoziho rozhodnuti a v podstaté je zcela zopakoval. Prestoze z predchoziho
usneseni dovolaciho soudu je zrejmé, ze puvodné pouzitd pravni kvalifikace je zcela vyloucena, soudy
ho opétovné uznaly vinnym trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
Soud prvniho stupné zaradil do popisu skutku téz jednani ve vztahu k dodavatelskym spole¢nostem
druzstva, a to i za situace, kdy dovolaci soud ve svém usneseni uvedl, Ze toto jednani nelze
kvalifikovat jako spolupachatelstvi. Podle dovolatele je vina spoluobvinéného J. H. trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 tr. zak. jak objektivné, tak i subjektivné vylou¢ena, coz ma podstatny vliv i na
jeho pravni kvalifikaci. Ma za to, ze zavéry soudl odporuji skutkovym zjisténim a neodpovidaji
zdvaznym pravnim nazorum Nejvy$siho soudu. Soud prvniho stupné mél moznost v novém rizeni
provést dalsi dokazovani a neucinil tak. Zaroven mél ulozeno vyporadat se s formulaci skutkové véty,
tato vSak zlstala v napadeném rozsudku stejna. Prestoze se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyva
jinou pravni kvalifikaci, kterou mé za zcela priléhavou, v rozsude¢ném vyroku ji pomiji. Obvinény
vyzdvihuje, ze zakaz reformationis in peius se vztahuje jen na vysledek rizeni, a nikoli na prubéh
Iizeni ¢i na rizeni dukazni. Z vysledku dokazovani je ziejmé, ze skutkova véta z obzaloby neodpovida
skutkovym zjisténim, podle jeho nazoru nemohl byt (spolu)pachatelem podvodu ke skodé druzstva J.
M4 za to, Ze pravni zavéry soudll obou stupnu nejsou v souladu s pravni praxi ani teorii.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a podle § 2651 odst. 1 tr. . mu prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statni zastupkyné c¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“).
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10. Podle nézoru stétni zastupkyné soudy obou stupna plné nevyhovély pozadavkiim Nejvyssiho
soudu, protoze si zejména neujasnily konkrétni postaveni obvinénych ve strukturach druzstva, aby
tak spravné vyresily, kdo a v jakém rozsahu byl opravnén ¢init jménem druzstva zavazujici ukony a
na kterém z obvinénych a v jakém rozsahu spocivaly povinnosti ochrany jeho majetku. Tim by soudy
mohly vyresit, kdo byl hlavnim pachatelem v té ¢asti trestného jednani, které mélo byt spravné
posouzeno jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zak., tedy pokud Slo o tu ¢ast jednani, jimz
doslo ke zpusobeni $kody druzstvu, protoze prostredky druzstva byly prevadény na ucty obvinénych.
Statni zastupkyneé vSak povazuje za zcela ziejmé, ze dovolatel byl organizatorem posuzované trestné
¢innosti, nebot ji zosnoval a ridil, priCemz tato mira Gc¢asti nijak nekoliduje s tim, Ze byl sdm osobou
stojici vné organizacni struktury druzstva. Je rovnéz zrejmé, ze pravni kvalifikace skutku jako
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. ve formé ucastenstvi podle §
10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. nemuze byt uZita, protoze by to odporovalo zdkazu reformationis in peius.

11. Ta ¢ast jednani obvinéného J. V., v rdmci niz doslo ke zptisobeni Skody dodavatelskym subjektim,
tedy poskozenym obchodnim spole¢nostem CTR g., a. s., a F., a. s., jiZ je podle ndzoru statni
zastupkyné jednéanim subsumovatelnym pod ustanoveni o trestném cinu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdk. Soud prvniho stupné rozhodl o tom, Ze obvinény se dopustil tohoto trestného
¢inu ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Je vSak nutné zvazit, zda takové pravni
posouzeni odpovida vymezeni skutku v tzv. skutkové vété, a to zejména v situaci, kdy obvinény stal
vneé organizacni struktury druzstva a nepodilel se na samotném podvodném jedndani.

12. Z popisu daného skutku (v tzv. skutkové vété) vyplyva, ze obvinény J. V. inicioval a organizoval
posuzovanou trestnou Cinnost. Primymi pachateli trestného ¢inu vSak mohli byt pouze obvinéni J. T.
a J. H., nebot pouze v dusledku jejich fungovéni v druzstvu dochézelo k obchodnim vztahum s
dodavateli, kteri nedodévali zbozi proti primé platbé, ale na faktury s tim zamérem obvinénych, aby
jim tyto dodavky nebyly proplaceny. Z uvedenych skutkovych zjisténi je zrejmé, ze obvinény J. V.
svym jednanim nemohl naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., protoze jednani dovolatele
nedosahovalo miry aktivity potfebné ke kvalifikaci takového jednani jako spolupachatelstvi. Jednani
dovolatele lze kvalifikovat jako ucCastenstvi v uzSim smyslu, a to podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
tedy jako organizatorstvi, nebot spachani trestného ¢inu zosnoval a ridil. Jeho dovolaci ndmitka v
uvedeném ohledu je tedy divodnda. Projednani dovoléani, v jehoz rdmci by byla zminéna vada
odstranéna, by podle statni zastupkyné evidentné nemohlo nijak ovlivnit postaveni obvinéného, a to
proto, Ze na trestni odpovédnost a trestnost tcastnika se uZzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a
trestnosti pachatele, jestlize zékon nestanovi néco jiného (§ 10 odst. 2 tr. zak.).

13. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl
dovolani obvinéného, nebot je zcela zrejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit
postaveni obvinéného, a otdzka, ktera ma byt z podnétu dovolani resena, neni po pravni strance
zasadniho vyznamu.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV.



Duvodnost dovolani

15. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery uplatnil obvinény J. V., je dén v
pripadech, kdyz rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k
nédpraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychéazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim
zpUsobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

16. Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je
naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

17. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popripadé i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

18. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odtivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

19. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného J. V.

20. K vySe uvedenym obecnym vychodiskum je tieba dodat, Ze jejich realizace je v posuzované véci -
co se tyce duvodnosti obvinénym deklarovaného dovolaciho diivodu - modifikovana procesnimi
dusledky (§ 265s odst. 2 tr. 1), které se uplatiuji vzhledem k vy$e zminénému rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 6 Tdo 1267/2015) o jeho predchozim dovolani. Konkrétné vyjadreno, prestoze
ustanoveni § 265a odst. 3 tr. r. (obdobné jako napr. § 266 odst. 4 tr. r. v pripadé stiznosti pro
poruseni zédkona) vylucuje podani dovolani v neprospéch obvinéného jen proto, ze soud postupoval v
souladu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. I'. (a dal$imi vyjmenovanymi ustanovenimi upravujicimi zakaz
reformationis in peius), z ¢ehoz lze logickym vykladem (per argumentum a contrario) dovodit, ze
tento zakaz se neuplatinuje v pripadé dovolani podaného ve prospéch obvinéného, je zjevné, ze
uspésnost takového dovolani nelze - v pripadé, ze soudy nizsich stupna pri vydani napadenych
rozhodnuti stupii respektovaly ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . - zalozit toliko na namitce, Ze skutek
vyjadreny v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku nevyjadiuje soudem uzitou pravni kvalifikaci.

21. V nyni posuzované véci proto davodnost dovolani nemuze zalozit tvrzeni, Ze soudem uZita pravni
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kvalifikace skutku (resp. podle zdvéru soudu prvniho stupné pravni posouzeni dvou skutku
popsanych ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku) jako trestného ¢inu podvodu nemé podklad ve
skutkovém zji$téni soudu vyjadreném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Za duvodnou by tato ndmitka
mohla byt povazovana jen tehdy, pokud by byla spojena s vécné odavodnénym a spravnym zavérem
dovolatele, jehoz podstatou by byl poukaz na nedivodnost setrvani soudu na puvodné uzité
(nespravné) pravni kvalifikaci v disledku moznosti pravné posoudit skutek zplisobem odpovidajicim
trestnimu zakonu pti dodrzeni podminek plynoucich z ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I. Za takového
stavu by vadnost pravniho posouzeni skutku, z divodu procesné neopodstatnéné a zakonu
neodpovidajici (jiz drive uzité) pravni kvalifikace, zakladala uplatnény dovolaci duvod.

22. Takovou argumentaci vsak nelze nalézt v dovolani obvinéného J. V. Vyjde-li se z jeho obsahu, pak
obvinény toliko obecné konstatuje, zZe je presvédcen o tom, Ze jeho jednéni nenaplnovalo skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk. Toto vSak konstatuje samotny soud prvniho
stupné (v odivodnéni svého rozsudku) pri zduvodnéni pravni kvalifikace skutku. Toliko zdanlivé
divodné dovolatel poukazuje na pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v nerespektovani
pravniho zavéru dovolaciho soudu ve vztahu k té ¢asti jednani, v niz je popisovano poskozeni
dodavatelskych subjektu (viz dale). Pokud déle tvrdi, Ze zavéry soudu zjevné odporuji skutkovym
zjisténim a jsou v rozporu, pak neuvadi, v ¢em konkrétné tato vada spociva (ma-li mit podobu toho,
ze neodpovida uzité pravni kvalifikaci, pak je nezbytné odkazat na vySe uvedené). Namitka
dovolatele, ze soud prvniho stupné mohl provést dalsi dokazovéni (pod uplatnény dovolaci davod
nepodraditelnd), rovnéz nesvédc¢i tvrzenému zavéru o nerespektovani drivéjsiho rozhodnuti
dovolaciho soudu, nebot ten nedal soudiim niz$ich stupna zadné zavazné a konkrétni pokyny pro
doplnéni dokazovani.

23. Odpovéd na otazku, zda je napadené rozhodnuti, resp. rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s
rozsudkem soudu prvniho stupné vadny, ¢i nikoli ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu, spociva
v posouzeni toho, co k odivodnéni pravni kvalifikace uvedly soudy v odiivodnénich svych rozsudka.

24. Soud prvniho stupné v navaznosti na to, ze zduraznil svou vazanost pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim soudem v jeho kasa¢nim rozhodnuti a vazanost zékazem reformationis in peius, uvedl, ze
»[s] ohledem na skutecnost, Ze obZalovani byli uznani vinnymi pouze jednim skutkem, ktery byl
kvalifikovan jako jediny trestny ¢in, nelze od tohoto ustoupit ani v pripadé nového rozhodnuti ve
véci“. Bezprostredné na to navazal tim, Ze ,jednani obzalovanych kvalifikoval shodné jako v
pivodnim, zru$eném rozsudku, byt si uvédomuje, ze priléhavéjsi byla nize vymezena préavni
kvalifikace”.

25. Pokud by rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zaloZzeno pouze na této myslence, tj. Ze setrvani
na puvodni, tj. nespravné hmotnépravni kvalifikaci skutku je oduvodnéno jen tim, Ze v popisu
obsazeném v tzv. skutkové vété nelze spatrovat dva skutky, popripadé dva trestné ¢iny, nemohl by
dovolaci soud prisvédcit spravnosti rozsudku. Uvedenym vyjadrenim se problematika uplatnujiciho
se zakazu zmény k horsimu nevycCerpava, nebot nedava odpovéd na to, zda a proc¢ by v takovém
pripadé doslo ke zhorseni postaveni obvinéného. Poruseni uvedeného zdkazu by nemohlo byt
shledavéno pouze v tom, Ze by - pri stejnych skutkovych zjiSténich - bylo jednani dovolatele
posouzeno jako dva skutky a soucasné i dva trestné ¢iny (pripadné i vice trestnych ¢inu - v daném
pripadé idealné si konkurujicich), pokud by soucasné toto posouzeni nezhorsilo pozici obvinéného.
Jak jiz dovolaci soud zduraznil ve svém predchozim rozhodnuti, rozhodujici je vysledné posouzeni. A
to by mohlo byt, i pri uvazované konkurenci trestnych ¢inti, pro obvinéného priznivéjsi za situace,
kdyby byl shleddn vinnym méné zavaznymi trestnymi ¢iny (a tim ohrozen i ulozenim mirnéjsiho
trestu).

26. Tato teoreticky zvazovana situace vSak podle soudu prvniho stupné nenastala. Plyne to z
oduvodnéni jeho rozsudku, kde konkrétné uvedl, ze ,obzalovany J. V. se ve vztahu k vy$e vymezenym



skutktim dopustil trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. ve formé
organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot zosnoval a ridil jednani jiného, kterym si
tato osoba prisvojila cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ji byla svérena, a zpusobila tak na
cizim majetku znacnou Skodu. Druhé z popisovanych jednani pak naplnuje znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zadk. ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1
pism. a) tr. zak., nebot zosnoval a ridil obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil takovym Cinem na cizim majetku znac¢nou Skodu”.

27. Dospél-li soud prvniho stupné k tomuto pravnimu zavéru, pak lze plné akceptovat to, ze setrval
na puvodné uzité pravni kvalifikaci skutku (resp. skutki). Uvedena pravni kvalifikace by v disledku
konkurence dvou trestnych ¢int, které jsou stejné trestné (jejich pachatel je ohrozen trestem odnéti
svobody v rozpéti od 2 roku do 8 let) jako trestny ¢in, jimz byl dovolatel uznan vinnym puvodné
participace na nich (organizator) nez v pripadé puvodni pravni kvalifikace (spolupachatel). Dasledky
trestniho postihu organizatora, resp. uCastnika v uzsim smyslu obecné (§ 10 odst. 2 tr. zak.) a
srovnatelnost zavaznosti jednéani organizatora a spolupachatele (v konkrétnosti mize byt hodnocen
podil spolupachatele jednajiciho v ¢lanku retézce ¢innosti v méné podstatné roli jako méné zavazny
ve srovnani s organizatorem) pri hodnoceni vyznamu jednani dovolatele v posuzované véci umoznuje
ucCinit shora uvedeny zavér o priznivosti posouzeni skutku v podobé kvalifikace zvolené soudem
prvniho stupné. Uzitim pravni kvalifikace, jez by odpovidala skutkovym zjiSténim vyjadrenym ve
vyrokové casti v rozsudku soudu prvniho stupné, by doslo k poruseni zdkazu upraveného v
ustanoveni § 265s odst. 2 tr. t. Takové posouzeni jednéani dovolatele by bylo pro néj nepriznivejsi ve
srovnani s neodpovidajici pravni kvalifikaci skutku, kterou byl soud prvniho stupné nucen pouzit v
dusledku citovaného ustanoveni trestniho radu.

28. Odvolaci soud v reakci na odvolaci ndmitky obvinéného v oduvodnéni svého rozsudku vyjadril
souhlas s reSenim, k némuz dospél soud prvniho stupné, kdyz se ztotoznil i s tim, Ze nebyt vazanosti
vyplyvajici ze zdkazu reformationis in peius, bylo by namisté posoudit jednani dovolatele jako dva
trestné Ciny oznacené soudem prvniho stupne, jichz se dopustil jako organizator.

29. Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu je odvisly od zpiisobu napadeni rozhodnuti soudd nizsich
stupnu konkrétni argumentaci dovolatele (k vyznamu jeho namitek viz ustanoveni § 265i odst. 3 tr.
I'.). Z tohoto pohledu je nezbytné zopakovat, ze podstatné je to, jakym zpusobem dovolatel vytkl
nespravnost pravni kvalifikace skutku (viz vySe). Obvinény ]. V. sice zpochybnil posouzeni skutku v
podobé vyjadrené ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, nikterak vSak nevyvraci spravnost vyse uvedené
kvalifikace Casti svého jednani popsaného pod bodem a) ve vyroku o viné jako organizatorstvi podle §
10 odst. 1 pism. a) tr. zak. trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., a
pokud jde o jednéni popsané pod bodem b) ve vyroku o viné, uplatiuje k nému pouze vyhradu
spocivajici v tom, ze soudu prvniho stupné vytyka ,stejné pochybeni ... jako pri puvodnim posuzovéani
a rozhodovani ... o to zavaznéjsi, ze soud prvniho stupné setrvava na svém puvodnim (nespravném,
chybném) stanovisku a na pravnim nazoru, ze i timto jednénim (presnéji receno nejednanim, protoze
zadna takova jednani s témito organizacemi jsem nevedl), jsem se dopustil trestného ¢inu podvodu”.

30. V obsahové navaznosti na to obvinény tvrdi (s oporou o predchdazejici rozhodnuti dovolaciho
soudu), Ze pokud ,se do konkrétnich obchodnich operaci nezapojil (a to je skutkové zjiSténi
samotného soudu), nelze ... ¢in kvalifikovat v podobé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. k
trestnému ¢inu“. S uvedenim toho, co v kasacnim rozhodnuti odeznélo, tedy ze kromé subjektivni
slozky (tj. spole¢ny umysl) je rovnéz treba i spolecné jednani (objektivni slozka), dovolatel tvrdi, ze
nebylo zjiSténo, ze by se ,do téchto jednani jakkoliv zapojil, a mohl se tedy dopustit takového
trestného ¢inu“.

31. V uvedeném sméru musi byt jasné vylozeno, co vyjadril ve svém predchozim kasaCnim usneseni



dovolaci soud. Ten zminil pravé a pouze to, zZe skutkova zjisSténi soudu nevyjadruji objektivni stranku
spolupachatelstvi. Nikterak nezasahl do skutkovych zjisténi soudu v tom sméru, ze by snad dovolatel
vubec neparticipoval na daném skutku. Pravé proto, ze soud prvniho stupné ucinil zjisténi, ze
dovolatel jednal v imyslu obohatit se nejen ke Skodé druzstva J., nybrz i jeho dodavatelu, a v
odivodneéni rozvedl, Zze svym jednanim (za prispéni spoluobvinéného J. T.) modifikoval tvorbu vule
druZstva, kdyz Gcetni M. H. v podstaté prebirala zdmeéry a rozhodnuti obvinénych, tedy zjisténi, ze
aktivita dovolatele smérovala i k jednani popsanému v bodé b) ve vyroku o vine, mohl stran pravni
kvalifikace tohoto skutku uvést to, co je citovano vyse.

32. Tyto poznatky vedou dovolaci soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud totiz nemize prisvédcit tomu, co ve svém vyjadreni uvedla statni zastupkyné. Pokud
tato v ndvaznosti na posouzeni, ze ,dovolatel byl organizatorem predmétné trestné ¢innosti, nebot ji
zosnoval a ridil, ... (atd.)”, zminila, ze ,tato pravni kvalifikace, tedy pravni kvalifikace trestnym Cinem
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. ve formé tcastenstvi podle § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zdk. nemuzZe byt uZita, protoze by to odporovalo zdkazu reformationis in peius”, pak je nutno
konstatovat, ze nevylozila, z ¢eho plyne uvedeny zavér. Nejvyssi soud nesdili tento nazor, nebot
nepoklada zminénou pravni kvalifikaci za prisnéjsi vuci té, kterou uzil soud prvniho stupné [tedy
hodnoceno takto izolované, tj. Ze k ni souc¢asné nepristupuje dalsi pravni kvalifikace stran skutku pod
bodem b) ve vyroku o viné].

33. Stejné tak za nepripadnou poklada Nejvyssi soud argumentaci statni zastupkyné o nespravnosti
kvalifikace té ¢asti skutku, o niZ je pojednano v reakci na namitku dovolatele. Obecné spravny zaver,
ktery je v jejim vyjadreni obsazen, neni mozno v posuzované véci pouzit. Celkové priznivéji
vyznivajici nespravné pravni posouzeni skutku nelze dale Stépit tak, aby alespon v Casti byla
vyjadrena kvalifikace spravna, tj. v podobé organizatorstvi trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1
pism. a) a § 250 tr. zak. [skutek pod bodem b) ve vyroku o viné]. Uvedenym zpusobem nelze
pristoupit k pravnimu posouzeni jiz proto, ze vyjadreni kvalifikace jednani obvinéného ,pouze” v
podobé ucastenstvi ve formé organizatorstvi k této Casti jeho jednani [skutek pod bodem b) ve
vyroku o viné] by nutné zalozilo dalsi konkurujici kvalifikaci, ktera by v souhrnu se soudem uzitou
kvalifikaci skutku pod bodem a) ve vyroku o viné v podobé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
na trestném cinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. zakladala zapovézené zhorsSeni
postaveni dovolatele.

34. Vyse uvedena zjisténi a konstatovani dovolaciho soudu Ize ve struc¢nosti shrnout v nasledujici
podobé.

35. Kasaci rozhodnuti napadeného dovolanim za situace, kdy pravni posouzeni skutku je ovlivnéno
povinnosti soudu respektovat omezeni podle § 259 odst. 4 tr. I., § 264 odst. 2 ¢i § 265s odst. 2 tr. I,
nemuze oduvodnit samotna namitka dovolatele, ze uzitd pravni kvalifikace neodpovida zjiSténému
skutku. V takovém pripadé musi dovolatel namitnout a argumentacné dolozit, Ze skutek bylo mozno
posoudit podle jiného, zdkonu odpovidajiciho ustanoveni i pri dodrzeni podminek uplatnujiciho se
zakazu reformationis in peius.

36. V pripadé, ze dovolaci soud zjisti, Ze nespravna pravni kvalifikace je vylu¢né dusledkem
uplatnujiciho se zdkazu reformationis in peius, musi odmitnout dovolani jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., nebot napadené rozhodnuti v takovém pripadé neni zatizeno
vadou zakladajici duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jiz proto neprichazi v ivahu
postup podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I

37. Z uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného J. V. tak, ze je podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. V daném smeéru je vhodné doplnit, ze
zjiSténa situace neumoznovala, aby bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. f)



tr. I'., jak navrhla statni zastupkyné. K pouziti posledné zminéného ustanoveni totiz (jak jiz uvedeno)
nastavaji zdkonné podminky pouze tehdy, pokud obvinény uplatnil zakonny dovolaci davod
opodstatnéné, tj. tehdy, jestlize Nejvyssi soud skutecné zjistil vytykanou vadu, avSak dospél k zavéru,
ze tuto vadu neni treba napravovat kasa¢nim rozhodnutim nebo vlastnim rozhodnutim dovolaciho
soudu. Uvedené ustanoveni tedy dopada na situaci odliSnou od situace existujici v posuzované véci,
nebot v ni neni napadené rozhodnuti zatiZeno vadou, kterou by bylo moZno dalSim rozhodnutim
napravit. Proto prichédzi v ivahu pouze postup podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.



