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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.11.2017, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1280.2017.1

Cislo: 4/2019

Pravni véta: Samostatnym zakonnym znakem trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zékoniku je vedle znaku nasili nebo pohrizky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy také nuceni jiného
k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél. Tento odliSny znak musi byt naplnén také odliSnou
skutkovou okolnosti, ktera vyjadruje to, k cemu je poskozeny jednanim pachatele nucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2017
Spisova znacka: 6 Tdo 1280/2017
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. G. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5.
2017, sp. zn. 2 To 24/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 4 T 48/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény P. G. byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 4 T 48/2014,
uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem II.
vyroku o viné precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pokusem precinu ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 43
odst. 1 a § 175 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v
trvani 3 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 4 roku a dale trest zdkazu
¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Dale mu byla podle § 228 odst.
1 tr. I'. ulozena povinnost k ndhradé skody poskozenym, a to Vojenské zdravotni pojistovné ve vysi 5
008 K¢, J. V. ve vys$i 41 767 K¢ a manzelim J. V. a M. V. ve vys$i 1 888 K¢. Se zbytkem uplatnénych
narokl na nahradu $kody a nemajetkové ujmy byli oba posledné jmenovani poSkozeni odkézani na
obcanskopravni rizeni. Vedle toho byla obvinénému ulozena podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost



zaplatit jako ndhradu nemajetkové ujmy poskozenym V. V. a P. P. kazdému c¢astku 108 000 K¢ a
poskozené M. V. castku 102 000 K¢.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 2 To 24/2017, z
podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
viné pod bodem I., v celém vyroku o trestu a dale ve vyroku o nahradé $kody manzelum J. V. a M. V.
ve vysi 1 888 K¢ a v rozsahu tohoto zruseni nové rozhodl tak, Ze uznal obvinéného vinnym skutkem
uvedenym pod bodem I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud ve vyroku svého
rozsudku upresnil (doplnil), pokud jde o posttraumatickou stresovou poruchu, kterou poskozeni
utrpéli, a tento skutek shodné pravné kvalifikoval. Odvolaci soudu ulozil obvinénému za oba skutky
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zarazenim k jeho vykonu podle § 56 odst.
3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem a dale trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni manzelé ]J. V. a M. V.
odkazani s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Ostatni
vyroky tykajici se nahrady skody a nemajetkové Ujmy, stejné jako vyrok o viné pod bodem II. v
rozsudku soudu prvniho stupné, ztstaly nedotCeny.

3. VySe uvedenych trestnych ¢int se obvinény podle skutkovych zjisténi soudl nizs$ich stupnt
dopustil tim, ze

I. dne 21. 6. 2013 kolem 22:20 hodiny ridil, ackoliv neni drzitelem ridicského opravnéni, po
silnici vedouci od obce U. na obec V. P., okr. P.-z., osobni automobil tovarni znacky Volvo,
pricemz v prubéhu jizdy opakované dalkovymi svétly osvécoval i najizdél predni ¢asti vozidla
na zadni ¢ast pred nim jedouciho osobniho automobilu tovarni znacky Renault Megane,
rizeného P. P. a obsazeného spolujezdci V. V., M. V., nezletilym AAAAA (pseudonym), nacez po
nékolika stovkach metrt tohoto agresivniho zpusobu jizdy a zastaveni vozidla Renault Megane
u pravé krajnice obvinény neobjel toto vozidlo, pokracoval v osvécovani vozidla dalkovymi
svetly a najizdénim na zadni ¢ést vozidla Renault Megane, a to az ke krizovatce silnic mezi
obcemi R. a V. P., kde vybéhl z vozidla k levym prednim dverim u ridice a kricel na P. P., aby
vylezl, v dasledku ¢ehoz P. P. opustil s vozidlem misto krizovatky, poté obvinény pokracoval v
pronasledovani vozidla Renault Megane az do ulice XY (ve V. P.), kde nejprve prudce predjel
vozidlo Renault Megane a zastavil se svym vozidlem Sikmo na komunikaci v tmyslu zabranit P.
P. v dalsi jizdé, pricemz P. P. unikl z tohoto sevreni objetim vozidla obvinéného pres
protismérny jizdni pruh a obvinény pak ridil vozidlo az pred rodinny diim, kde po vystoupeni z
vozidla opétovné pristoupil k levym prednim dverim ridiCe u jiz zde stojiciho vozidla Renault
Megane a kricel na P. P. ,vylez, ja té zabiju”. Poté obvinény pristoupil k vozidlu Renault
Megane, a ackoliv si byl védom, Ze spolujezdkyné V. V. je ve vysokém stupni téhotenstvi a ve
vozidle se nachazi nezletily AAAAA, obvinény zacal cloumat s vozidlem, kopal do néj a bouchal
do néj péstmi v imyslu vniknout do interiéru vozidla a stéle kricel na P. P. ,vylez, ja té zabiju”.
Nésledné P. P. v obavé o zdravi a zivot svuj i spolujezdcu odjel z mista s vozidlem Renault
Megane a spolecné se vSichni ukryli na odlehlém misté, priCemz v primé souvislosti s jednanim
obvinéného se u poskozenych P. P., V. V. a M. V., kteri byli vystaveni extrémnimu stresu a
pocitu zvySeného ohrozeni, rozvinula posttraumaticka stresova porucha, atou V. V. a M. V.
bezprostredné po jednani obvinéného a u P. P. v radu nékolika tydnu, jejiz priznaky pretrvavaly
jesté v dobé vypracovani znaleckého posudku (tj. nejméné do 9. 5. 2014) a u poskozenych se
projevovala po dobu vice jak 6 tydnl zejména flashbacky (névraty vzpominek), anxietou
(Gzkostnymi stavy), poruchami spanku, uzkostnym snénim, jakoz i pocity zvySeného ohrozeni
(hypervigilita);

II. dne 21. 6. 2013 kolem 22.30 hodiny pred rodinnym domem v ulici XY, V. P., u stojiciho
uzamceného vozidla Renault Megane, v némz se nachdzel ridi¢ P. P. a spolujezdci V. V., M. V. a
nezletily AAAAA, poté, kdy k tomuto vozidlu pristoupil J. V. a sdélil, Ze byla privolana policie na



pomoc, obvinény ho uderil nejméné dvakrat rukou sevrenou v pést do oblic¢eje, v dusledku
¢ehoz J. V. upadl na zem, a timto utrpél poskozeny drobnou ranu na hlavé v temenni krajiné,
otfes mozku lehkého stupné a odérky na pravém predlokti, v dusledku téchto zranéni byl
poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zivota po dobu kratsi jednoho tydne.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény P. G. napadl prostrednictvim svého obhdjce shora citovany rozsudek odvolaciho soudu v
zdkonné lhuté dovolanim, a to v celém rozsahu; proti vyroku o viné pod bodem II. v rozsudku soudu
prvniho stupné (ktery odvolaci soud rovnéz prezkoumaval) vSak nevznesl zadné konkrétni namitky.
Obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a pripomnél, ze podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu spadaji pod uvedeny dovolaci divod i pripady, kdyZ jsou pravni
zaveéry soudu v tzv. extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pokud skutkova
zjisténi jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy.

5. Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatel predevsim v pravni kvalifikaci jeho jednani jako
trestného ¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Podle
obvinéného jeho projevy byly zaméreny vyluéné proti ridi¢i vozidla Renault Megane, takze by mu
nemél byt pri¢itdn Skodlivy nésledek vuci ostatnim osobdm ve vozidle. Trestnym Cinem vydirani
pachatel nuti jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél, coz predstavuje cil, jehoz chce pachatel
dosahnout, a jako prostredek tohoto cile uziva nasili, pohrtizku nésili nebo pohruzku jiné tézké Gjmy.
Kazdy z téchto znaku (cil a prostfedek) musi byt naplnén odli$nou skutkovou okolnosti. Jestlize
obvinény kricel na poskozeného P. P. ,vylez, ja té zabiju“, ale nekricel ,vylez, nebo té zabiju”, tak ve
skutecnosti pouze nasilim nutil poSkozeného, aby jako ridi¢ vystoupil z vozidla, a strpél tak jeho dalsi
nasili. Prostredek (pohrizka nésili) by zde byl totozny s cilem - nasilim. Poskozeny by tedy byl nucen
pohruzkou nésili k tomu, aby pravdépodobné strpél nésili. K tomu dovolatel cituje vybranou
judikaturu a dovozuje, Zze skutkova podstata trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku
nemohla byt naplnéna. Pripomind, Ze pouze v usneseni o zahajeni trestniho stihani je v popisu skutku
uvedeno, ze obvinény ,pristoupil ke dverim ridi¢e a s imyslem donutit vystoupit posSkozeného P. P.
zacal ...“, v obzalobé ani v rozsudku se vSak jiz tento popis nevyskytuje. Obvinény ma za to, ze
nepusobil na vili poskozeného a poskozeny nemohl byt na pochybach, Ze nema vylézat z vozidla,
tedy svoboda jeho rozhodovéani nebyla omezena. Obvinény dodal, Ze jako nésili ve smyslu § 175 tr.
zakoniku nelze posoudit lomcovani s vozidlem, nebot bylo vedeno proti vozidlu, nikoli proti
poskozenému, takze podle obvinéného by byla namisté pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku.

6. Z hlediska ustanoveni § 175 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku obvinény zpochybnil posuzovani vozidla
jako pouzité zbrané, nebot nebylo uzito pri skutkovém déji, ktery soudy kvalifikovaly jako trestny ¢in
vydirani, tj. pri pristoupeni k vozidlu poskozeného a nasledném jedndani. Vozidlo rizené obvinénym
sice bylo podle popisu skutku pouzito k najizdéni, v té dobé vSak obvinény nevznasel zadnou
pohrizku vici poskozenym, a tedy nemohl ptisobit na jejich vuli a svobodu rozhodovéni.

7. Déle obvinény zpochybnil své zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici podle § 175 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku - zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, v daném pripadé posttraumatické stresové poruchy
poskozenych. Zduraznil, Ze jeho projevy byly adresovany pouze vuci ridi¢i vozidla Renault Megane,
nikoli vuci dal$im osobam ve vozidle. Obvinény zde citoval z judikatury, ze ,cil pachatele musi byt
adresovéan poskozenému, a ten jej musi vnimat“. Ujma na zdravi ve formé posttraumatické stresové
poruchy je okolnosti, kterou nelze v bézném Zzivoté predpokladat, a obvinény nevédél a ani nemohl
védét, ze ji mlze zpusobit. Jde o vyjimecny psychicky stav, ktery vznika napriklad prislu$nikim
armady v dusledku bojovych misi, ale v béZném zivoté clovék s béznymi znalostmi nemuze védét ani
predvidat, ze muze dojit k rozvinuti takové psychické poruchy v dusledku jednani uvedeného v



popisu skutku. Znalci mivaji pri stanoveni této poruchy k dispozici pouze vlastni vyjadreni
poskozenych, chybi zde objektivni pozorovani.

8. Obvinény oznacil za vadny i vyrok o jeho povinnosti nahradit poskozenym nemajetkovou djmu a
pripomnél sviij ndzor na chybéjici zavinéni. Soudy podle jeho nazoru dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem neoduvodnily vyrok o nahradé nemajetkové Ujmy, ackoliv byly povinny postupovat se
stejnou peclivosti a podle tychz kritérii jako soud v ob¢anskopravnim rizeni.

9. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, eventualné i rozsudek Krajského soudu v Praze, a to véetné vadného predchazejiciho
rizeni, a aby prislusSnému soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného vyslovil
nazor, ze jeho namitka, podle nizZ nemohl predpokladat, Ze se u poskozenych rozvine posttraumaticka
stresova porucha, je polemikou s ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, ktera Ize v rizeni o dovolani
prezkoumat pouze v pripadé jejich extrémniho rozporu s provedenym dokazovanim. Takovy rozpor
by byl dan napriklad tehdy, pokud by obvinény obdobnym zplisobem zautocil na oznacené vozidlo
policejni nebo vojenské, u néhoz by byl predpoklad, ze pritomni cestujici jsou uvykli setkavat se s tak
hrubym ndsilim. Vyvolani jejich posttraumatické stresové poruchy uvedenym jednanim by skutecné
postradalo logicky zdklad. Obvinény ovSem utocil na civilni vozidlo obsazené ridicem, pétiletym
ditétem a dvéma zenami, z nichZ jedna byla téhotnd. Kazdy prumérné uvazujici ¢lovék si za takové
situace musi byt védom, Ze tyto osoby si uvédomuji svou zvySenou zranitelnost a ze tomu odpovida i
mimoradné vysokd mira jejich strachu ze snahy pachatele vniknout do vozidla. Zminéna namitka
nenaplnuje podle statniho zastupce zadny z divodu dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I.

11. Ostatni dovolaci namitky oznacil statni zastupce za neopodstatnéné. Z hlediska naplnéni znakua
trestného ¢inu vydirani obvinény pomiji, Ze odvolaci soud podle popisu skutku ve vyroku svého
rozsudku shledal, Zze pri prvnim utoku (zablokovani vozidla posSkozeného vlastnim vozidlem) bylo
umyslem obvinéného ve vztahu k poSkozenému ,zabranit mu v dalsi jizdé“ a pri druhém ttoku
(cloumani vozidlem poskozeného) bylo jeho zamérem ,vniknout do interiéru vozidla“. Obvinény ve
svém dovolani nepopira vuli zastavit vozidlo ani vuli vniknout do jeho interiéru a popirat to ani
nemuze, kdyz za tymz ucelem nakonec rozbil pésti jeho bo¢ni okno. Pokud dale namitl, Ze jako nasili
nelze posoudit lomcovéani s vozidlem, pak tento jeho ndzor odporuje zavérum nauky i judikatury, ze
nasilim lze pusobit i proti véci, tedy Ze pohrizka se muze tykat i nasili na majetku, pripadné ze ji lze
uzit i proti jiné osobé nebo véci, pokud je prostredkem natlaku na vuli poskozeného (viz zpravu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnénou pod ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr.). Jestlize dovolatel déle
namitd, ze pri druhém ttoku (cloumani vozidlem poskozenych) neuzil své vozidlo jako zbran, pomiji,

Ze je takto uzil jiz pri prvnim tGtoku (zablokovani vozidla poSkozeného).

12. Pokud jde o namitky proti rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Gjmy poskozenym, dovolatel je
omezil pouze na oduvodnéni soudnich rozhodnuti, aniz by sam uvedl, jaka konkrétni hmotnépravni
ustanoveni a jakym zpusobem byla poru$ena vyrokem soudu prvniho stupné o priznani nahrady
nemajetkové Gjmy (Slo by patrné o ustanoveni § 2951 odst. 2 nebo § 2958 o. z.). Podle nazoru
statniho zastupce priznané ndhrady nemajetkové Ujmy ve vysi dvakrat 108 000 K¢ a jednou 102 000
K¢ nepresahuji hranici vymezenou v § 2958 o. z. jako ,zésady slusnosti“. Soud prvniho stupné pritom
podrobné uvedl kritéria, podle nichz postupoval, a pokud zde neprovedl podrobny vypocet téchto
¢astek, odpovida to zaméru zakonodarce ponechat tyto otdzky judikature soudd. Statni zastupce pak
podrobnéji poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, sp. zn. 4 Tdo 482/2016 a sp. zn. 6 Tdo 347/2014, déle na i obvinénym samotnym tvrzenou
jeho ,movitost” (majetek v hodnoté 12 milionu K¢) a vyjadril souhlas se soudem prvniho stupné, ze
by bylo mozno uvazovat i o vyssi nahradé, pokud by ji poskozeni pozadovali. I v této Césti oznacil
statni zastupce dovolani za zjevné neopodstatnéné.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E3004D728F4B5C1257FA3001AB658?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E3004D728F4B5C1257FA3001AB658?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE3D68169953085BC1257FF400310371?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3F26B83338E47A63C1257D4F00354693?openDocument&Highlight=0,null,

13. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovoléni obvinéného.

14. Obvinény P. G. v replice k vyjadreni statniho zastupce projevil nesouhlas s jeho argumenty k
pravni kvalifikaci skutku podle § 175 tr. zdkoniku. Z popisu skutku v napadeném rozsudku podle
obvinéného nevyplyva nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné takto skutek kvalifikovat, nebot z jeho
popisu nikterak neplyne, ze by pohrtzka usmrcenim ze strany obvinéného byla prostredkem
vynuceni jakéhokoliv chovani poskozeného.

15. Pokud jde o argumenty k pravni kvalifikaci podle § 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, obvinény
zpochybnil polemiku statniho zastupce o tom, zda vytykana vada je povahy skutkové, anebo pravni.
podobé tézké Ujmy na zdravi. Obvinény rozvedl nazor, Ze soudy niz$ich stupna se dostatecné
nevyporadaly s touto otazkou.

16. Ohledné rozhodnuti o nahradé nemajetkové ujmy obvinény dodal, Zze nespravné hmotnépravni
posouzeni spatruje v poruseni ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2958 o. z., kdyzZ s ohledem na tato
ustanoveni ob¢anského zakoniku je soudem priznana vy$e nahrady nemajetkové Gjmy nedivodna,
neprimérené vysoka a nebyla nalezité odiivodnéna.

17. Zavérem tohoto podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze vCetné vadného predchazejiciho rizeni a aby tomuto soudu prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

18. V doplnéni repliky (tj. vyjadreni obvinéného k vyjadreni statniho zastupce) obvinény zpochybnil i
samotny vznik posttraumatické stresové poruchy u poskozenych, jakoz i to, zda nastaly nasledek 1ze
kvalifikovat jako tézkou jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani je pripustné (§ 265a tr. 1.),
bylo podéno osobou k tomu opréavnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zékonné lhuté a na
misté k tomu urceném (§ 265e odst. 1 tr. .) a splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f
odst. 1 tr. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, pripadné v
souvislosti s jeho odivodnénim.

21. Trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohrizkou nésili nebo pohriizkou jiné tézké Ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Cin je



dokonan nasilnym jednanim nebo pohruzkou; nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval.
Nelze vSak prisvédcit dovolaci namitce obvinéného, ze soudy zjistény skutek (pod bodem I. vyroku o
viné) nenaplnuje znaky objektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Jakkoli 1ze v obecné roviné souhlasit
s tim, Ze cil a prostiredek musi zde byt naplnény odliSnou skutkovou okolnosti, je zkreslujici tvrzeni
dovolatele, Zze v daném pripadé byl prostredek (pohrizka nasili) totozny s cilem - nasilim.

22. Predevsim je treba uvést, ze celé jednani obvinéného je nutno posuzovat jako jeden celek - jako
agresivni a mstivé jednani v reakci na zpusob jizdy poskozenych, jenz mu nevyhovoval. SouCasné se
jednotlivé slozky jednani smérujici k donuceni k né¢emu prolinaly s prvky prosté zlobné agrese
(proto napriklad v jedné fazi po zastaveni vozidla poskozenych ho obvinény neobjel, nybrz
pokracoval v osvécovani a najizdéni). Prvni cast jednani obvinéného smérovala v podstaté k donuceni
poskozeného P. P., aby zastavil své vozidlo. K tomu obvinény pouzil jako prostredek zejména
osvécovani dalkovymi svétly, najizdéni na vozidlo poskozenych a jeho zablokovani vlastnim vozidlem.
Ve vyroku napadeného rozsudku je to vyjadreno tak, ze tmyslem obvinéného bylo zabranit druhému
vozidlu v dalsi jizdé. Cil i prostfedek z hlediska znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani tedy
uz ve vztahu k této Casti soudy nejen zjistily, ale i ve vyroku rozsudku vyjadrily. Rozsudek soudu
prvniho stupné, s nimz se v tomto sméru ztotoznil i odvolaci soud, se podrobné vénuje uvedené
otdzce v oduvodnéni a vysvétluje, ze toto jednani obvinéného je nutno vztdhnout k celé osadce
vozidla poskozenych.

23. Vedle nuceni k zastaveni vozidla poSkozenych probihalo (ve druhé fazi) i nuceni poskozenych k
otevreni, respektive odemknuti vozidla a k vystoupeni z ného a podstoupeni (prinejmensim ridice)
primé fyzické konfrontace s obvinénym, ktery zjevné pocitoval fyzickou prevahu nad poskozenymi.
Obvinény vyzyval poskozeného k opusténi vozidla uz pri druhém zastaveni (na krizovatce), po némz
nasledovalo dalsi pronasledovani vozidla poskozenych. Po delSim pronasledovani a po zastaveni pred
domem rodi¢l poskozenych pouzival obvinény podle vyroku rozsudku pohruzky nasili slovy ,vylez, ja
té zabiju” a dale pouzil primého nasili na véci (vozidle) tak, Ze s ni cloumal, kopal do ni, busil do ni
péstmi, a to ve snaze vniknout do interiéru vozidla. I toto nasili na vozidle samoziejmé ve skutecnosti
znamenalo snahu donutit poSkozené k otevreni vozidla, pripadné k vystoupeni, nebot nelze
predpokladat, ze by bylo mozné proniknout do vozidla a ,dostat se na poskozené” samotnym
clouménim, kopanim a udery do vozidla. Neni tedy podstatnou vadou, ze je cil obvinéného, tj. to, k
cemu chtél poskozené donutit, ve vyroku rozsudku vyjadreno pouze slovy ,v umyslu vniknout do
interiéru vozidla“, protoze z celkového popisu skutku vyplyva jednoznacné, ze to znamenalo snahu
donutit poskozené k otevieni (odemknuti) vozidla. Soucasné je ze situace zcela jasné, Ze i v této fazi
smérovalo jednani obvinéného vuci véem poskozenym, fakticky jim bylo védomé adresovéano a oni jej
vnimali, a to velmi intenzivné, aniz by bylo podstatné, Ze obvinény pouzival druhou osobu singularu
(,vylez ...”). To, co uvedl v této souvislosti soud prvniho stupné ve svém rozsudku ve vztahu k prvni
fazi jedndani, tedy plné plati i pro tuto druhou fazi. Kterykoli z poskozenych mohl uskutecnit jednani
smérujici k otevreni vozidla (at uz verbalni nebo fyzické). Také odvolaci soud vychazel z toho, ze
jednani obvinéného majici znaky trestného Cinu vydirani smérovalo vici posadce vozidla (a nikoli jen
proti P. P.) - viz zruSovaci usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015. Kdyz se poskozeni
nepodvolili tomuto nasili a témto pohruzkam a neotevreli vozidlo, pripadné nevystoupili, obvinény se
snazil vniknout do vozidla za pouziti stupnovaného nasili, takze nakonec rozbil pésti bo¢ni okno u
téhotné poskozené V. V. (na kterou se vysypalo rozbité sklo), avsak ani tehdy poskozeni neuposlechli,
neotevieli vozidlo a nevystoupili z vozidla, misto toho P. P. odjel s vozidlem na odlehlé misto. Ze
skutecnosti, ze obvinény kricel ,vylez, ja té zabiju“, a nikoli ,vylez, nebo té zabiju“, nelze dovozovat,
Ze by tim obvinény nenutil poSkozené k otevieni vozidla a k vystoupeni. Cil poCindni obvinéného byl
jasny - primo fyzicky napadnout (zbit) prinejmensim ridice vozidla poSkozenych.

24. Konec¢né k uvedené namitce ohledné udajné totoznosti prostredku a cile 1ze dodat, ze neni
vylouceno, aby byl poskozeny pohruzkou nasili, pripadné nasilim na véci nebo na jiné osobé nucen,



aby ucCinil néco, co by umoznilo dalsi, jiné jednani pachatele, kvalitativné (anebo treba i jen
kvantitativné) odliSné od jeho dosavadniho jednani, byt by bylo rovnéz spojené s nasilim nebo jinou
agresi vuci téze osobé ¢i osobam. Nasili nebo pohrazka nésili tu mize byt prostrfedkem k umoznéni
jiného nésili. Pravni kvalifikaci podle § 175 tr. zakoniku by neodpovidal pouze takovy vyklad, ze
pachatel uskute¢novanim urcitého nasilného jednéni souc¢asné nuti posSkozeného, aby se podvolil
tomuto jednani (napriklad Ze by bitim poskozeného jej soucasné nutil, aby toto biti strpél). V dané
véci - jak bylo vysvétleno - jde vsak o zcela jinou situaci. Popsanym jednanim obvinéného tedy bylo
pusobeno na vuli poskozenych.

25. Nejvyssi soud tim nijak nezpochybnuje pravni zavéry vyslovené v jeho usneseni ze dne 18. 12.
2013, sp. zn. 7 Tdo 1382/2013, na které poukazal dovolatel a kde Nejvyssi soud uvedl, ze dalSim - a
to odliSnym - zdkonnym znakem precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku je vedle znaku
nasili nebo pohrizky néasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy také nuceni jiného k tomu, aby néco konal,
opominul nebo trpél. Protoze jde o odlisSny znak, musi byt naplnén také néjakou odliSnou skutkovou
okolnosti, ktera vyjadruje to, k cemu byl poskozeny jedndnim pachatele nucen. Oba zminéné odliSné
znaky nemohou byt naplnény toutéz skutkovou okolnosti. Jde tu o vztah cile a prostredku k jeho
dosazeni. Cil je skutkové vyjadren konkrétnim zjisSténim, k ¢emu pachatel nutil poSkozeného.
Prostredek k dosazeni cile je vyjadren konkrétnim zjiSténim, jakym jednanim napliujicim znaky
nasili, pohruzky nasili nebo pohrazky jiné tézké Gjmy pachatel pusobil na vuli poskozeného. Vztah
cile a prostredku nelze zredukovat na to, Ze pachatel poskozeného donutil k tomu, aby strpél jeho
nésili, pohrizku nasili nebo pohrazku jiné tézké Gjmy, protoze tim by byly cil a prostfedek v podstaté
ztotoznény. Pri takovém vykladu by jakékoli nasili, pohruzku nasili nebo pohrazku jiné tézké ujmy
bylo mozné bez dalSiho pokladat za trestny Cin vydirani, aniz by bylo nutné zjistovat, k ¢emu
konkrétné pachatel nutil posSkozeného, nebot by stacil zavér, ze pachatel nutil poskozeného k tomu,
aby strpél jeho nésilné nebo vyhrizné jednéni. Takova konstrukce trestného Cinu vydirani je
neprijatelnd, protoze nedostatek naplnéni jednoho ze zakonnych znakl trestného ¢inu nahrazuje jeho
ztotoznénim s jinym zdkonnym znakem. Tyto nepochybné spravné Gvahy vSak nelze uplatnit na zde
posuzovany pripad. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti resil otdzku, zda znaky trestného ¢inu
vydirani naplinuje jednani obvinéného spocivajici v tom, ze poskozené (své manzelce) vyhrozoval
spolecnou sebevrazdou, odvezl ji motorovym vozidlem do lesa, kde pred ni manipuloval revolverem,
z néhoZ nékolikrat v jeji blizkosti vystrelil, aniz by ji k né¢emu konkrétnimu nutil, respektive ze
zjisténi soudl nebylo jasné, co bylo cilem jeho jednéani a k ¢emu mél nutit poskozenou. Za této
situace oznacil Nejvyssi soud za nepripustné preklenout chybéjici zdkonny znak tvahou, podle které
Slo o vydirani proto, ze obvinény donutil poskozenou ,strpét jeho ohrozujici manipulace ... s pistoli“.
Z uvedeného vyplyva zrejma skutkova odliSnost tohoto pripadu.

26. Také dalsi vyhrady dovolatele ve vztahu ke znakum objektivni stranky trestného Cinu vydirani
jsou neopodstatnéné. Jde tu nejprve o namitku, Ze jako nasili nelze posoudit lomcovani s vozidlem
(pripadné dalsi utoky na vozidlo). Ve skuteCnosti napliuje znak nasili u trestného ¢inu vydirani i
nasili (pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu) proti
véci, pokud je prostredkem natlaku na vuli vydiraného poskozeného. Kladenym nebo o¢ekavanym
odporem neni minéna jen néjaka aktivni obrana ¢i protiutok, ale jakékoli nepodrobeni se vuli
pachatele.

27. Pouziti pravni kvalifikace podle § 175 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku - spachani ¢inu se zbrani -
oduvodnil soud prvniho stupné ve svém rozsudku ve shodé s ustanovenim § 118 tr. zakoniku a
odvolaci soud duvodné prisvédcil témto zavérum. Postaci proto pripomenout, ze v tomto konkrétnim
pripadé bylo uzito automobilu jako zbrané pri najizdéni do vozidla poskozenych a pri jeho
zablokovani, aby nemohlo pokracovat v jizdé (viz také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
2009, sp. zn. 3 Tdo 648/2009).

28. Nejvyssi soud se dale zabyval dodate¢né vznesenou namitkou obvinéného, ze u poskozenych
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vzniklé posttraumatické stresové poruchy nenaplnuji znaky tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku. Jako skutkovou hodnotil namitku, ze soudy blize nezjiStovaly, zda se po dobu
alespon Sesti tydnu projevovala stresova reakce poskozenych. Nejvys$si soud pripomnél, Ze touto
otazkou se soudy niz$ich stupnu zabyvaly. Namitka zpochybnujici naplnéni zédkonnych znaku tézké
ujmy na zdravi byla uplatnéna relevantné, Nejvyssi soud se ji zabyval a uzavrel, ze je
neopodstatnéna.

29. Poté se Nejvyssi soud vyporadal i s ndmitkami tykajicimi se subjektivni stranky trestného ¢inu,
konkrétné ve vztahu ke zpusobeni téz$iho nasledku v podobé zminéné tézké Gjmy na zdravi
poskozenych. Slo o ndmitky podraditelné pod uplatnény dovolaci divod, avsak neopodstatnéné.

30. Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolacimi ndmitkami smérujicimi proti vyrokim o nahradé
nemajetkové jmy poskozenych. I tyto namitky shledal neopodstatnénymi.

31. Nejvyssi soud proto odmitl zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného P. G. podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I.



