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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.417.2018.1

Cislo: 2/2019

Pravni véta: Pojem ,jiného” uzity pri formulaci ohrozovaciho néasledku v § 254 odst. 1 tr. zakoniku o
trestném c¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni oznacuje subjekt odliSny pouze ve
vztahu k pachateli tohoto trestného ¢inu, a nikoli ve vztahu k ucetni jednotce - pravnické osobé,
ktera je v dusledku toho od pachatele - fyzické osoby odliSnym subjektem a jejiz ucetnictvi takovy
pachatel radné nevedl. Proto i takova pravnicka osoba muze byt dot¢ena jednanim pachatele, pokud
byla takovym Cinem ohroZena jeji majetkova prava (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 37/2009 Sh.
rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2018

Spisova znacka: 5 Tdo 417/2018

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
Predpisy: § 254 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 4 To 602/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 24/2017.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017, byl obvinény
J. S. uznén vinnym pod bodem I. a pod bodem II. pfe¢inem zkreslovani idajl o stavu hospodateni a
jméni podle § 254 odst. 1 (bez uvedeni alinea) ,TZ", jimz byl minén (aniz by to bylo vyslovné
uvedeno) zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr.
zakonik”). Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymére 100 dennich
sazeb po 100 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 K¢ (aniz by tedy bylo uvedeno, zda jde o thrnny trest ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku). Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mésict pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté



vykonan.

2. Podle zjisténi okresniho soudu se ¢inu pod bodem I. dopustil v podstaté tak, Ze spolecné s dalSimi
fyzickymi osobami (jiz odsouzenymi statutdrnimi organy uvedenymi ve vyroku rozsudku, jejichz
trestni stihani pro tento skutek pravomocné skoncilo trestnim prikazem Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako statutarni organ - jednatel CSV, o. s.,
zékladni organizace XY se sidlem XY (déle jen jako ,CSV-Z0*), jako osoba majici pfistup k tiéetnim
knihdm, zapisim nebo jinym dokladiim a v postaveni, v némz byl odpovédny za jejich spravnost, v
obdobi od 1. 1. 2010 do 26. 7. 2015 nezajistil radné vedeni ucetnich knih, zapist nebo jinych dokladu
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo jejich kontrole (zvlasté penézni denik,
knihu zavazkl a pohledavek, pomocnou knihu o ostatnich slozkach majetku, neni vedena evidence
skladovych zasob a prijatych dotaci, a dalsi ve vyroku rozsudku specifikované povinnosti), a¢ k tomu
byl podle zédkona povinen (§ 9, § 38a zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), v dusledku ¢ehoz bylo
tcéetnictvi CSV-ZO za obdobi roku 2010 do roku 2015 netuplné, nespravné, nekontrolovatelné a
neprukazné.

3. Skutku pod bodem 2) se obvinény dopustil spolecné s jiz odsouzenymi dal$imi statutarnimi orgény
uvedenymi ve vyroku rozsudku (jejichz trestni stihani pro tento skutek pravomocné skoncilo trestnim
prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako statutarni
organ - predseda CSV, o. s., okresni organizace XY, se sidlem XY (déle jen jako ,CSV-00*), jako
osoba majici pristup k uc¢etnim kniham, zapisum nebo jinym dokladum a v postaveni, v némz byl
odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od roku 2010 do 26. 4. 2015 nezajistil fadné vedeni ucetnich
knih, zapist nebo jinych doklada slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo jejich
kontrole (penézni denik neni opatren predpisy podpist osoby odpovédné za ucetnictvi a osoby
schvalujici, neni vedena evidence majetku a zavazki, neni vedena evidence skladovych zasob, neni
vedena evidence prijatych dotaci a jejich ucelové pouziti pro kontrolni organy, ucetni doklady jsou
neprukazné, a dalsi ve vyroku rozsudku specifikované povinnosti), a¢ k tomu byl podle zdkona
povinen (§ 9, § 38a zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), v disledku ¢ehoZ bylo téetnictvi CSV-00
za obdobi roku 2010 do roku 2015 neuplné, nespravné, nekontrolovatelné a neprukazné.

4. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény J. S. odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve verejném zasedani konaném dne 21. 11. 2017 rozsudkem pod sp. zn. 4 To 602/2017
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym pod body 1) a 2)
,dvojnasobnym* precinem zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zdkoniku. Za to mu byl podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku (zrejmé
minén § 43 odst. 1 tr. zdkoniku), § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku ulozen thrnny penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb po 100 K¢, tedy celkem ve vysi
10 000 K¢. Pro pripad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené dobé vykonan, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody ve vymére dvou mésic.

5. Uvedenych trestnych ¢inu se obvinény dopustil podle rozsudku soudu druhého stupné tim, ze
(zjednodusené uvedeno) pod bodem 1) spolecné s dalSimi fyzickymi osobami (jiz odsouzenymi
statutdrnimi organy uvedenymi ve vyroku rozsudku, jejichz trestni stihdni pro tento skutek
pravomocné skoncilo trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.
3 T 24/2017), jako statutdrni organ - jednatel CSV, o. s., zédkladni organizace XY (nyni CSV, z. s.,
zékladni organizace XY), se sidlem XY (dale jen jako ,CSV-ZO*“), majici piistup k G¢etnim kniham,
zépisum nebo jinym dokladiim a v postaveni, v némz byl odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od
1.1.2010 do 26. 7. 2015 nezajistil radné vedeni ucetnich knih, zépist nebo jinych dokladu slouzicich
k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo jejich kontrole specifikovanych ve vyroku rozsudku,
ac k tomu byl podle zédkona povinen. V disledku jeho jednani bylo tc¢etnictvi za obdobi let 2010-2015
neuplné, nespravné, nekontrolovatelné a neprtikazné, ¢imz ohrozil majetkové prava CSV-ZO



spocivajici v nemoznosti zjistit spravné hospodarsky vysledek a jeho majetkovou a finanéni situaci,
vCetné stavu jeho zévazki a pohledavek.

6. Trestného ¢inu pod bodem 2) se obvinény dopustil spolecné s jiz odsouzenymi dalSimi statutarnimi
organy uvedenymi ve vyroku rozsudku (jejichz trestni stihéni pro tento skutek pravomocné skoncilo
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 3 T 24/2017), jako
statutarni organ - predseda CSV, o. s., okresni organizace XY (nyni CSV, z. s., okresni organizace
XY), se sidlem XY (déle jen jako ,CSV-00“), majici pfistup k i¢etnim knihdm, z4pisiim nebo jinym
dokladim a v postaveni, v némz byl odpovédny za jejich spravnost, v obdobi od roku 2010 do 26. 4.
2015 nezajistil radné vedeni ucetnich knih, zapisu nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo jejich kontrole specifikovanych ve vyroku rozsudku, a¢ k tomu byl podle
zakona povinen. V dusledku jeho jednani bylo Ucetnictvi za obdobi let 2010-2015 netuplné,
nespravné, nekontrolovatelné a nepriikazné, ¢imZz ohrozil majetkova prava CSV-0OO, spocivajici v
nemoznosti zjistit spravné hospodarsky vysledek a jeho majetkovou a financni situaci, vCetné stavu
jeho zavazku a pohledavek.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény J. S. prostrednictvim svého obhajce dovolani
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery spatfuje v nespravném hmotnépravnim
posouzeni skutku nebo jiném hmotnépravnim posouzeni.

8. Obvinény nejdrive podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh trestniho rizeni a argumentaci
soudt niz$ich stupnu v oduvodnéni svych rozhodnuti, s niz zdsadné nesouhlasil. Obvinény, ac¢
napadal rozsudek soudu druhého stupné, do svého dovoléni z¢asti prevzal argumentaci ze svého
odvolani, a svymi namitkami tak do zna¢né miry brojil proti rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz
hlavni vadou byl nedostatecny popis skutku, ktery podle néj neobsahoval dostate¢né presné a
konkrétni vymezeni skutkovych okolnosti, které by bylo mozno subsumovat pod znaky skutkové
podstaty precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku. Aby jej bylo mozno uznat vinnym timto precinem, muselo by mu podle jeho presvédceni
byt kladeno za vinu, Ze nevedenim ucetnich knih, zapisu nebo jinych dokladl slouzicich k prehledu o
stavu hospodareni a majetku nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl ze zdkona povinen, ohrozil
majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni dané, priCemz pripadny rozsah tohoto
ohrozeni mél soud prvniho stupné také specifikovat ve skutkové véte.

9. Obvinény dale uvedl, Ze soud prvniho stupné jej odsoudil pro skutek, ktery byl co do skutkového
popisu i pravniho hodnoceni provedeného soudem prvniho stupné nanejvys prestupkem podle § 37
nebo § 37a zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery dopada na
pripady nevedeni Ucetnictvi bez vlivu na majetkova prava jiného. Tento ohrozovaci nasledek totiz
nebyl soudem prvniho stupné vyjadren ani v popisu skutku, ani v pravni vété vyrokové Casti jeho
rozsudku, nelze jej zjistit ani z oduvodnéni tohoto rozsudku. Uvedeny rozsudek byl proto téz v
prikrém rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Dédle obvinény namitl, Ze doslo k poruseni
zakazu reformationis in peius tim, Ze odvolaci soud doplnil diive absentujici znak skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, aCkoliv k nému nebylo provadéno zadné dokazovani. I takto upraveny popis
skutku je vSak podle obvinéného stéle nespravny a vadny, pricemz vznasel konkrétni ndmitky k
formulaci skutkové véty, kterou byl doplnén popis ohrozovaciho néasledku. Predevsim ale odvolaci
soud z podnétu odvoldni obvinéného nemél podle jeho presvédceni doplnovat vyrok o ni¢im
neprokazany znak trestného ¢inu, ktery organy v trestnim rizeni dosud v ném c¢inné zcela pomijely,
netvrdily jej a ani jej nicim neprokazovaly. Soud druhého stupné svym postupem podle obvinéného
téz porusil zésadu zdkazu reformationis in peius. Podle nazoru obvinéného jeho jednani tak, jak je
formulovano v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, nenaplnilo znaky precinu zkreslovani udaju o



stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku.

10. Obvinény byl presvédcen, ze soudy niz$ich stupna postavily své zavéry na nespravném pravnim
z4véru, Ze to byl pravé on, kdo byl v rdmci jednotlivych organizacnich jednotek Ceského svazu
véelart odpovédny za vedeni ucetnictvi podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Uvedl, Ze orienta¢ni napln prace jednotlivych funkcionaru byla upravena ve
vnitrnim predpisu, podle néhoz vedeni ucetnictvi podle zdkona o Gcetnictvi bylo vyluénou povinnosti
pokladnika, a nikoliv ostatnich ¢lent vyboru. Obvinénému proto nelze klast za vinu, zZe nevedl GcCetni
knihy, kdyzZ k jejich vedeni nebyl povinen.

11. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
soudu druhého stupné i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc prikazal
Okresnimu soudu ve Strakonicich k novému projednani a rozhodnuti.

12. K dovolani obvinéného J. S. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvy$siho statniho zastupitelstvi,
kterd nejprve shrnula rozhodnuti soudd niz$ich stupni a namitky obvinéného. S vyhradami
obvinéného nesouhlasila a neshledala argumentaci obvinéného za relevantni.

13. Predné statni zastupkyné odmitla namitku obvinéného, Ze se nemohl dopustit prec¢inu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, protoze vedeni ucetnictvi
nalezelo vylu¢né pokladnikovi. Soudy niz$ich stupnu se s touto ndmitkou obvinéného jiz radné
vyporadaly a vysvétlily, Ze Slo o ucetni jednotky, u nichz byli povinni zajistit radné vedeni Gcetnictvi
clenové statutarniho organu. Vedeni ucetnictvi bylo sice fakticky svéreno konkrétni osobé, avSak pri
posuzovani trestni odpovédnosti nestaci vychazet pouze z formalniho oznaceni funkce a jeji naplné,
ale je nezbytné respektovat celkovy charakter a povahu pravniho vztahu mezi pachatelem a
pravnickou osobou, v niz byl ¢inny, jakoz i skute¢ny obsah Cinnosti, kterou pachatel provadél ve
prospéch této pravnické osoby. Bylo totiz prokazano, ze obvinény rezignoval na nalezité rizeni a
usmérnovani vedeni tcetnictvi, véetné kontrolnich mechanismu, nebot byl ze své pozice odpovédny i
za jejich radné fungovani, proto je zcela irelevantni, Ze obvinény sam fakticky nevedl ucetnictvi.
Obvinénému bylo mozno téz vytknout, ze pro vedeni ucetnictvi nevytvoril vhodné podminky, zejména
poskytnutim tplnych, spravnych a pravdivych podkladi. Svym postupem spolu s dal$imi obvinénymi
tak podle statni zastupkyné prokazatelné zpusobil situaci, kdy z uc¢etni evidence, kterd byla
neprukaznd, neuplnd a nespravnd, nebylo mozno zjistit majetkovou a financni situaci Gcetnich
jednotek. Sam obvinény si navic poc¢inal netransparentné, kdyz jako podnikajici fyzicka osoba
zakoupil pro CSV-ZO néjaké véci, této tcetni jednotce je prefakturoval, aniZ by doloZil divodnost
takovych vydaju, ktera byla vice nez sporna.

14. Statni zastupkyné odmitla i namitku obvinéného ohledné poruseni zakazu reformace in peius.
Zékaz zmény k horSimu podle § 259 odst. 4 tr. I'. totiz nebrénil odvolacimu soudu, aby doplnil ve
vyroku svého rozsudku ucinéného podle § 259 odst. 3 tr. . popis rozhodnych skutkovych zjisténich
tak, aby v ném byly obsazeny téz skuteCnosti vyjadrujici zakonem pozadované znaky tohoto
trestného Cinu, kterym byl obvinény uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné a které tento
soud vzal za prokazané, avsak vyslovné je neuvedl do vyrokové casti rozsudku. Odvolaci soud ve
svém rozsudku vyslovné uvedl, ze pojem ,jiného“ (v Casti skutkové podstaty znéjici ,ohrozil tak
majetkova prava jiného“) se vztahuje k pachateli tohoto trestného Cinu, nikoliv k uc¢etni jednotce, v
ramci niz doslo k poruSovani povinnosti pri vedeni ucetnictvi. Odvolaci soud pouze napravil
pochybeni soudu prvniho stupné, jez pouze popsal v odivodnéni svého rozsudku ohrozeni
majetkovych prav spolku, avSak tato skutkova zjiSténi nepromitl do skutkové ani pravni véty vyroku
rozsudku. Tim rozhodné nedoslo ke zhorseni postaveni obvinéného, coz je patrné i z toho, zZe byl
uznan vinnym trestnou ¢innosti ve stejném rozsahu a byl mu uloZen i stejny trest. Statni zastupkyné
neshledala namitky a argumentaci obvinéného za relevantni. Ztotoznila se také s ndazorem soudu
niz$ich stupni, Ze bylo nepochybné prokazéano, ze se obvinény predmétného skutku dopustil, a



naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostiredkem, ktery na rozdil od odvolani Ci
nékterych jinych opravnych prostredki neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. I. Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly
takovému davodu.

17. Dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozno podat, jestlize rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na né;
navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni
prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Obvinény ve smyslu dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pravné
relevantné namitl, Ze se nedopustil prec¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, nebot jednak nebyly naplnény jeho znaky objektivni stranky
skutkové podstaty, a sice znaky jednani a nasledku, jednak doslo k chybné aplikaci principu
subsidiarity trestni represe. Obvinény totiz predné namitl, ze nebyl naplnén znak nevedeni ucetnich
knih, zépist nebo jinych dokladua slouzicich k prehledu o stavu majetku nebo jejich kontrole, a¢ k
tomu byl podle zédkona povinen, protoze on takovou povinnost nemél, nedoslo podle néj ani k
ohrozeni majetkovych prav jiného, toto ohrozeni nebylo nijak prokazovano, nebyly k nému ucinény
zadné skutkové zavéry, byl zcela nepripadné formulovan odvolacim soudem, ktery tim navic mél
porusit princip zakazu reformationis in peius.

19. Nejvyssi soud nejprve pripomind, ze ustanoveni o trestném c¢inu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku chrani zdjem spole¢nosti na radném vedeni a
uchovani ucetnictvi a dal$ich dokladl slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k
jejich kontrole, zajistuje tak ochranu majetkovych zajmu dalSich osob a zdjem statu na radném
vyméreni dani. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku obsahuje tri alinea, tedy necislované odstavce,
vyrokové ¢asti rozhodnuti ve véci samé pri uziti této pravni kvalifikace je treba konkrétni alinea vzdy
vyslovné uvést, coz v daném pripadé soud prvniho stupné neucinil a jeho pochybeni v tomto sméru
napravil az soud druhého stupné. Precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, (alinea 1) kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k
prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen,
(alinea 2) kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje, nebo (alinea 3) kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni,
znici, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji, a (ve vztahu k alinea 1-3) ohrozi tak majetkova
prava jiného nebo vCasné a radné vymeéreni dané. Jde tak o skutkovou podstatu slozitou, ktera



obsahuje dokonce u vice znaki vice alternativ.

20. Obvinénému byla soudem druhého stupné v této véci kladena za vinu alternativa, ze ,nevedl
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu majetku nebo jejich kontrole, ac¢ k
tomu byl podle zdkona povinen, a ohrozil tak majetkova prava jiného”. Jednani popsané v § 254 odst.
1 alinea 1 tr. zédkoniku kladl obvinénému za vinu téz soud prvniho stupné, ktery ovSem jednak ji
neoznacil v pravni kvalifikaci, jednak neuvedl v pravni vété, kterou alternativu ohrozovaciho
nasledku vybral, coz mu spravné k namitkdm obvinéného v odvolani vytkl soud druhého stupné (oba
soudy niz$ich stupnu téz navic z pravni véty vypustily predlozku ,k“ pred slovy ,jejich kontrole”, coz
vSak na srozumitelnosti rozhodnuti niceho neubird).

21. Pokud jde o precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni, jimz byl obvinény uznéan
vinnym, soudy nizsich stupni zcela duvodné dospély k zavéru, ze se obvinény jako ¢len statutarnich
organdl dvou subjektll, jednak jako jednatel CSV-ZO, jednak jako predseda CSV-OO, dopustil jednéni
popsaného v alinea prvni § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Jako statutarni organ byl skutecné v postaveni
osoby odpovédné za radné, Gplné a vérné vedeni ucetnictvi, nejenze takové vedeni ucetnictvi
nezajistil, ale dokonce sam ucetni doklady, které nemély pozadované nalezitosti, vystavoval a sdm se
tim na nespravnosti a netuplnosti ucetnictvi podilel. S tim se spravné a dostatecné presvédcive
vyporadaly v odivodnéni svych rozsudki jiz soudy nizsich stupni, a proto je mozno na né odkazat
(zejména na str. 7 az 10 rozsudku soudu prvniho stupné, str. 4 az 5 rozsudku soudu druhého stupné).
Nejvyssi soud k tomu jen dopliuje ve shodé se svou drivéjsi judikaturou (viz zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1283/2015), zZe pri posuzovani trestni
odpovédnosti za precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku nelze vychazet jen z formalniho oznaceni funkce, ale je treba respektovat celkovy charakter
a povahu pravniho vztahu mezi pachatelem a pravnickou osobou, v niz byl ¢inny, jakoz i skute¢ny
obsah ¢innosti, kterou pachatel provadél ve prospéch této pravnické osoby (takze ani neodpovédnost
za vysledky hospodareni bez dalSiho nevylucuje trestni odpovédnost za nevedeni ucetnictvi). V

vvvvvv

do zna¢né miry spoléhali i ostatni obvinéni, kteri jiz byli v této véci odsouzeni, vyznamné postaveni
statutarniho organu meél i v CSO-ZO.

22. Obvinény déle nesouhlasil s tim, ze by svym jednédnim naplnil ohrozovaci nasledek spocivajici v
tom, Ze by ohrozil majetkova prava jiného, nebot timto ,jinym“ nemuze byt subjekt, jehoZ se vedeni
ucetnictvi tyka. S takovou vyhradou ovsem Nejvyssi soud nemiize souhlasit, naopak spravné uzavrel
soud druhého stupné, ktery se s touto otdzkou vyporadal na str. 5 odivodnéni svého rozsudku, ze
takovym subjektem muZe byt i CSV-ZO v bodé 1), resp. CSV-0O0 v bodé 2) popisu skutku vyrokové
casti jeho rozsudku. Nejvyssi soud v tomto sméru upozornuje na svou drivejsi judikaturu, v niz se k
této otazce jiz vyjadroval. Tak podle rozhodnuti ¢. 37/2009 Sb. rozh. tr. se pojem ,jiného” vztahuje k
pachateli trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni (tehdy jesté podle § 125 odst.
1 zékona ¢. 140/1961, trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, které ovSsem bylo koncipovano
v podstatnych bodech shodé jako § 254 odst. 1 tr. zdkoniku), a nikoli k ucCetni jednotce, v rdmci niz
doslo k porusovani povinnosti pri vedeni Gcetnictvi. Proto muze statutarni orgén, reditel nebo jina
osoba (napr. ucetni) ohrozit majetkové prava i té cetni jednotky, v niz ptisobi a ve které se dopustil
nékterého z jednani popsanych v citované skutkové podstaté. Tyto jiz drive publikované zavéry se
plné uplatni i za soucasné pravni upravy v § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Neni treba proto zjistovat, zda
byla ohrozena i majetkova prava jiného subjektu, nez byly ucCetni jednotky, samostatné subjekty
prava CSV-ZO a CSV-00, jejichz majetkova prava byla jednanim obvinéného ohroZena. Lze tak
shrnout, Ze pojem ,jiného” uzity pri formulaci ohrozovaciho nasledku v § 254 odst. 1 tr. zakoniku se
vztahuje k pachateli tohoto trestného ¢inu, a nikoli k Gcetni jednotce - pravnické osobé, ktera je od
pachatele - fyzické osoby, odliSnym subjektem a jejiz ucetnictvi takovy pachatel radné nevedl. Proto i
takova pravnicka osoba muze byt poskozend, pokud byla timto ¢inem ohrozena jeji majetkova prava.
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23. Pokud jde o namitku, Ze z rizeni pred soudem prvniho stupné nevyplyva, Ze by uvedeny
ohrozovaci néasledek byl zjistén (jakkoliv ji formalné nelze pod uplatnény dovolaci duvod podradit),
ani v tomto sméru nemohl dat dovolaci soud obvinénému za pravdu. Z celého kontextu popisu skutku
v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze jednanim obvinéného a dalSich spoluobvinénych méla
byt ohrozena pravé majetkova prava uvedenych dvou subjektu, které byly zaroven ucetnimi
jednotkami. Odvolaci soud proto pouze precizoval popis skutku tak, aby obsahoval jednoznacné
urceni subjektu, jehoz majetkova prava byla jednanim obvinéného ohrozena. Jak téz spravné uvedl
odvolaci soud, v popisu skutku v odvoldnim napadeném rozsudku soudu prvniho stupné byl
implicitné obsaZen prvek ohroZeni majetkovych prav CSV-ZO, resp. CSV-00, na ¢em? se explicitnim
vyjadrenim téhoz nic nezménilo. Duvodné nejsou ani namitky obvinéného k formulacim nésledku v
popisu skutku, jak je uzil odvolaci soud. Je pravdou, Ze by v této ¢asti mohl byt popis skutku jiny,
treba i preciznéjsi, podstatné ale je, Ze ze slov uzitych odvolacim soudem je patrné, co jimi mini, a ze
takova slova vyjadruji deklarovany znak skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu, jako tomu
bylo v daném pripadé.

24. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s tvrzenim obvinéného, ze doplnénim skutku doslo k poruseni
zakazu reformationis in peius (i v tomto pripadé jde o vyjadreni tzv. obiter dictum, nebot tuto
namitku pod deklarovany dovolaci davod nelze podradit). Zakaz reformationis in peius porusen
nebyl, protoze zédkaz zmény k horSimu podle § 259 odst. 4 tr. r. nebranil odvolacimu soudu, aby
doplnil ve vyroku svého rozsudku ucinéného podle § 259 odst. 3 tr. I'. popis rozhodnych skutkovych
zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadrujici zakonem pozadované znaky
trestného Cinu, ktery v daném skutku je spatrovéan a jimz byl obvinény uznan vinnym jiz rozsudkem
soudu prvniho stupné, ktery takové skutkové zavéry téz vzal za prokazané, avSak opominul je
vyslovné uvést ve vyrokové casti rozsudku. Zde je opét namisté pripomenout uznavanou judikaturu k
této otazce, predevsim pak rozhodnuti ¢. 38/2006-II. Sbh. rozh. tr., na néz poukazovala ve svém
vyjadrenti jiz i statni zastupkyné a podle néjz zakaz zmény k horsimu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. T.
nebrani doplnéni popisu skutku, pokud se neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim
rozsahu a zavaznosti nasledku apod., nebot pak se tim nijak nezhor$uje postaveni obvinéného. Tak
tomu bylo i v daném pripadé, nebot se neménila pravni kvalifikace, neménil se rozsah trestné
cinnosti, kterd byla obvinénému kladena za vinu, neménila, ale jen explicitné se vyjadrovala
zavaznost nasledku jednani obvinéného. Nedoslo tak k poruSeni principu zédkazu reformationis in
peius ve smyslu § 259 odst. 4 tr. ., nebot odvolaci soud pouze k odvolani obvinéného doplnil v
popisu skutku i pravni vété vyroku rozsudku explicitni vyjadreni ohrozovaciho nasledku, ktery ale
jinak z rozsudku soudu prvniho stupné implicitné vyplyval, protoze se tim nezménila pravni
kvalifikace, nezvétsil se rozsah trestné ¢innost, zavaznost nasledku ¢inu apod.

25. Nejvyssi soud pak nemohl akceptovat ani namitku obvinéného ohledné tidajné nespravného
pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy namitku tykajici se subsidiarity trestni represe.
Naopak Ize souhlasit se soudy nizsich stupnd i s nazorem uvedenym ve vyjadreni statni zastupkyné k
dovolani obvinéného. Obvinény i pri reSeni této otazky vychazel z toho, Ze nevedeni tcetnictvi bez
vlivu na majetkova prava jiného (subjektu odliSného od té ucetni jednotky, jiz se nevedeni Gcetnictvi
tykd) nema byt trestné, nebot neni dostatecné spolecensky zavazné a Skodlivé, aby bylo postihovéno
jako trestny ¢in. Zakonodarce ovSem na tuto zalezitost md jiny ndhled a chce takové jednani
postihovat jako trestny ¢in, jak bylo rozvedeno shora. Nejvyssi soud ovSem dlouhodobé judikuje, ze
jednani naplnujici (formélni) znaky trestného Cinu je tfeba zdsadné posoudit jako trestny ¢in, nejde-li
o pripad zvlastni (vyjimecny) dalSimi okolnostmi, pro které neni namisté jej jako trestny Cin
postihovat, ale postaci postizeni podle jiného pravniho predpisu. Pri vykladu této zasady Ize pritom
vychazet predevsim ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2013
Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012), v némz Nejvyssi soud dospél mimo jiné k
témto zavérum: ,I. Trestnym Cinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
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Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachéani. Tento zaveér je
vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inu korigovan pouzitim zésady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplathovat jen v pripadech spolec¢ensky $kodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna o zasadu, a nikoli o
konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zasadé jen prostrednictvim pravnich
institutl a jednotlivych norem trestniho prava. II. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ultima ratio do trestniho zdkoniku mda vyznam i
interpretacni, nebot znaky trestného ¢inu je treba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen
¢in spolecensky Skodlivy. Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zédsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a
to ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného Cinu a dal$im okolnostem
pripadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym Cinem z diivodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu,
ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty. III. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno
principem ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.”
Ani v tomto sméru proto nelze dat obvinénému za pravdu, nebot jednéni obvinéného vykazuje
pripady. Predné obvinény svou trestnou ¢innost pachal po velmi dlouhé obdobi vice nez 5 let, ¢inil
tak ve spolupréaci s vice dalSimi spoluobvinénymi, majetkova prava poskozenych byla vyznamné
ohrozena, resp. dokonce poskozena, protoze se za tak dlouhou dobu déa jen obtizné zrekonstruovat
ucetnictvi a dohledat majetek poskozenych, i mira zavinéni byla u obvinéného, ktery jinak podnika a
je si védom povinnosti pri vedeni ucCetnictvi, vyznamneé vyssi.

26. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze (zCasti) obvinény
uplatnil ndmitky, které byly podraditelné pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
avSak dovolaci soud je vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné, jak bylo rozvedeno shora. Proto
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoléni obvinéného, aniz by prezkoumaval
zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni.



