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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.1106.2016.1

Cislo: 1/2019
Pravni veta:

I. Ustanoveni § 256 tr. zékoniku o trestném ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutéZi a verejné drazbé neni normou s blanketni, ani s odkazovaci skutkovou podstatou,
nebot se nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestniho predpisu, ktery by bylo treba uzit
nebo jehoz porusenim je podminéna trestni odpovédnost. Tento trestny ¢in lze spachat i v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi konat zadavaci rizeni podle zédkona o
verejnych zakazkach.

II. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obsahuje alternativné vice znaku vyjadrujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v tom, ze
pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby, licitadtor nebo jako ¢len organizované skupiny. I
kdyz zde neni vyslovné uveden ,zadavatel verejné zakazky“, 1ze ho povazovat za specialni pripad
»vyhlasSovatele verejné soutéze”. Je-li vyhlasovatelem verejné soutéze pravnicka osoba (napr. uzemni
samospravny celek), uplatni se institut tzv. jednéni za jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku,
tedy postaci, ze takové postaveni ma tato pravnicka osoba, jejimz jménem pachatel jedna.

III. Trestny Cin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve smyslu tridéni trestnych ¢int podle
osoby pachatele. Jde totiz o takovy delikt, u néhoz trestni zakonik stanovi zvlastni vlastnost,
postaveni ¢i zpusobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pouze jako tzv.
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy okolnost zvlast pritézujici, ovsem zakladni
skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku muze naplnit kdokoliv. U nepravych zvlastnich
delikt je spolupachatelstvi pripustné, pricemz prisnéji bude postizen pouze ten ze spolupachatelq,
ktery naplnil uvedenou okolnost zvlast pritézujici a u néhoz je déna prislusna zvlastni vlastnost,
postaveni ¢i zpusobilost, takze je konkrétnim ¢i specialnim subjektem ve smyslu § 114 tr. zékoniku.
Prisné;jsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uplatni jen u toho ze
spolupachatelu, ktery byl napr. vyhlasovatelem verejné soutéze. To ovSem nevylucuje, aby i dalsi
pachatel, ktery neni vyhlasovatelem verejné soutéze, mohl jako spolupachatel zjednat (spolu s
ostatnimi pachateli) vyhodu pri zadani verejné zakazky. Zakon v ustanoveni § 256 odst. 1 tr.
zékoniku nevyzaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost i zpusobilost pachatele, tudiz se tohoto
trestného ¢inu jako spolupachatel muze dopustit i tzv. extraneus, ktery neni zadavatelem verejné
zakdazky ¢i vyhlaSovatelem verejné soutéze, resp. zadnym jinym zplisobem (napt. jako ¢len hodnotici
komise) se nepodili na vybéru uchazece o verejnou zakazku Ci soutézitele, ani na nasledném zadani
verejné zakazky. Proto i zjedndni vyhody v soucinnosti se zadavatelem verejné zakazky je treba
povazovat za spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku) na daném trestném cinu, nebot takovy
spolupachatel svym jednénim primo naplnuje znaky uvedeného trestného cCinu.
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. K., R. W., P. B.,, M. Ch., D. K., a V. B. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 9 To 161/2015, jako odvolacitho soudu v trestni
veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 140/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 10 T 140/2013, byl obvinény P. K.
uznan vinnym pod body I., II., III. a IV. vyroku o viné precinem zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve zkratce ,tr. zékonik”). Za to mu byl ulozen podle
§ 256 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani dvou rok, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou roku. Déle byl obvinénému
ulozen podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vymére 500 dennich
sazeb po 2 000 K¢, tedy celkem ve vysi 1 000 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvéni 10 mésicu pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
1hté vykonan. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku byl obvinénému uloZen trest zékazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce ve statutarnim organu pravnické osoby na dobu péti let.

2. Obvinéna R. W. byla uznana vinnou pod bodem II. vyroku o viné uvedeného rozsudku zloCinem
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Za tento zlocCin ji byl uloZzen podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvéni dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zku$ebni dobu dvou roku.

3. Obvinény D. K. byl uznan vinnym pod body I., III. a IV. vyroku o viné téhoz rozsudku zloCinem
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu byl ulozen podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu dvou roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl déle obvinénému ulozen
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu vedouci funkce ve statni organizaci nebo v
prispévkové organizaci statu na dobu Ctyr rokd.

4. Obvinéni M. Ch. a P. B. byli pod bodem I. a obvinény V. B. byl pod bodem IV. vyroku o viné



uvedeného rozsudku shodné uznani vinnymi pomoci k precinu zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 1 tr. zakoniku.
Za to jim byly shodné ulozeny podle § 256 odst. 1, § 67 odst. 1, 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
penézité tresty, a to kazdému ve vymeére 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000
K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku jim byly stanoveny nahradni tresty odnéti svobody kazdému v
trvani péti mésich pro pripad, Ze by penézité tresty nebyly ve stanovené lhuté vykonany.

5. Tymz rozsudkem soudu prvniho stupné byla pod body I. a II. vyroku o viné uznéna vinnou pomoci
k precinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24
odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 1 tr. zdkoniku také obvinéna M. J., u niz soud prvniho stupné podle § 46
odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani.

6. Jednéani obvinénych pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné spocivalo v tom
(zjednodusené uvedeno), ze se obvinéni D. K. a P. K. za pomoci obvinénych M. J., M. Ch. a P. B.
dopustili v prubéhu listopadu a prosince 2012 v B. manipulace pri zadavani verejné zakazky na
stavebni prace (ipravu $aten) pro Biofyzikalni ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (déle ve
zkratce jen ,BFU"), za ktery jednal obvinény D. K., ¢imZ doSlo ke zvyhodnéni obchodni spoleCnosti
T., s. r. 0., se sidlem XY (dale jen ,obchodni spolecnost T.“), jejimz jednatelem byl obvinény P. K. Pri
zadani této verejné zakazky byly osloveny obchodni spole¢nosti T., U, s. r. 0., se sidlem XY (dale jen
»obchodni spolecnost U.“), jejiz jednatelkou byla obvinéna M. J., a B.-I,, s. r. 0., se sidlem XY (déle jen
»,obchodni spole¢nost B.-1.), jejimiz jednateli byli obvinéni M. Ch. a P. B. Posledné dvé uvedené
obchodni spolec¢nosti pripravily ve spolupraci s obvinénym P. K. nabidky na stavebni prace tak, aby
umoznily obchodni spoleénosti T. ziskat verejnou zakazku a uzavrit smlouvu o dilo s cenou dila ve
vysi 960 269 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty (déle ve zkratce ,DPH").

7. Skutku popsaného pod bodem II. vyroku o viné uvedeného rozsudku se dopustili obvinéni P. K. s
R. W. za spolupréace obvinéné M. J. a dalSich osob tim, Ze v prubéhu mésict ledna az brezna 2013 v
B. zmanipulovali zadani verejné zakazky na stavebni prace provadéné v budové v XY ul., B. - S. L.
Obvinéna R. W. jako investiéni referentka Odboru véeobecného Uradu méstské ¢ésti (déle ve zkratce
,UMC*) XY po domluvé s obvinénym P. K. oslovila s cenovou poptévkou obchodni spole¢nost K. s., s.
r. 0., se sidlem XY (dale jen ,obchodni spole¢nost K. s.”), jejimz jednatelem byl obvinény P. K., a
obchodni spolec¢nosti urcené timto obvinénym, a to obchodni spolec¢nost U., jejiz jednatelkou byla M.
J., dale obchodni spole¢nost L. p., s. 1. 0., se sidlem XY (dale jen ,obchodni spolecnost L. p.“), jejimz
jednatelem byl ]J. L., obchodni spolecnost M.-T., s. r. 0., se sidlem XY, jejimz jednatelem byl ]J. B., a
obchodni spole¢nost A. B., s. r. 0. (nyni v likvidaci), se sidlem XY, jejimz jednatelem byl A. D. Uvedeni
jednatelé ve spolupraci s obvinénym P. K. pripravili cenové nabidky tak, aby umoznili obchodni
spole¢nosti K. s. ovladané obvinénym P. K. ziskat verejnou zakazku. Nasledné po oficidlnim otevreni
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vybérové rizeni a byla s ni uzavirena smlouva o dilo s cenou dila ve vysi 2 373 213 K¢ bez DPH.

8. Pod bodem III. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byl obvinény D. K. uznén vinnym
tim, Ze jako zastupce BFU v presné nezjiSténou dobu, nejpozdéji vSak dne 23. 4. 2013, predal v XY
obvinénému P. K. technické vykresy a dalsi doklady tvorici dokumentaci pro vybérové rizeni tykajici
se zadani verejné zakazky na stavebni prace na novém zvérinci se zazemim, a to jesté pred tim, nez
bylo vybérové rizeni oficidlné uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek. Obvinény P. K. nasledné
oslovil své dodavatele a ¢inil dal$i ikony smérujici k tomu, aby vyuzil ¢asové vyhody vici ostatnim
dodavatelum.

9. Skutek obsazeny pod bodem IV. vyroku o viné v uvedeném rozsudku spocival v tom, ze v dobé od
20. 2. 2013 do 1. 3. 2013 v XY pri zadavani verejné zakazky na stavebni prace na opravé mistnosti v



prizemi hlavni budovy BFU obvinény Ing. D. K. jako zastupce BFU po predchozi domluvé s
obvinénym P. K. oslovil s cenovou poptavkou obchodni spolecnost T. a dalsi dvé stavebni spolecnosti,
které mu urcil obvinény P. K., a to obchodni spolec¢nost L. p., jejimz jednatelem byl J. L., a
podnikatele - fyzickou osobu V. B., podnikajiciho pod firmou V. B. - B. Poté J. L. a obvinény V. B. po
obchodni spolecnosti T., a umoznili ji tak ziskat verejnou zakazku. Obvinény D. K. koordinoval cely
prubéh zadavani verejné zakézky na zékladé prubézné domluvy s obvinénym P. K. Obchodni
spolec¢nost T. pak ziskala uvedenou verejnou zakazku a byla s ni uzavrrena smlouva o dilo s cenou dila
ve vysi 293 932 K¢ vcéetné DPH.

10. Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni P. K., R. W,, P. B., M. Ch,,
D. K. a V. B. odvolani, a to proti véem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné. O téchto odvolanich
rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 9 To 161/2015, tak, ze je podle §
256 tr. I'. zamitl jako neduvodna.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

11. Citované usneseni Krajského soudu v Brné napadli obvinéni P. K., R. W,, P. B.,, M. Ch., D. K. a V.
B. dovolanimi podanymi prostrednictvim svych obhajcu.

12. Obvinény P. K. podal dovolani s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
pri¢emz namitl nespravné pravni posouzeni skutku a tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zjiSténimi. Na to obvinény upozornoval jiz v ramci podaného odvolani, avSak odvolaci
soud na namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné nijak nereagoval.

13. Podle nazoru obvinéného je jeho trestni stihdni od pocatku zalozeno na nespravném vykladu
skutkové podstaty precinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze organy ¢inné v trestnim rizeni predevsim vychazely z
chybného vykladu pojmu ,verejna zakazka“, ktery je treba interpretovat v intencich tehdy uc¢inného
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen
,ZVZ" nebo ,zékon o verejnych zakazkach”, nebude-li vyslovné uvedeno jinak). Podle § 18 odst. 5
ZVZ nebyl zadavatel povinen zadavat verejné zakazky malého rozsahu podle uvedeného zakona, ale
byl pouze povinen dodrzet zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Proto
u verejnych zakazek malého rozsahu, o které Slo v pripadech uvedenych pod body I., II. a IV. vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nelze podle obvinéného hovorit o zadani verejné zakazky ,v
pravnim smyslu slova“. Nebyl zde tedy naplnén znak skutkové podstaty zminéného precinu
vyjadreny formulaci , v souvislosti se zadanim verejné zakazky”, protoze zadanim verejné zakazky se
rozumi postup uskutecnény pouze v zadavacim rizeni, o néjz v danych pripadech neslo, ale neni jim
organizovani jakéhokoliv vybérového rizeni, jehoz predmétem je verejna zakazka. Na tyto verejné
zakazky se neuziji ustanoveni o zadani verejné zakazky v jedné ze Sesti vypoctenych forem v zdkoné
uverejnéni, soutézni dialog, zjednoduSené podlimitni rizeni). V dané souvislosti obvinény také vytkl
soudu prvniho stupné, ze zaménoval pojem ,verejna zakazka“ s pojmem ,verejna soutéz”. Obvinény
nezpochybnoval, ze §lo o verejné zakazky, nesSlo ovSem o jejich zadavani ve smyslu zdkona o
verejnych zakazkach, takze otdzka dodrzeni ustanoveni § 6 ZVZ nema podle jeho nédzoru vyznam pro
posouzeni véci. Obvinény podporil své tvahy i odkazem na vyklad Ministerstva vnitra a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, do jehoz pravomoci podle § 112 odst. 1 ZVZ nespada
kontrola postupu zadavatele v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu, nebot nejde o ,zadani”
verejné zakazky ve smyslu § 17 pism. k) ZVZ. V uvedeném ohledu proto obvinény oznacil rozsudek
soudu prvniho stupné za neprezkoumatelny, priCemz napravu v tomto sméru nezjednal ani soud
druhého stupné.



14. Obvinény dale namitl, Ze pachatelem precinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt pouze osoba, ktera ma
urcité povinnosti v zadavacim rizeni tykajicim se verejné zakazky. Obvinény P. K. vSak nemél zadné
povinnosti v souvislosti se zadanim verejnych zakazek, proto je ani nemohl porusit, a nemohl se tak
dopustit uvedeného trestného Cinu ani nemohl zjednat (uvadéno sjednat) nékterému dodavateli
prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld. Nebylo uvedeno ani to, v ¢em mély
tvrzené manipulace a pletichy provedené obvinénym spocivat. I v tom obvinény spatroval
neprezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné, kterou odvolaci soud nenapravil.

15. Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III.,
obvinény poprel, ze by se tohoto skutku dopustil. Navic podle jeho presvédceni nejde o dokonany
trestny ¢in, mohlo by jit nanejvys o pripravu, kterda ovsem neni v daném pripadé trestna. Jak dale
obvinény zduraznil, rozhodnuti soud{ nizsich stupnt trpi vadami, nebot nejsou radné odvodnéna, a
odvolaci soud v tomto sméru téz nesplnil svou prezkumnou funkci. Obvinény poprel, ze by mél
skuteCny zamér ucastnit se této zakazky jako dodavatel a nezucastnila se ji ani Zzadnda z jim
ovladanych obchodnich spolecnosti.

16. Podle néazoru obvinéného z provedenych dikazl nevyplyva jednoznacné jeho vina, pricemz
vyrokova cast rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje neprokazané skutec¢nosti a obvinény v tom s
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu spatfuje zasah do svého prava na spravedlivy proces.
Obvinény shledal vypovéd svédkyné M. J. nevérohodnou a dal$i dikazni prostredky, které meély
prokazovat jeho vinu, povazuje za nezakonné. Tyka se to zaznamu telekomunikacniho provozu pro
vady pripojeného protokolu, které obvinény podrobné rozvedl, a pro chybgjici divody k narizeni
odposlechu, a proto k nim podle obvinéného nelze prihlizet. Obvinény vytkl soudiim niz$ich stupna
nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I., ¢imz mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a zasada presumpce neviny.

17. V dalsi casti svého dovolani s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu obvinény vytkl
neprimérenost ulozeného penézitého trestu, protoze soudy niz$ich stupni nezjistily jeho osobni a
majetkové poméry a nezkoumaly dobytnost trestu. Z rozsudku soudu prvniho stupné vibec
nevyplyva, proc v jeho pripadé Cini vyse jedné denni sazby 2 000 K¢, zatimco u dalSich obvinénych
pouze 500 K¢. Obvinény neni v situaci, kdy by byl schopen zaplatit penézity trest. Obvinény soucasné
pozadal o odklad vykonu rozsudku soudu prvniho stupné, a to v ¢asti tykajici se ulozeného
penézitého trestu.

18. Ze vsech shora uvedenych duvoda obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl prvniho i druhého stupné a aby sam ve véci rozhodl a podle § 226 pism. b) tr. . ho zprostil
obzaloby.

19. Obvinéna R. W. podala dovolani s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
a namitla nespravné pravni posouzeni skutku, nebot podle jejiho nazoru nebylo jednoznacné
prokazano, Ze naplnila objektivni a subjektivni stranku skutkové podstaty precinu zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zékoniku.
Nebylo totiz viibec prokazano jakékoliv jednani, které by nasvédCovalo tomu, Ze se podilela na
spachéni tohoto precinu, nebot k tomu nebyly provedeny zasadni dikazy. Jeji vina byla vyvozena
pouze na zakladé neprimych dukazi, a to dvou zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Podle obvinéné
soudy nespravné hodnotily provedené dukazy a zcela pominuly diukazy svédcici v jeji prospéch,
pricemz vzdy postupovala v souladu se zakonem. Obvinéna shledala i poruSeni zasady materialni
pravdy zakotvené v § 2 odst. 5 tr. . a principu in dubio pro reo.

20. Jak déle obvinéna zduraznila, jako investi¢ni referentka nebyla zadavatelem verejné zakazky ve
smyslu zdkona o verejnych zakazkach, nebot nebyla ,vedouci” ani ¢lenkou Rady Méstské cCasti XY,



ale zadavatelem mohl byt pouze izemni samospravny celek ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ, pricemz tuto
funkci plnila rada uvedené méstské Casti. Zavérem obvinéna uvedla, Ze se odvolaci soud nevyporadal
»S namitkou analogie v trestnim rizeni”, kterou uplatnila jiz ve svém odvolani. Obvinénd navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl prvniho i druhého stupné.

21. Obvinény P. B. oprel své dovolani o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I.
Namitl v ném nespravné pravni posouzeni skutku a nespravné hodnoceni dikazu. Podle nazoru
obvinéného zadny z provedenych dikazu nesvédci o jeho viné a o tom, ze se mél domlouvat se
spoluobvinénym P. K. nebo jinym spoluobvinénym ohledné predmétné zakazky, nebyl si ani védom
skutecnosti, Ze by zakazku zpracoval sam spoluobvinény P. K. Obvinény zpochybnil zejména vypovéd
svédkyné M. J., nebot jeji vypovéd neprokazuje jeho vinu. Déle soustredil své vyhrady vuci
zdznamum telekomunikac¢niho provozu mezi nim a obvinénym P. K., pricemz u nékterych odposlechu
namitl neprovedeni dikazu, kterym by bylo ovéreno, zda to byl tento obvinény, kdo hovoril s
obvinénym P. K. Soudy niz$ich stupnu ani nekonkretizovaly porizené zaznamy telekomunikacniho
provozu, které by jej mély usvédcCovat. Odvolaci soud navic neprovedl ani dikazy navrzené
obvinénym, a to zejména listinné dlikazy prokazujici intenzivni spolupraci mezi obchodnimi
spolec¢nostmi B.-I. a K. s., ani opétovny vyslech jeho a obvinéného P. K. Odvolaci soud se nezabyval
navrzenymi dukazy, ¢cimz dosSlo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Podle nazoru
obvinéného jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tzv. extrémnim rozporu s provedenymi
dukazy, takze byl nespravné posouzen skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym, a odvolaci soud
plné nedostal své prezkumné cCinnosti, kdyZ nenapravil zdsadni pochybeni soudu prvniho stupné.
Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné a aby jej v plném rozsahu zprostil viny, popripadé aby prikdzal Méstskému soudu v
Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

22. Obvinény M. Ch. poukézal ve svém dovolani na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. ¥. Obvinény namitl nespravné pravni posouzeni skutku a nespravné hodnoceni dukazu, pricemz
podle jeho nazoru zadny z provedenych dukazu nesvédci o jeho viné, a v tomto sméru zpochybnil
vypoved svédkyné M. J., kterd neprokazovala jeho vinu. Skutkové zavéry soudu prvniho stupneé jsou
podle obvinéného v tzv. extrémnim rozporu s provedenymi diikazy a nebyl respektovan princip in
dubio pro reo. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o viné obvinéného byl podle néj zalozen na
jediném zaznamu telekomunikac¢niho provozu, k némuz doslo dlouho poté, co mél podle obzaloby
spachat trestny ¢in, ktery je mu kladen za vinu. Dale obvinény vznesl vyhrady k pravnimu posouzeni
skutku zjiSténému soudem prvniho stupné a odkazal pritom na relevantni pasaze jim podaného
odvolani. Obvinény povazuje za neprokazané, ze by se ucastnil na precinu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, protoze neslo
o verejnou soutéz, ale o zakazku malého rozsahu (o ,zadani zakdzky podle volného vybéru“), takze
zadny uchazec o tuto zakazku nemohl zjednat (uvadéno sjednat) vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelu a obvinény ani redlné nemohl umoznit ¢i usnadnit spachéni uvedeného precinu. Nadto ke
spachéni tohoto precinu nemohlo dojit ani proto, Ze zvitézila nejvyhodnéjsi nabidka, ostatni
dodavatelé nemohli pocitovat, ze pridéleni zakézky bylo na jejich ukor. Jak dale obvinény zduraznil,
nedoslo k naplnéni znaku skutkové podstaty daného precinu, proto neprichdzi v tvahu ani
ucastenstvi na ném vzhledem k zésadé akcesority ucastenstvi. Obvinény z téchto duvodu zavérem
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a prikdzal mu véc v potifebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby sam rozhodl tak, Ze obvinény se podle § 226 pism. a) tr.
I. zprostuje obzaloby.

23. Obvinény D. K. podal dovolani z dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pro
nespravné pravni posouzeni skutku. Podle jeho nazoru soudy niz$ich stupiu chybné pravné
posoudily pohnutku jako obligatorni znak skutkové podstaty precinu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni totiz



zrejmé a nebyla k tomu ucinéna potrebna skutkova zjiSténi, zda jednani obvinéného bylo vedeno
snahou opatrit obvinénému P. K. prospéch, a to prospéch majetkovy, vyjadreny penézi (nemajetkovy
prospéch by nestacil pro naplnéni skutkové podstaty podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku). Dokazovani k
této otdzce nebylo vedeno, dokonce sam soud prvniho stupné konstatoval, Ze u obvinéného neshledal
motiv vyjadritelny penézi, pouze Slo o ulehcCeni a zjednodusSeni své vlastni prace. Podle obvinéného
nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu, pro ktery byl
odsouzen, a provedené dikazy nesvédc¢i o jeho viné. Z rozsudku soudu prvniho stupné neni ani
zjistitelné, které konkrétni ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach mél obvinény porusit. Proto
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a prikédzal mu véc v potiebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby sam obvinéného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. 1.

24. Obvinény V. B. podal dovolani s poukazem na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a
1) tr. . Namitl v ném nespravné pravni posouzeni skutku a ulozeni nepripustného druhu trestu.
Predné vytkl soudu prvniho stupné, ze obvinénému ulozil penézity trest, aniz by zkoumal jeho osobu
a pomeéry. Obvinény povazuje rozsudek v tomto sméru za neprezkoumatelny, nebot neobsahuje
odvodnéni uvedenych okolnosti a odvolaci soud nijak nenapravil tato pochybeni. Obvinény déle
vytkl nezdkonnost zdznami telekomunikacniho provozu, pricemz odkazal na namitky dalSich
obvinénych vznasené pred soudy nizSich stupni. Zejména zde shledal vady pripojeného protokolu
(chybéjici udaje o vyctu jednotlivych hovord, jejich roz¢lenéni na ,zdjmové“ a ostatni, o misté a
zpusobu uloZeni zbyvajicich hovorll) a neexistujici divody pro narizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné podle obvinéného
chybi odkaz na konkrétni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, kterd méli obvinéni porusit,
pri¢emz poukaz na ustanoveni § 18 ZVZ v oduvodnéni rozsudku jednak nemuze zhojit takovou vadu,
jednak jej obvinény povazuje za zcela nedostacujici. Jak dale obvinény zduraznil, rozhodnuti souda
niz$ich stupnu trpi i dal$imi vadami, protoze v nich neni rddné oduvodnéni, ¢cimz mélo dojit k
poruseni zakladnich prav a svobod obvinéného, zejména jeho prava na spravedlivy proces a na
obhajobu. Obvinény z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a
aby mu prikdzal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby sam rozhodl
rozsudkem.

25. Nejvyssi statni zéstupce se vyjadril k podanym dovolanim obvinénych P. K., R. W., P. B., M. Ch.,,
D. K. a V. B. prostrednictvim stadtniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K
jednotlivym dovolanim uvedl statni zastupce nasledujici.

26. Pokud jde o dovolani obvinéného P. K., statni zastupce povazuje za nerozhodny jeho nazor, podle
néhoz nemohl jednat v souvislosti se zadanim verejné zakazky, nebot podle § 18 odst. 5 ZVZ neni
zadavatel povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné zakazky malého rozsahu, ale postaci, pokud
dodrzi zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace uvedené v § 6 ZVZ. Tvrzeni
obvinéného, ze trestnost jeho jednani je treba dovodit z konkrétnich ustanoveni zékona o verejnych
zakéazkach, shledava statni zastupce v rozporu s nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009, k vykladu obdobného trestného ¢inu pletich pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v
tehdy ucinném znéni (dale ve zkratce jen ,tr. zdk.”), jehoz skutkova podstata je v zdsadé totozna se
skutkovou podstatou precinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle nyni platného ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Statni zastupce souhlasi s
obvinénym P. K., pokud jde o pojmy ,verejna zakdzka“ a ,verejna soutéz”, které nejsou synonyma,
avsak nesouhlasi s tim, Ze by soud nemohl uzivat pro soutéz o verejnou zakazku také pojmu ,verejna
soutéz”. Verejna zakazka je jen zvlastnim typem verejné soutéze, v niz vystupuje verejny, dotovany
nebo sektorovy zadavatel podle § 2 odst. 1 ZVZ. I verejna zakazka je totiz verejnou soutézi, ktera je
podle shora citovaného judikatu charakterizovana dvéma zdkladnimi predpoklady, jimiz jsou verejné



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/38D8E7E731808EA4C1257A4E00654250?openDocument&Highlight=0,null,

vyhlaSeni a GCast neomezeného okruhu subjekti. Podstatné je jen to, zda k jednani obvinéného doslo
v souvislosti s verejnou soutézi charakterizovanou vyse zminénym zpusobem, kterd v tomto pripadé
probihala a tykala se verejné zakazky, byt mimo zadéavaci rizeni podle zadkona o verejnych zakazkach.
Argumentaci obvinéného v jeho dovolani, ze také podle komentére k trestnimu zdkoniku je nutnym
znakem verejné soutéze zadavaci rizeni, nelze prijmout, nebot obvinény poukazuje na prvni vydani
komentare z roku 2010, které neobsahovalo citovany judikat. Podle statniho zastupce se s touto
namitkou vyporadal jiz odvolaci soud na str. 19 a 20 svého usneseni, kdyz shledal, ze podstata
jednani obvinénych se tykala verejné zakazky. Nelze povazovat za duvodné ani dal$i tvrzeni
obvinéného v jeho dovolani, aby trestnost jednéni uvedeného ve skutkové podstaté podle § 256 tr.
zakoniku byla dovozovana ze zdkona o verejnych zakazkach. Proto pravni posouzeni skutku bylo
spravné a v této Casti je dovolani obvinéného zjevné neopodstatnéné.

27. Statni zastupce tedy nesouhlasi ani s argumentaci obvinéného P. K., pokud pozaduje, aby
trestnost posuzovaného jednéni byla dovozovana ze zakona o verejnych zakazkach. Totéz plati o jeho
tvrzeni, podle néhoZz nemohlo dojit k dokonani jednani pod bodem III. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, protoze soutézitel si zde skutecné zjednal casovou vyhodu pred ostatnimi tim,
ze drive nez oni obdrzel dokumentaci pro vybérové rizeni. Namitky spocivajici v tzv. extrémnim
rozporu mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi, v idajné nevérohodnosti svédkyné
M. J. a v alternativnim skutkovém zjiSténi podle nézoru statniho zastupce nelze podradit pod
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. ani pod jiny dovolaci divod. Statni
zastupce prisvédcil zavéraum soudl nizsich stupni, na které odkazal, a to ohledné vytykané
nezakonnosti dikazu v podobé zaznamu telekomunika¢niho provozu pro udajné vady pripojeného
protokolu a chybéjici divody k jejich narizeni. Soudy niz$ich stupiu se s témito ryze procesnimi
namitkami neodpovidajicimi uplatnénému dovolacimu divodu néalezitym zpusobem vyporadaly.

28. Pokud jde o tvrzenou neprimérenost trestu ulozeného obvinénému P. K., podle statniho zastupce
pochybeni soudu spocivajici v ulozeni nespravného druhu trestu ¢i jeho vyméry, resp. v jeho
neprimérené prisnosti, nelze namitat prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Ani poukaz na ,nedobytnost” penézitého trestu neni mozné podradit pod tento
dovolaci duvod, takova argumentace by snad mohla odpovidat jen divodu uvedenému v § 265b odst.
1 pism. h) tr. ., ktery ovSem obvinény nevyuzil, nadto neargumentoval ani porusenim ustanoveni §
68 odst. 6 tr. zakoniku, které mohlo naplnit tento dovolaci divod. Pokud obvinény obecné pozaduje,
aby dobytnost trestu byla zkoumdana v ramci zjiStovani osobnich a majetkovych pomért, a zaroven
zadal o trimésicni odklad vykonu trestu, namital spiSe neprimérenost nez nezdkonnost ulozeného
trestu, ktery pozdéji bude schopen zaplatit. Statni zastupce vSak poukazal na judikaturu, podle niz
dovolaci soud nema dopliovat chybéjici moznou argumentaci za obvinéného. Statni zastupce proto
uzavrel, Ze ani namitky obvinéného ohledné ulozeného penézitého trestu neodpovidaji uplatnénému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

29. Obvinéna R. W. i pres uplatnény dovolaci duvod podle nazoru statniho zéstupce zjevné
nesouhlasi jen se skutkovymi zjiSténimi, kterd ucinily soudy nizSich stupnu. Nelze akceptovat ani
namitku poruseni ,zdsady materidlni pravdy zakotvené v § 2 odst. 5 tr. I.“, protoze zdsada materidlni
(objektivni) pravdy byla platnym trestnim radem opusténa pred vice nez dvaceti lety novelou
provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sh., pricemz jde o zdsadu procesni, nikoliv hmotnépravni. Totéz
plati o zasadé in dubio pro reo a Nejvyssi soud nepripousti, aby bylo jeji dodrzeni zkoumdano v
dovolacim rizeni. Proto statni zastupce povazuje dovolani obvinéné v této casti za podané z jinych
davodi, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. I. Pokud jde o ndmitku obvinéné, ze jako investicni
referentku ji nelze povazovat za zadavatele verejné zakazky, radné se s ni vyporadal jiz soud prvniho
stupné v odivodnéni svého rozsudku, pricemz obvinénda i obvinény D. K. poskytli soutéziteli
nadstandardni vyhody. Oba tito obvinéni vystupovali za vyhlasovatele a ¢inili ukony, které bylo
mozné oCekdavat od vyhlasovatelu, tedy predevsim predéavali informace o soutézi takovym osobam,



takovym zpusobem a v takovém Case, Ze tim zvyhodnili jednoho ze soutézitelt. Proto v této ¢asti je
dovolani obvinéné zjevné neopodstatnéné, nebot za vyhlaSovatele byla povazovéna duvodné a
spravné je i pravni posouzeni skutku ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty. V namitce tykajici
se opomenutych diukazl obvinénd neuvedla, které dukazy ma na mysli, proto se k tomu statni
zastupce nemohl blize vyjadrit.

30. Pokud jde o dovolani obvinéného P. B., podle statniho zastupce i pres uplatnény dovolaci duvod
obvinény zjevné nesouhlasi jen se skutkovymi zjiSténimi, ktera uc¢inily soudy nizsich stupnt, zejména
s vypovédi svédkyné M. J. s obsahem telefonické komunikace s obvinénym P. K. Statni zéstupce se
nemohl blize vyjadrit k namitce obvinéného tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazi, protoze z
obsahu dovolani neni patrné, jaké dukazy méa obvinény na mysli. Totéz lze uvést o tvrzeni
poukazujicim na tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi, kdyz obvinény k tomu nepripojil vlastné zadnou argumentaci. Proto statni zastupce
povazuje dovolani obvinéného za podané z jinych duvoda, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. T.

31. Obvinény M. Ch. ve svém dovolani vytkl porusSeni principu in dubio pro reo, coz je podle statniho
zastupce procesni namitka, kterou nelze podradit pod zadny dovolaci davod. Uplatnénému
dovolacimu duvodu by mohly odpovidat pravni uvahy obvinéného, v nichz argumentuje zakonem o
verejnych zakazkach a povazuje za vyznamné, v jakém rezimu se zakazka nachazela. Statni zastupce
odmitl z&vér, ze by obvinény nebyl trestné odpovédny z duvodu akcesority ucastenstvi na tdajné
beztrestném jednani obvinéného P. K., které vSak lze kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 256 odst. 1
tr. zakoniku. Podstatné totiz bylo zjednani vyhody soutéziteli, a nikoliv zadavateli, tato vyhoda vznika
jiz usnadnénim pristupu do verejné soutéze a v daném pripadé si jeden ze soutézitell zjednal vyhodu
oproti ostatnim soutézitelim. Stétni zdstupce proto povazuje odvolani obvinéného za zjevné
neopodstatnéné.

32. Pokud jde o dovolani obvinéného D. K., statni zastupce zcela odmitl jeho tvrzeni, podle néhoz
neni zirejmé, co presné meélo byt prospéchem z daného trestného Cinu, protoze v posuzovaném
pripadé slo o prospéch obvinéného P. K. (a nikoli obvinéného D. K.), a to prospéch majetkovy, ktery
skutecné predpokladal zakonodarce pri formulaci skutkové podstaty uvedené v § 256 tr. zakoniku.
Pravé takovy prospéch mel vzejit soutéziteli P. K. z vitézstvi ve verejné soutézi o verejnou zakazku, z
jeji nasledné realizace a v navaznosti na to zejména pak z jejiho proplaceni spolehlivym, seriéznim a
solventnim zadavatelem z verejnych zdroju. Majetkovy prospéch mél dosahnout soutézitel - obvinény
P. K., nikoliv zdstupci zadavatele. Jestlize soud neshledal motiv vyjadritelny penézi, Slo zjevné a
pouze o prospéch obvinénych R. W. a D. K., kteri skutecné neocekavali majetkovy prospéch pro sebe
samotné.

33. V pripadé dovoldni obvinéného V. B. statni zastupce neprisvédcil jeho ndmitce, Ze soud nezjistil
osobni pomeéry tohoto obvinéného, a nemohl tak ucinit spolehlivy zavér o vykonatelnosti penézitého
trestu. Statni zastupce se neztotoznil ani s dalsi argumentaci obvinéného ve vztahu k vyuzitelnosti
zédznamu o telekomunika¢nim provozu a odmitl pozadavek obvinéného, aby popis skutku obsahoval i
vyslovné odkazy na poruseni ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach, pricemz popis skutku je
dostateCné urcity. Statni zastupce shledal dovolani obvinéného za podané z jinych divodu, nez jaké
jsou uvedeny v § 265b tr. T.

34. Statni zastupce ze vSech uvedenych duvodua navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. . odmitl dovolani obvinénych P. B. a V. B., nebot byla podéna z jinych duvoda, nez jaké jsou
uvedeny v § 265b tr. I'., a aby podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinénych P. K., R.
W., M. Ch. a D. K. jako zjevné neopodstatnéna.

35. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolanim obvinénych bylo
zaslano jejich obhajclim k pripadné replice. Této moznosti vyuzili do konéni neverejného zasedani



Nejvyssiho soudu pouze obvinéni P. K., P. B. a M. Ch.

36. VSichni tri obvinéni setrvali na svych ndmitkdch a argumentech obsaZzenych v podanych
dovolénich, vyslovili nesouhlas s vyjadrenim statniho zéstupce i s jeho divody a dale doplnili a
rozvinuli nékteré své uvahy. Podle obvinéného P. K. trestni zakonik nedefinuje verejnou zakazku ani
jeji zadani, pricemz nesouhlasi s tvrzenim (a to ani s oporou ve starsi judikature k § 128a tr. zak.), ze
verejna zakazka je soucCasné verejnou soutézi. K tomu odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009, déle obsahle citoval a komentoval odbornou literaturu, jakoz i
znéni jednotlivych ustanoveni relevantnich pravnich predpist (trestniho zékona a trestniho
zakoniku). Verejna soutéz je podle nazoru tohoto obvinéného pojmem soukromého prava, jejimi
znaky jsou verejné vyhla$eni a moznost ucasti neomezeného okruhu subjektu (soutézitelt). Verejna
zakazka vSak neni zvlaStnim typem verejné soutéze, protoze zdkon o verejnych zakazkach je
typickym predpisem verejného prava, ktery upravuje verejné zadavani verejnych zakazek. Zatimco
vyhlaSovatelem verejné soutéze muze byt kdokoliv, v pripadé verejné zakazky jde o zdkonem
ur¢enou osobu zadavatele a u nékterych verejnych zakazek nemusi byt navrh adresovan neurcitému
poctu osob, ale pouze predem uréenym osobam. Protoze v daném pripadé viubec nedoslo k zadani
verejné zakazky, zadné zadavaci rizeni se nekonalo, nemohl byt naplnén znak skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku vyjadreny formulaci ,v souvislosti se zadanim verejné
zakazky“. Podle obvinéného nemuze byt pachatelem daného trestného ¢inu, protoze nemohl sam
sobé zjednat jakoukoliv vyhodu na ukor jinych soutéziteli. Obvinény se nezucastnil zadavaciho
rizeni, nebyl dodavatelem, neuzil ani ziskané informace jinym zpusobem a z provedeného dokazovani
vibec nevyplyva, ze by se sam jakkoliv podilel na pripravé cenovych nabidek ostatnich soutézitela.
Podle presvédceni obvinéného P. B. vada hmotnépravniho charakteru spocivala v tom, ze skutek
neodpovida znakiim zadného trestného ¢inu, a proto obvinény mél byt zprostén obzaloby, pricemz ve
svém dovolani konkrétné poukdazal na to, v Cem spatiuje nespravné pravni posouzeni skutku, a uvedl
k tomu dostateénou argumentaci. Obvinény M. Ch. podle svého nazoru nijak neusnadnil soutéziteli
pristup do verejné soutéze a ani mu neumoznil ziskat vyhodnéjsi cenu, coz povazuje za podstatné pro
jednani predpokladané v ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

II1.
Pripustnost dovolani

37. Dovolani obvinénych P. K., R. W., P. B,, M. Ch., D. K. a V. B. byla podana proti usneseni
Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho. VSechna dovoléni byla oprena o dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v pripadé obvinénych P. B., M. Ch. a V. B. téz o dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. a obvinény V. B. pak uplatnil i dovolaci davod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

38. Dovolani obvinénych P. K., R. W., P. B.,, M. Ch. a D. K. byla podana vcas, protoZe obvinéni
dodrzeli lhutu uvedenou v § 265e odst. 1 tr. T

39. Naproti tomu dovolani obvinéného V. B. bylo podéno opozdéné, jelikoz obvinény nedodrzel lhiitu
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméruje dovolani (§ 265e odst. 1 tr. I.), takze
jeho dovolani bylo podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. I. odmitnuto. Obvinény totiz podal své dovolani az
dne 24. 3. 2016, a¢ uvedena dvoumésicni lhata pro jeho podani uplynula jiz dne 22. 3. 2016. Tato
lhuta nebyla zachovéna ani za pouziti ustanoveni § 265e odst. 2 ¢i 3 tr. I. a nelze ji ani navratit (§
265e odst. 4 tr. 1.).

40. VSichni obvinéni uplatnili dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy Ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.
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IV.
Duvodnost dovolani

41. Nejvyssi soud déle ve vztahu ke vSem dovolanim obvinénych zdlraznuje, ze prakticky se vSemi
namitkami, které obvinéni uplatnili ve svych dovolanich, se radné vyporadal jiz soud prvniho stupne,
a protoze byly i obsahem podanych odvolani, zabyval se jimi téz odvolaci soud.

42. Obvinény P. K. vytkl nespravnou pravni kvalifikaci skutkli obsazenych pod body I. az IV. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako zlo¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot
podle jeho nazoru nebyly spravné vylozeny a uplatnény znaky objektivni a subjektivni stranky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, resp. byla nespravné vylozena prislusna ustanoveni zakona
o verejnych zakazkach, kterd je treba pouzit na dany pripad.

43. K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze precinu zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo v souvislosti se
zadanim verejné zakéazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v imyslu zpusobit jinému Skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku
drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelll nebo soutézitelu. Pritom
sdélenim Ministerstva vnitra publikovanym dne 17. 9. 2015 v ¢astce ¢. 98/2015 Sh. doslo k opravé
tiskovych chyb v ustanoveni § 256 tr. zakoniku, a to jednak v jeho nazvu, jednak v textu jeho prvniho
odstavce, kdyz pojem ,sjednani”, resp. ,sjedna“, byl nahrazen pojmem ,zjednani“, resp. ,zjedna”“.

44, Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti na radném a zakonném provedeni verejné
soutéze, zadani verejné zakazky nebo verejné drazby, zejména zajem na dodrzovani stanoveného
postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky (soutézitele).

45. Jednani jako obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu
spoc¢iva ve ,zjednani prednosti nebo vyhodnéjSich podminek na tukor jinych dodavatelt nebo
soutéziteli”. Zjedndnim prednosti se rozumi poskytnuti jakéhokoliv zvyhodnéni nékterého
dodavatele, soutézitele nebo tGcCastnika verejné drazby, pokud jde o ¢asovy predstih (muze jit o
prednostni sdéleni terminu zahdjeni zadavaciho rizeni, verejné soutéze ¢i verejné drazby, muze se
projevit i v prubéhu zadévaciho rizeni, verejné soutéze Ci verejné drazby, zaCnou-li drive, nez bylo
stanoveno, atd.). Zjednani vyhodnéjsich podminek znamena vytvoreni jakékoliv jiné podminky
zvyhodnujici nékterého (nékteré) dodavatele, soutézitele nebo tcastniky pred jinymi.

46. Skutkova podstata trestného cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku stanovi jako dalSi znak objektivni stranky, ze ke
shora uvedenému jednani dojde ,v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo
verejnou drazbou”. Zadanim verejné zakazky se podle § 17 pism. k) ZVZ rozumélo rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazeCem uskutecnéné v
zadavacim rizeni, jak na to spravné poukazal obvinény P. K. Pritom za zadavani se ve smyslu § 17
pism. m) ZVZ povazoval zavazny postup zadavatele podle zdkona o verejnych zakazkach, jehoz
ucelem bylo zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho rizeni;
zaddvanim se rozumél i postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém
ndkupnim systému a rizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé
ramcové smlouvy. Pri vykladu uvedeného znaku objektivni stranky trestného Cinu vychazela z
citovaného mimotrestniho predpisu i odborné literatura - viz napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik
II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2620 a nasl.; DRASTIK, A., FREMR,
R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1949 a nasl.



47. Nejvyssi soud déle v této souvislosti zdiraziuje, Ze ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zékoniku neni
normou s odkazovaci Ci blanketni skutkovou podstatou, neodkazuje na konkrétni mimotrestni
predpis, ktery by bylo treba uzit nebo jehoz porusenim je podminéna trestni odpovédnost. Proto je
nutno vychazet z bézné uzivaného vykladu uzitych pravnich pojmu, nelze ovSem bez dal$iho prebirat
vykladova ustanoveni z jiného pravniho predpisu, pokud je tento jiny pravni predpis vyslovné uziva
jako legislativni zkratku pouze pro své vlastni potreby. Tak je tomu i v daném pripadé, v némz
ustanoveni § 17 ZVZ v navéti uvadi: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ...“. Pritom samotny zakon o
verejnych zakazkach nijak nezpochybnuje, ze i zakdzky malého rozsahu jsou stale verejnymi
zakazkami, jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 ZVZ, podle néhoz se verejné zakazky podle
vyse jejich predpokladané hodnoty déli na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a
verejné zakazky malého rozsahu. V nyni projedndvaném pripadé Slo vzdy o verejné zakazky na
stavebni prace malého rozsahu ve smyslu § 7 odst. 1, 2 a 3, § 9 a § 12 odst. 3 ZVZ, tj. o zakdzky
realizované na zakladé (pisemné) smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz
predmétem bylo tUplatné provedeni stavebnich praci, jejichz predpoklddana hodnota nedosahla vyse
3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (¢astka plati pro tehdy ucinnou upravu az do 31. 12. 2013).
I na verejné zakazky malého rozsahu se vztahoval zdkon o verejnych zakazkach, nestanovil vSak
povinnost provedeni nékterého druhu zadavaciho rizeni ve smyslu § 21 odst. 1 ZVZ (otevrené rizeni,
podlimitni rizeni), jeho uskutecnéni bylo pouze fakultativni, verejny zadavatel vSak byl povinen
dodrzet zdsady uvedené v § 6 ZVZ, jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ, tj. zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

48. Je pak dalsi otdzkou, co lze rozumét pod pojmem ,zadani” verejné zakazky, ktery je uzit v
trestnim zdkoniku. Zakon o verejnych zakazkach skute¢né ve vykladovém ustanoveni § 17 pism. k)
ZVZ jej spojoval s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym
uchazecem, uskuteénéné v zadavacim rizeni. Tento zdkon pritom mnohdy odliSoval dva pojmy,
jednak ,zadani“ verejné zakazky jako uvedené rozhodnuti, tedy vyusténi a Gspésné dokonceni
zadavaciho rizeni, jednak ,zadavani“ [napr. v § 1 pism. a) ZVZ] jako postup nebo souhrn jednotlivych
krokl postupu zadavatele smérujicich k zadani verejné zakazky. OvSem ani v tom zékon o verejnych
zakazkach nebyl prili§ dusledny (napr. v § 118 odst. 1 ZVZ pouzil slovni spojeni ,postup k zadéani”
namisto ,zadavani”).

49. Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku uziva pojem ,zadéani” verejné zakazky, ackoliv duvodova
zprava k trestnimu zakoniku v ¢asti tykajici se tohoto ustanoveni uvadi, Ze dosavadni trestné Ciny
zjednani vyhody pri verejné soutézi a verejné drazbeé, resp. pletichy pri verejné soutézi (§ 128a az §
128c tr. zak., resp. § 254 a § 255 puvodniho navrhu), navrh rozsiruje i na zadavani verejnych zakazek
(viz napt. FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Privodce
trestnépravnimi predpisy. 1. dil. Trestni zdkonik. Praha: Linde, a. s., 2010, s. 982). Zadkonodérce sam
tedy zjevné nechtél vychazet z velmi Gzce vymezeného pojmu ,zadani” verejné zakazky uvedeného v
tehdy platném a Gc¢inném zakoné o verejnych zakazkach ve smyslu shora vymezeném jako pouhé
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale nepochybné mél na zreteli téz samotny proces
»zadavani” verejné zakazky, pri némz pravé dochazi ke zjednavani vyhod dodavatelim ¢i uchazec¢um,
popripadé k pleticham. Jiz jen z tohoto duvodu je treba pri vykladu pojmu ,zadani” verejné zakazky
ve smyslu § 256 odst. 1 tr. zdkoniku uzit ponékud Sirsiho vykladu v porovnani se stejnym pojmem
uzivanym pro ucely zakona o verejnych zakazkach a zahrnout pod néj i cely proces ,zadavani”
verejné zakazky. Opacny vyklad by v podstaté vedl k tomu, Ze citované ustanoveni trestniho zakoniku
by se v této Casti stalo obsolentnim, protoze pti samotném rozhodnuti zpravidla jiz neni zjednavana
prednost Ci vyhodnéjsi podminky nékterému dodavateli (metoda logického vykladu argumentum
reductionis ad absurdum). V tomto sméru je tedy patrné, ze pojem uzity v zdkoné o verejnych
zakdzkach nebyl obsahové zcela shodny s tim v trestnim zédkoniku, ktery se ostatné nezménil ani ve
spojitosti s novou mimotrestni pravni upravou v disledku prijeti zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni



verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

50. Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku je mnohem Sirsi, postihuje nejen zjednani vyhody pfi zadani
(Ci zadavani) verejnych zakazek, ale téz pri verejné soutézi a verejné drazbé. Pritom pravé pojem
verejné soutéze lze chépat jako obecny pojem, zatimco pojem verejné zakazky je pojmem uzsim,
specidlnim, jak spravné uvadél ve svém vyjadreni k dovoldnim i statni zastupce a také duvodné
pritom odkdzal na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 128a tr. zak. V tomto sméru
lze vychazet predevsim z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009,
podle néhoz skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu neméla tzv. blanketni nebo odkazovaci
dispozici a dopadala na jakoukoli verejnou soutéz, kterd spliuje jeji zakladni znaky spocivajici ve
verejném vyhlaseni a v moznosti uCasti neomezeného okruhu subjektt, a to bez ohledu na povahu a
druh pravnich vztaht, do nichz vstupovali ucastnici soutéze v souvislosti s jejim uskute¢nénim.
Nemuselo jit jen o obchodni verejnou soutéz nebo o verejnou soutéz podle obcanského zdkoniku, ale
téZ napr. o verejnou soutéz podle drive platného a uc¢inného zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkéach. Spravnost téchto zavéru citovaného usneseni potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 2708/09, jimz odmitl ustavni stiZznost podanou i proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Stejné tak tehdejsi odborna literatura vychazela z toho, Ze verejnou soutézi je i
soutéZ o verejnou zakazku (napt. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 842). Odpovida tomu i ustalena judikatura - vedle jiz
uvedeného rozhodnuti viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 885/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010, a mnoha dalsi.

51. Jak je tedy ze shora uvedeného zrejmé, zakonodarce ustanovenim § 256 odst. 1 tr. zakoniku nijak
nezuzoval trestnost jednani spocivajiciho ve zjednani vyhody pri zadani (¢i zadavani) verejné
zakazky, ale chtél jen zpresnit dikci daného ustanoveni jeho konkretizaci, nadale mél zamér
postihovat jakékoliv zjednani vyhody (v podobé prednosti ¢i vyhodnéjsich podminek) jak pti vSech
typech verejnych soutézi, tak jmenovité i pri zadavani verejnych zakazek. Jako zcela neprijatelné se
tak jevi ve svétle shora nastinéného vykladu a vyvoje pravni Gpravy tvrzeni obvinéného P. K. (i
dalSich obvinénych), ze ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku nema dopadat na zadani verejné
zakazky malého rozsahu, protoze v takovém pripadé se podle zékona o verejnych zakazkach nemusi
pouzit jeho ustanoveni o zaddvacim rizeni. Lze proto ze vSech shora uvedenych duvodi i v tomto
sméru uzit SirSiho vykladu pojmu ,zadani“ verejné zakazky, které tak nebude obsahové shodné s
ustanovenim § 17 pism. k) ZVZ, ale bude mit pro ucely trestniho zakoniku svuj vlastni obsah, tj. bude
zahrnovat i postup verejného zadavatele vedouci k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem u verejné zakazky malého rozsahu (podobné viz zcela
rozdilny obsah pojmu navykové latky pro ucely trestniho zdkoniku, zdkona ¢. 167/1998 Sbh., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ustanoveni § 2846 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zakona ¢. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred Skodlivymi Gcinky navykovych latek,
a mnohych dal$ich predpist, které vSechny uZzivaji stejny pojem na ruzné Siroky okruh latek). I kdyby
totiz nebylo tohoto rozsirujiciho vykladu, ktery z hlediska jazykového, logického, historického i
teleologického déava jako jediny smysl, bylo by mozno kvalifikovat postup a rozhodnuti zadavatele u
verejné zakazky malého rozsahu jako verejnou soutéz ve shodé s aplikacni praxi do konce roku 2009.

52. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze trestny Cin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem umyslnym ve
smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku. Trestny Cin je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze zpusobit takové poruseni nebo ohrozeni, a
pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i
smireni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit nebo ohrozit zajem
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chrénény takovym zdkonem. Navic zde musi byt dan imysl zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch (tzv. imysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty, druhy umysl ¢i
dolus coloratus). Ke zpusobeni $kody ani k opatreni prospéchu tedy nemusi dojit, postaci, pokud k
tomu jednéni pachatele sméruje. Trestni zakonik zde predpoklada zpusobeni majetkové $kody nebo
ziskani majetkového prospéchu. Minimalni vySe neni u Skody ani u prospéchu stanovena, ale ma
vyznam z hlediska povahy a zavaznosti trestného Cinu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku pro
stanoveni druhu a vyméry trestu. Pritom v daném pripadé soudy nizsich stupnl spravné shledaly, ze
obvinény P. K. jednal s umyslem opatrit sobé prospéch, ktery spocival v tom, Ze verejnou zakazku
malého rozsahu ziskaji jim ovladané pravnické osoby (pod body I. a IV. vyroku o viné obchodni
spole¢nost T., pod bodem II. vyroku o viné obchodni spolecnost K. s., pod bodem III. vyroku o viné
nezjisténa pravnicka osoba).

53. Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného P. K., podle néhoz nemuze byt oznacen
jako pachatel ¢i spolupachatel daného trestného ¢inu, protoZze on nebyl zadavatelem verejné
zakazky, a nemohl tak nikomu zjednat jakoukoliv vyhodu pri jejim zadani (zadavani). K tomu je treba
zdlraznit, ze trestny ¢in podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve
smyslu tf{déni trestnych ¢ind podle osoby pachatele (viz JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. 5.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 151, 152 a 309), tj. jde o takovy delikt, u néhoz trestni zakonik stanovi
zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zpusobilost pachatele pouze jako tzv. okolnost podminujici pouziti
vyS$si trestni sazby, tedy okolnost zvlast pritézujici; zakladni skutkovou podstatu pak muaze naplnit
kdokoliv. U takovych trestnych ¢int je spolupachatelstvi pripustné, pricemz prisnéji bude posuzovan
pouze ten ze spolupachateld, u néhoz je dana uvedena zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zpusobilost,
tedy konkrétni ¢i specidlni subjekt (§ 114 tr. zdkoniku). V daném pripadé obvinény P. K. skutecné
nebyl vyhlasovatelem verejné soutéze, jimz byli jen obvinéni D. K. a R. W. (k tomu viz ddle), tuto
okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby v$ak soudy niz$ich stupni u obvinéného P. K.
neshledaly. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze i tento obvinény mohl dokonce jako
spolupachatel zjednat (spolu s ostatnimi obvinénymi Ci za jejich pomoci) vyhody pri zadani verejnych
zakazek, protoze zadkon v ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku nevyzaduje zadné zvlastni postaveni,
vlastnost ¢i zpusobilost pachatele, neboli tohoto trestného ¢inu se jako spolupachatel muze dopustit i
tzv. extraneus, ktery neni zadavatelem verejné zakazky Ci vyhlaSovatelem verejné soutéze, resp.
zadnym jinym zpusobem (naprf. jako ¢len hodnotici komise) se nepodili na vybéru uchazece o
verejnou zakazku Ci soutézitele ani na nasledném zadéni verejné zakazky. Proto i jednani popsané ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kterym obvinény pro sebe, resp. pro jim ovladané
obchodni spole¢nosti, zjednaval ve spolupraci se zastupci zadavatele verejnych zakazek vyhody, je
treba povazovat za spolupachatelstvi na daném trestném cinu, nebot obvinény svym jednéanim primo
naplnoval znaky uvedeného trestného ¢inu (§ 23 tr. zakoniku).

54. Obvinény P. K. ddle s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu nesouhlasil s ulozenim penézitého
trestu ve vymére 1 000 000 K¢ pro jeho udajnou neprimérenost. Namitka neprimérenosti ulozeného
trestu vSak neni dovolacim diivodem. Nejde-li o pripad, kdy vyrok o trestu nemuze obstat z duvodu,
Ze je vadny vyrok o viné, v némz ma vyrok o trestu podklad, 1ze samotny vyrok o trestu napadnout
dovoléanim z hledisek hmotnépravnich zasadné jen prostrednictvim dovolaciho davodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. h) tr. I'., jimz je uloZeni nepripustného druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vymére
mimo zakonnou trestni sazbu. Tento dovolaci divod v$ak obvinény neuplatnil a ocCividné jej ani
uplatnit nechtél. Pokud byl uloZen pripustny druh trestu a ve vymére v ramci zakonné trestni sazby,
jak se stalo v posuzované véci, nelze dovolanim tspésné vytykat samotnou neprimérenost trestu, a to
ani s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (k tomu viz rozhodnuti pod ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.). Opacny nazor by byl v rozporu s povahou dovolani jako mimoradného
opravného prostredku a c¢inil by z dovolani v podstaté jen dalsi radny opravny prostredek. Otazka
primérenosti trestu je sice zalezitosti tykajici se pouziti hmotného prava, avSak presto neni mozné
tuto otdzku podrazovat pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to ani pokud jde o tu jeho



variantu, podle které je dovolacim diivodem ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni” (minéno jiné,
nez je pravni posouzeni skutku). Vyplyvé to ze vzdjemného poméru dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. a dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Oba dovolaci duvody
maji hmotnépravni povahu, pri¢emz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je koncipovan
jako obecny hmotnépravni duvod, zatimco v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je zvlastni divod vztahujici
se jen k vyroku o trestu. Z toho logicky vyplyva, ze samotny vyrok o uloZeni trestu mize byt zasadné
napadén pouze s poukazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pod néjz nelze
subsumovat neprimérenost ulozeného trestu. Pripustit namitky ohledné primérenosti trestu jako
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . by znamenalo popreni smyslu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. h) tr. r., které by se stalo nefunk¢énim, nemélo by valny vyznam, nebot jakékoliv
poruseni hmotnépravnich norem, a to véetné ulozeni nepripustného druhu trestu ¢i trestu ve vymére
mimo zakonnou trestni sazbu, by bylo vZdy jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Proto namitka pouhé neprimérenosti ulozeného penézitého trestu je
namitkou neodpovidajici uplatnénému, ale ani zddnému jinému dovolacimu duvodu.

55. Obvinéna R. W. namitla, ze u ni nebyla naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedend v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot v daném pripadé ona neni ,vedouci” a ani
¢lenkou Rady Méstské &ésti XY, je pouhou zaméstnankyni na pozici investiéni referentky UMC XY,
nebyla tedy zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ.

56. Pokud jde o vyklad k pojmu ,zadani verejné zakazky"“, 1ze odkazat na totéz, co bylo uvedeno
shora u obvinéného P. K. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice
znakl vyjadiujicich zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vy$si trestni sazby (spacha-
li ¢in jako ,¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby,
licitdtor nebo jako ¢len organizované skupiny“). Obvinéné bylo konkrétné kladeno za vinu, zZe ¢in
spachala jako ,vyhlaSovatel verejné soutéze”, byt pravni véta vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné ji ponékud nepresné oznacuje jako ,zadstupce vyhlasovatele“. Za podstatnou zde ovSem
Nejvy$si soud povazuje skute¢nost, Ze obvinéné pracovala jako investi¢ni referentka UMC XY, v
jehoz referatu bylo zajistovani verejnych zakazek, pracovala tak jako zaméstnanec pro verejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ, kterym byla Méstska cast XY jako uzemni
samospravny celek, a plnila pritom své pracovni ukoly pri zadani verejné zakazky popsané pod
bodem II. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Jak jiz bylo shora vysvétleno, ,verejna
zakazka"” je uzs$im, specidlnim pojmem v porovnani s pojmem ,verejna soutéz”, ktery je soucasné téz
naplnén, jde-li o zadani verejné zakazky. Lze proto souhlasit se zavéry soudl niz$ich stupni (viz
zejména str. 23 rozsudku soudu prvniho stupné), pokud obvinénou R. W. povazovaly za vyhlasovatele
verejné soutéze, protoze skutecné Slo o verejnou soutéz tykajici se verejné zakazky, pricemz
zadavatel verejné zakazky je soucasné vyhlasovatelem verejné soutéze. Obvinénda pravé pri zadavani
verejné zakazky zjednala vyhodu jednomu ze soutézitell, a jednala tak jako zaméstnanec (a
zastupce) zadavatele verejné zakazky, tj. i vyhlaSovatele verejné soutéze. Obvinéna byla pri zadavani
verejnych zakazek povinna se ridit ,Pravidly pro zadavani a vybér dodavateld verejnych zakazek
financovanych z rozpo¢tli méstskych ¢asti XY, schvélenymi dne 13. 6. 2012.

57. V trestni véci obvinéné pak pojmu ,vyhlasovatel verejné soutéze” odpovida pravnicka osoba,
kterou je izemni samospravny celek v podobé Méstské casti XY. V takovém pripadé se uplatni
institut tzv. jednéni za jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz plati, ze jestlize zdkon
stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze
zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel
jednda. V nyni posuzované véci obvinéna R. W. nepochybné jednala jménem pravnické osoby, tj.
Méstské Casti XY, resp. za ni, a to v pribéhu zadavéani verejné zakazky, pricemz tak Cinila za
zminénou méstskou Cast jako vyhlaSovatele verejné soutéze. Spravné proto soudy niz$ich stupiu
kvalifikovaly jednéni této obvinéné i podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Rozhodné tak nejde o



analogické uziti normy na pripad, na ktery takova zdkonnd norma nedopadad, jak se snad mylné
domnivala obvinénd, naopak ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je primo
pouzitelné na osobu obvinéné, jak bylo rozvedeno shora.

58. Obvinény P. B. pouze opakoval svou obhajobu uplatnénou pred soudy niz$ich stupnd, s niz se tyto
soudy zcela a spravné vyporadaly, coz mé zpravidla za néasledek odmitnuti dovolani, a ve svém
dovolani napadal vylu¢né skutkovy stav zjistény soudy nizs$ich stupnu, hodnoceni dukazi, pripadné
jejich neprovedeni. Takové namitky neodpovidaji uplatnénému ani zadnému jinému dovolacimu
duvodu.

59. Podle obvinéného M. Ch. nebyla naplnéna subjektivni stranka prec¢inu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku k takovému ¢inu. Déale namital, Ze neslo o verejnou soutéz,
ale o zadani zakazky ,podle volného vybéru“. Proto nemohla byt naplnéna ani podminka spocivajici
ve zjednani vyhodnéjsich podminek na ukor jinych dodavatelti. Pokud nebyly naplnény znaky
trestného Cinu, neprichazi v tvahu ani trestni odpovédnost za Gcastenstvi na takovém jednani
vzhledem k zdsadé akcesority ucastenstvi.

60. K témto namitkam Nejvyssi soud predné poukazuje na argumenty podrobné rozvedené vyse
(zejména k dovolani obvinéného P. K.), kde vyloZil pojmy ,verejna zakazka“ a jeji ,zadani“ a ,verejna
soutéz”. Jak je z nich zrejmé, obvinéni P. K., R. W. i D. K. jako pachatelé naplnili vSechny zakonné
znaky trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, takze neobstoji tvrzeni obvinéného M. Ch., podle néhoz zde
neni zakladni predpoklad pro akcesoritu jeho ucCastenstvi na spdchaném trestném c¢inu. Tento
obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné ,umoznil a usnadnil” spachani preé¢inu zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se dopustili obvinéni D. K. a P. K. Pravni véta vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné sice v tomto sméru neni prili§ presnd, nebot v pripadé naplnéni obou alternativ
zahrnuje i alternativu méné zavaznou (usnadni). V daném pripadé vSak superfluum non nocet (neboli
nadbytec¢né neskodi). Podobné nespravné je uvedeni obou alternativ u umyslu presahujiciho
objektivni stranku (v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch), které bud mély byt podle zavéru
dokazovani uvedeny kumulativné (se spojkou ,a“), anebo z nich méla byt vybrana jedina prislusna
alternativa (zde i podle zavérl soudl niz$ich stupiti mél byt zjednan prospéch obvinénému P. K., na
jehoz ¢innosti se obvinény M. Ch. uc¢astnil). Nejde vSak o takové pochybeni, pro které by mél
Nejvyssi soud vyuzit kasa¢niho opravnéni a zcela mimoradné zasahovat do pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti, nebot nemélo vliv na celkovy vysledek rizeni (a to ani na vybér druhu trestu a jeho
vymeéru). Svou ucasti na zmanipulovaném vybéru dodavatele verejné zakazky obvinény M. Ch. zcela
nepochybné umoznil zjednat vyhodu obvinénému P. K., resp. jim ovladané obchodni spolecnosti T.,
ktera ziskala predmétnou verejnou zakazku. Namitky obvinéného M. Ch. proto nejsou duvodné.

61. Nejvyssi soud se neztotoznil ani s tvrzenim tohoto obvinéného, pokud jim zpochybnil své imyslné
zavinéni. K tomu, aby Slo o ucastenstvi, musi pomocnik jako ucCastnik jednat itmyslné (viz navéti v §
24 odst. 1 tr. zdkoniku), navic je treba u néj dovodit tzv. dvoji imysl. Pomocnik tedy musi sam jednat
umyslné a navic je nezbytné, aby se jeho jednani vztahovalo k imyslnému trestnému cinu jiného, coz
téZ musi byt zahrnuto v imyslu samotného pomocnika. V daném pripadé pak soudy niz$ich stupnu
spravné dovodily, Ze obvinény M. Ch. jednal s primym umyslem pomoci obvinénému P. K. ke
zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, a velmi dobre védél, ze se nebude realné uchazet o
predmeétnou verejnou zakazku malého rozsahu, ale jim predlozena nabidka vytvorena ve spolupraci s
obvinénym P. K. bude mit jen formalni u¢inek spocCivajici v tom, aby zadavatel verejné zakazky mél k
dispozici potrebny pocet nabidek od dodavatell formélné se uchézejicich o verejnou zakazku, a¢
realné zadnou verejnou soutéz neusporadal, ale primo se dohodl s jedinym dodavatelem. Jde tak o



klasickou formu poru$ovéni zédvaznych pravnich predpisu pri zadavani verejnych zakézek, kdy o
hospodarské soutézi nelze vibec hovorit, zjevné se takovym predem dohodnutym postupem porusuji
zasady uvedené v § 6 ZVZ a popira se smysl verejnopravni regulace zaméreny na dosazeni co
nejlepsich podminek pro verejné zadavatele. Toho vSeho si byl obvinény M. Ch. dobre védom, timto
zpusobem jednat chtél, nebot mél prislib do budoucna od obvinéného P. K., Ze v jiném pripadé mu
stejnou ,sluzbu” oplati. Obvinény tedy jednoznac¢né jednal s primym umyslem, nebot zamérné
umoznoval obvinénému P. K. ziskat verejnou zakézku zakonem reprobovanym zpusobem, ktery
naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zjednéni vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, své umyslné jednani
sméroval k imyslnému trestnému ¢inu jiného, kterého si byl téz dobre védom.

62. Stejné jako ostatni obvinéni i obvinény D. K. v dovolani pouze opakoval svou obhajobu z
predchéazejicich stadii trestniho rizeni, s niz se dostateéné vyporadaly soudy niz$ich stupnu v
odavodnéni svych rozhodnuti. S uréitou mirou benevolence l1ze za namitky odpovidajici dovolacimu
davodu oznadit ty, kterymi zpochybnoval naplnéni znaku Gmyslu presahujiciho objektivni stranku
skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu, a sice umyslu opatrit jinému prospéch. Mimo ramec
uplatnéného dovolaciho divodu pritom zustavaji ty namitky, kterymi zpochybnoval skutkovy stav
zjiStény soudy ohledné tohoto znaku. S obvinénym D. K. lze souhlasit v tom sméru, ze zde jde o
majetkovy prospéch (jak ostatné bylo rozvedeno shora), ale nejsou davodné ty jeho vyhrady, ze sam
svym jednanim prokazatelné neziskal zadny prospéch, coz uznaly i soudy nizs$ich stupit. Nebylo mu
ovSem kladeno za vinu, Ze by svym jednanim chtél ziskat, ¢i dokonce ziskal prospéch pro sebe, pro
takovy zavér skutecné neni zadné opora v provedenych diikazech, a proto soudy niz$ich stupnu ani
neshledaly u néj naplnéni tohoto alternativniho znaku. Divodné v$ak bylo uzavieno, ze obvinény
jednal s umyslem opattit prospéch ,jinému”, jimz byl minén obvinény P. K., resp. jim ovladané
obchodni spolec¢nosti T. a K. s. Jiz z povahy véci je verejna zakazka (a to i ta malého rozsahu) uplatna
(viz § 7 odst. 1 ZVZ), vzdyt podle jeji hodnoty se téz déli na nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu
(viz § 7 odst. 3 a § 12 ZVZ). Jak je tedy zrejmé, zjednava-li nékdo vyhody nékterému dodavateli pri
zadani verejné zakazky (k tomu viz vyklad shora) v imyslu, aby tento dodavatel ziskal verejnou
zakdzku, nutné jedna téz v umyslu opatrit mu i prospéch miniméalné v té vysi, kolik ¢ini zisk, nebot
musel védét, ze mu tim opatii prospéch v podobé uplaty za cenu dila, v niz byl zakomponovan i zisk
dodavatele. Pritom neni treba, aby pachatel soucasné znal jeho konkrétni vysi, nebot se nevyzaduje
existenci umyslu obvinéného D. K. presahujiciho objektivni stranku skutkové podstaty daného
trestného Cinu.

63. Nejvyssi soud s ohledem na shora popsana zjisténi a pravni argumentaci dospél k nasledujicim
zavérum. Jednak odmitl dovolani obvinéného V. B. podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I., nebot bylo
podéno opozdéné [§ 265i odst. 1 pism. ¢) tr. I.]. Dale obvinény P. B. uplatnil dovolaci duvody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a I) tr. . jen formdalné, ve skutecnosti vsak nelze jeho dovolaci namitky
podradit pod zadny ze zdkonem stanovenych duvodu dovolani, nebot smérovaly vyluéné proti
skutkovym zjiSténim, a nikoli proti hmotnépravnimu posouzeni skutku. Proto Nejvyssi soud jeho
dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. jako podané z jiného diivodu, nez jsou uvedeny v §
265b tr. I., aniz by prezkoumaval zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchézejiciho rizeni.

64. Obvinéni P. K., R. W., M. Ch. a D. K. podali svéa dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., M. Ch. téz z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . VSichni tito obvinéni z prevazné
Césti vznaseli téz namitky, které obsahové neodpovidaji uplatnénym dovolacim davodum, a Nejvyssi
soud se jimi proto nemohl zabyvat. Protoze se vSak jejich dovolani castecné opiraji o namitky, které
by mu odpovidaly, ale Nejvyssi soud neshledal tyto namitky opodstatnénymi, odmitl dovolani téchto
obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnénd, takze neprezkoumaval



zékonnost a odtivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz
o zaveér, ktery lze ucCinit bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani,
aniz bylo treba opatrovat dalsi vyjadieni dovolatelu ¢i ostatnich stran trestniho rizeni, nebo dokonce
doplnovat rizeni provedenim dukazu podle § 265r odst. 7 tr. I. Navic obvinéni v prevazné ¢asti svych
dovolani uplatnili shodné néamitky jako v podanych odvolédnich, z jejichz podnétu se jimi zabyval uz
odvolaci soud, pricemz se s nimi v napadeném usneseni podrobné a spravné vyporadal.



