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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.1704.2016.1

Cislo: 6/2019

Pravni véta: Pod pojem nahrady Skody na zdravi nebo usmrceni podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona C.
168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist 1ze podradit i ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.2017
Spisova znacka: 31 Cdo 1704/2016
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.), Nahrada Skody, N&hrady pri ublizeni na
zdravi a pri usmrceni (o. z.), Ochrana osobnosti, Odpovédnost za $kodu zptisobenou provozem
dopravnich prostredku, Pojisténi, Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Pojisténi osob, PromlCeni, Splnéni
zavazku

Predpisy: ¢l. 1 odst. 2 smérnice 84/5/

Cl. 3 odst. 1 smérnice 72/166/

smérnice 2005/14/

smérnice 90/232/

§ 101 obc¢. zak.

§ 11 ob¢. zak.

§ 13 ob¢. zék.

§ 444 odst. 3 ob¢. zak.

§ 6 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 168/1999Sb.
§ 8 predpisu ¢. 168/1999Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 111 C 14/2015-62, zastavil rizeni v
Casti, v niz se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalované zaplatit Z. B., H. B. a V. B. ve vyroku
blize specifikované uroky z prodleni z ¢astek 120 000 K¢ a 87 500 K¢ (bod I. vyroku). Dale zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal ulozeni povinnosti Zalované uhradit za zalobce ujmu ve vysi 120
000 K¢ nalezejici poskozenému Z. B., dale ve vysi 120 000 K¢ nélezejici posSkozené H. B. a ve vysi 87
500 K¢ nélezejici poskozené V. B. (bod II. vyroku), a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na



néhradu néklad fizeni (bod III. vyroku).

2. Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni 327 500 K¢ s piisl. jako pojistného plnéni z titulu § 6 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 168/1999 Sbh., o pojiSténi odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem vozidla
(dale jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti“). Soud vySel ze zjisténi, zZe zalobce dne 18. 8. 2009
zpusobil dopravni nehodu, na jejiZz nésledky zemiel dne 21. 8. 2009 Z. B. Zalobce pti autonehodé
ridil vozidlo, které mélo smlouvou platné sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla u
zalované. Zalobci byla soudné uloZena povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy v penézich podle § 11
a § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zdk.”) ve prospéch
poskozenych - pozlstalych po Z. B. Tuto ndhradu nemajetkové ujmy zalobce pozadoval po zalované
zaplatit primo pozustalym poskozenym, jelikoz dle zalobce nemajetkova Gjma v penézich jako narok
plynouci z prava na ochranu osobnosti podle § 11 a ndsl. obC. zdk. spada pod rozsah pojisténi
odpovédnosti dle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi odpovédnosti.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jelikoz zalobce uplatiuje svij narok z titulu pojistného
plnéni, zacCala promlceci doba bézet 1 rok po vzniku pojistné udalosti, tedy od 21. 8. 2010, a ubéhla
za 3 roky dle § 101 ob¢. zak. ve spojeni s § 8 a § 3 pism. b) zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zdkont (zédkon o pojistné smlouvé), dne 21. 8. 2013. Zaloba byla podéna dne
11. 9. 2014 a narok zZalobce na pojistné plnéni je tedy promlcen.

4. Soud prvniho stupné rovnéz poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30
Cdo 1051/2005, kde Nejvyssi soud uvedl, ze z § 6 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti plyne, ze
povinnost pojistovny se vaze vyluéné k nahradé skody, a nikoli k ndrokum na ochranu osobnosti.
Zalobce neprokézal, Ze podle predmétné pojistné smlouvy je pojistnou udalosti soudni rozhodnuti,
jimz je ulozena povinnost zalobci zaplatit podle § 13 ob¢. zak. ndhradu nemajetkové Gjmy pozistalym
(posSkozenym) po zemrelém Z. B. Jelikoz Zalobce poZzaduje pojistné plnéni, na které nema zakonny ani
obliga¢ni narok, soud prvniho stupné neshledal, Zze je namitka proml¢eni vznesenda zalovanou v
rozporu s dobrymi mravy a zalobu zamitl. Na uvedeném zavéru dle soudu prvniho stupné nic neméni
ani odkaz zalobce na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-22/12 a
ve véci C-277/12.

5. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem v zahlavi
uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich II. a III. potvrdil (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze se zalobce
jako ridi¢ odpovidajici za vzniklou Skodu (pojiStény) domahal toho, aby Zalovana (pojistitel) vyplatila
poskozenym nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé neopravnénym zasahem zalobce do jejich
osobnostnich prav. Poskozeni tento narok uplatnili vi¢i zalobci v fizeni o ochranu osobnosti, nikoliv
viiéi Zalované z titulu pojistného plnéni. Zalované tak nevznikla povinnost k pojistnému plnéni,
ledaze by Zzalobci vzniklo pravo na uhradu vyplacené castky, coz se nestalo, nebot Zalobce
poskozenym zadné plnéni neposkytl. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
pravo na pojistné plnéni je navic promlceno a dale ze namitka promlc¢eni uplatnénd zalovanou neni v
rozporu s dobrymi mravy. Soucasné odvolaci soud posuzoval otdazku, zda pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla zahrnovalo do 31. 12. 2013 téz odpovédnost za nemajetkovou Gjmu zplisobenou
neopravnénym zasahem pojisténého do prava poskozenych na ochranu osobnosti. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010 a sp. zn. 30 Cdo
3906/2011 a rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 8/06 odvolaci soud uzavtel, Ze
pojisténi tento narok v rozhodné dobé nezahrnovalo.

II. Dovolani a vyjadreni k nému
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7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (déle téz ,dovolatel“) dovolanim, jehoz pripustnost
dovozuje z § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.), nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera spociva v aplikaci § 101 ob¢. zék. ve
spojeni s § 8 zakona o pojistné smlouvé, dle kterého triletd promlceci lhlita pocne bézet za 1 rok po
vzniku pojistné udalosti, i na prava z titulu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti, a to s ohledem na vyklad pojmu ,Skoda“ v zakoné o pojisténi odpovédnosti, jez v
dusledku pravni Gpravy prava Evropské unie zahrnuje téZ nemajetkovou tjmu. Napadené rozhodnuti
dale zavisi i na vyreSeni otazky rozpornosti vzneseni namitky promlceni s dobrymi mravy v pripadé,
ze jsou zde dany okolnosti vysoce negativni zivotni situace osoby, vuci niz je namitka vznasena, a téz
je zde okolnost ustalené rozhodovaci praxe vnitrostatnich souda a vykladu § 6 odst. 2 pism. a) zakona
o pojisténi odpovédnosti bez zretele k normdm prava Evropské unie a jejich vykladu Soudnim
dvorem Evropské unie. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.)
spatruje dovolatel v aplikaci § 101 ob¢. zak. ve spojeni s § 8 zdkona o pojistné smlouveé i na prava z
titulu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi odpovédnosti a rovnéz v nespravném zavéru
odvolaciho soudu o nenaplnéni podminek pro konstatovani rozporu namitky promléeni s dobrymi
mravy.

8. Zalovana se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako
nepripustné, pripadné zamitl jako nedivodné.

III. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a véas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

10. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

11. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, pri posouzeni otadzky, zda pod ndhradu skody na zdravi nebo
usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti 1ze podradit ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak., dospél k zavéru odliSnému, nez ze kterého
vychazi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011. Z toho davodu senat soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o
postoupeni véci (podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonu) velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.
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14. Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni
otazky, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, a to otdzky, zda pod ndhradu Skody na
zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti Ize podradit
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zék. Pripustnost dovolani zaklada téz
druhd dovolatelem predkladana pravni otdzka urc¢eni pocatku béhu promlceci doby (lhuty), nebot jde
o pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Davodnost dovolani

15. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojiSténi odpoveédnosti, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, mél
pojistény pravo, aby za néj pojistitel uhradil v rozsahu a ve vysi dle ob¢. zak. poskozenému
zpusobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim. Poznamka pod Carou k tomuto ustanoveni odkazovala
na § 442 a nasledujici ob¢. zak.

16. V souladu s § 444 odst. 3 ob¢. zdk. za Skodu usmrcenim nélezelo pozustalym jednorazové
odskodnéni, a to ve vysi stanovené v tomto ustanoveni podle blizkosti osoby k usmrcenému.

17. Podle § 11 ob¢. zak. méla fyzickd osoba déle pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
Ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzické osobé priznavalo konkrétné pravo domahat se upusténi od
neopravnéného zasahu do préva na ochranu osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zésahu,
a aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni. Dale § 13 odst. 2 ob¢. zak. stanovil, Ze pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1, zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena
duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ijmy v penézich.

18. Stézejnim pro vyklad § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti ve vnitrostatni soudni
praxi je mj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 8/06. Ustavni soud pri
vykladu pojmu ,Skoda“ pouzitém v tomto ustanoveni vychazel ze znéni ob¢. zék. a konstatoval:
,[OIbcansky zakonik sice pojem skody nedefinuje, jestlize vSak upravuje, co se nahrazuje (srov. § 442
a nasl. ob¢. zék.), dava najevo, co z tzv. imateridlnich Gjem poklada za odskodnitelnou tjmu (§ 442
odst. 1 obC. zak.); to se tyka bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni, a od 1. 5. 2004 i naroku
pozustalych na jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku. Neni davod takto
vymezenou ,Skodu’ neidentifikovat se shodné vyjadrenou ,Skodou’ podle § 6 zdkona.” Podle nézoru
Ustavniho soudu sice z pozndmky pod ¢arou k ustanoveni § 6 zékona o pojisténi odpovédnosti lze
Cinit zavéry jen v Sirsich vykladovych souvislostech, ale skutecnost, ze ustanoveni odkazuje jen na §
442 a nasl. obcanského zakoniku neni bez vyznamu, nebot podobny odkaz na § 11 a nasl. ob¢. zak. v
ném chybi. Vzhledem k tomu, ze naroky podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. z titulu ochrany osobnosti jsou
odliSnou imateridlni tjmou od Skody podle § 420 a nasl. ob¢. zak., nespadaji pod § 6 zakona o
pojisténi a pojistitel neni povinen takovou Ujmu odSkodnit.

19. Ustavni soud v uvedeném usneseni navazal na z&véry obsaZzené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, ve kterém byl odliSen narok na ndhradu $kody podle § 444 odst. 3
ob¢. zak. od financni satisfakce za Gjmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v dusledku smrti
blizké osoby. V citovaném nélezu Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze pokud jednordzové odskodnéni
pozustalych neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, neni vyloucCeno,
aby se dotCené osoby domdahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Soudni
praxe byla timto postavena pred reSeni otazky, jak posuzovat otdzku soub&hu naroku na odskodnéni
pozustalych dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. a prava na zadostiuc¢inéni z titulu préva na
ochranu osobnosti dle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 12.
2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, s odkazem na tento nalez Ustavniho soudu dovodil, Ze zdmérem
zakonodarce bylo v rdmci ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. upravit odSkodnéni pozustalych pri



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-8-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-16-04
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FEB8B855E8264C6AC1257A4E0068813B?openDocument&Highlight=0,null,

usmrceni blizké osoby za ,nemajetkovou ujmu” v pripadé intenzity a okolnosti, které jsou obvyklé.
NavysSeni nahrad nad pausalni jednorazové Céastky zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. pak
bylo umoznéno cestou § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zék., a to jen ,v pripadech mimoradnych, tj. v pripadech
mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové Ujmy Ci pri mimoradnych okolnostech, za nichz k
poruseni prava doslo”.

20. Na urovni evropského prava byla problematika povinného pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla v rozhodné dobé upravena Smérnici Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani
pravnich predpisu Clenskych stata tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (dale jen
,prvni smérnice”), Smérnici Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983 o sblizovani pravnich predpisu
¢lenskych statl tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. 5. 2005 (dale jen ,druha
smeérnice”), jakoz i Smérnici Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990 o sblizovani pravnich predpisu
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(dale jen ,treti smérnice”).

21. Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice: ,Kazdy Clensky stat prijme [...] veskera nezbytna opatreni, aby
zajistil, Ze obCanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho
uzemi, byla [bude] kryta pojiSténim. Rozsah pojiSténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se
urci na zakladé téchto opatreni.”

22. Clanek 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice stanovil, Ze pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
musi povinné zahrnovat jak vécné $kody, tak $kody na zdravi. Clanek 1 bod 2 prvni smérnice znél
tak, ze ,poSkozenym” se pro jeji cely rozumi ,jakakoliv osoba, kterd ma pravo na nahradu jakékoli
vécné Skody nebo $kody na zdravi zpisobené vozidly”.

23. Prvni, druha a treti smérnice byla predmétem rady predbéznych otazek predloZzenych Soudnimu
dvoru. Soudni dvur v téchto rozsudcich zduraznil, ze ¢lenské staty jsou povinny zarudit, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel ve smyslu vnitrostatniho prava bude
kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi prvni, druhé a treti smérnice (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. 10. 2012, C-300/10, M. A., bod 30 a citovana judikatura, ze dne 24. 10. 2013, C-22/12, H,,
bod 45, jakoz i ze dne 23. 1. 2014, C-371/12, P., bod 31).

24. Volnost ponechanéa ¢lenskym statim urcit Skody kryté pojisténim, jakoz i podminky povinného
pojisténi, byla omezena druhou a treti smérnici v tom ohledu, ze se na jejich zakladé stalo kryti
nékterych skod az do vyse stanovenych c¢astek povinnym. Mezi témito Skodami, jejichZ kryti je
povinné, figuruji, tak jak uvadi ¢l. 1 odst. 1 druhé smérnice, zejména ,Skody na zdravi“ (rozsudek
Soudniho dvora ve véci H., bod 46, a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, C-277/12, D., bod
37).

25. Podle Soudniho dvora pod pojem ,Skoda na zdravi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice a
¢l. 1 treti smérnice, kterd je povinné zahrnuta do pojiSténi podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, spada
jakdkoli ujma, pokud na spor pouzitelné vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji ndhradu z titulu
obcanskopravni odpovédnosti pojiSténého, kterd vychazi ze zdsahu do osobnostni integrity, coz
zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 47). Jinymi
slovy, jak vyplyva z vyjadreni generalniho advokata ve véci H., povinné pojiSténi dle smérnic
zahrnuje hmotnou i nehmotnou Gjmu, a to véetné psychické bolesti a utrpeni.

26. Smérnice nevyzaduji, aby byly zavedeny urcité konkrétni druhy odpovédnosti, nybrz aby veskera
obcCanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel byla kryta pojiSténim, a to bez ohledu na
to, zda jde o odpovédnost zalozenou na zavinéni ¢i o odpovédnost za Skodlivy nasledek. Jakykoliv jiny



vyklad by totiz zbavoval ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ve znéni druhé a treti smérnice, jeho uzite¢ného
ucinku, kterym je ochrana poskozenych z nehod motorovych vozidel prostrednictvim povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti (stanovisko generdlniho advokata Soudniho dvora Jadskinena
prednesené dne 11. 7. 2013, C-22/12, H., bod 69).

27. Jde-li o otazku, jaké osoby mohou narokovat ndhradu nemajetkové ujmy, Soudni dvur
konstatoval, ze z vykladu ¢l. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou prvni smérnice vyplyva, ze
ochrana, kterd musi byt zajisténa na zakladé této smérnice, se vztahuje na kazdou osobu, kterd ma
pravo na nahradu Skody zpusobené motorovym vozidlem na zékladé vnitrostatniho prava
upravujiciho ob¢anskopravni odpovédnost (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 51). Zadna
skutecnost z prvni, druhé a treti smérnice totiz neumoznuje dospét k zavéru, ze unijni zakonodarce
zamyslel omezit ochranu zajiStovanou témito smérnicemi pouze na osoby, které jsou primo zasazeny
Skodnou udélosti (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 54). Jak dale uvedl generalni advokat ve
véci H., jde-li o nehmotnou Gjmu, kterou utrpély osoby, jez samy nebyly ucastniky dotcenych
dopravnich nehod, smrt osoby, zejména za takovychto okolnosti (pri dopravni nehodé), ktera jim byla
skutecné blizka, vyvolava nepopiratelné zvraty ve zptusobu jejich Zivota a v citové rovnovaze. Z
hlediska cila prvni, druhé a treti smérnice, jimiz je zajistit volny pohyb a zarucit, ze s osobami
poskozenymi nehodami zpusobenymi témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zpusobem bez
ohledu na to, ve kterém z ¢lenskych stati k nehodé dojde, je jedinym moznym reSenim, ze nehmotna
Ujma osob neprimo poSkozenych dopravni nehodou bude kryta pojisténim obcanskopravni
odpovédnosti.

28. Odpovéd na otdzku, jaka povinnost vyplyva pro clenské staty z prvni, druhé a treti smérnice, je,
ze Clenské staty maji povinnost zarucit, ze ndhrada Skody, jez ma byt vyplacena podle jejich
vnitrostétnich pravnich predpist upravujicich ob¢anskopravni odpovédnost z duvodu, ze doslo k
nemajetkové jmé, kterd byla zpusobena rodinnym prislusnikiim, kteri jsou osobami blizkymi obéti
dopravnich nehod, bude kryta povinnym pojiSténim ve vysi minimalnich ¢astek stanovenych v ¢l. 1
odst. 2 druhé smérnice (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., bod 55).

29. Z vySe citované judikatury Soudniho dvora k prvni, druhé a treti smérnici vyplyva, Ze pri
posuzovani souladu vnitrostatniho prava s témito smérnicemi ve vztahu k upravé néaroku
poskozenych na nahradu nehmotné Gjmy, kterd jim byla zpusobena dopravni nehodou, je treba
zkoumat, zda je takova Uprava soucdsti vnitrostatniho hmotného prava obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého za Skodu, na které odkazuji prvni a druha smérnice, a zda je takové povahy, ze v rozporu
s unijnim pravem omezuje povinné pojistné kryti obcanskopravni odpovédnosti pojiSténého za Skody.

30. V projednavané véci je tedy rozhodujici, zda naroky poskozenych na ndhradu nemajetkové ujmy
spadaji pod ob¢anskopravni odpovédnost pojisténého za Skody upravenou ob¢. zék. a zda je omezeno
pojistné kryti téchto narokl vnitrostatnim pravem.

31. Jak bylo vySe uvedeno, pro uplatnovani naroki poskozenych pri usmrceni blizké osoby podle obc.
zék. obecné (tedy i pro usmrceni v dusledku dopravni nehody) platil dvoji rezim. Poskozeni se mohli
domédhat jednorazové pausalni nahrady za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 444 odst. 3 ob¢. zak.,
a v pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy také podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak.
Tato ustanoveni byla navzdjem propojena a tvorila jeden systém obcanskopravni odpovédnosti ve
smyslu citovanych smérnic.

32. Ve vztahu k predmétné ceské pravni Gpravé je vyznamny zejména jiz zminovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci H. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2013, C 22/12, H.), ve kterém
byla v rdmci predbézné otazky slovenského soudu posuzovana povaha § 11 a 13 ¢eského ob¢. zdk.. V
daném pripadé $lo o ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené pani H. a jeji dcefi ztratou manzela a
otce, pana H., ktery zemrel pri dopravni nehodé na ceském tzemi. Soud predkladajici predbéznou



otazku byl toho nadzoru, Ze je treba na dany pripad pouzit ceské hmotné pravo, konkrétné § 444 odst.
3 obC. zdk., a déale resil mimo jiné otdzku, zda ndhrada nemajetkové Gjmy, kterd vznikla osobé
pozustalé po obéti dopravni nehodé, kterou l1ze nahradit podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak., musi byt
povazovana za Skodu na zdravi ve smyslu ¢l. 1 prvni pododstavec treti smérnice a ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, a tudiz spadd pod povinny rozsah pojiSténi, které musi pokryvat i tuto nahradu
nemajetkové Gjmy.

33. Soudni dvur dospél k zavéru, ze odpovédnost pojisténého v projednavaném pripadé vyplyvajici z
§ 11 a 13 Ceského ob¢. zak. se odviji od dopravni nehody a ma obc¢anskopravni povahu. Nic pritom
neumoziuje mit za to, ze takova odpovédnost nespadd do hmotného vnitrostatniho prava
upravujiciho ob¢anskopravni odpovédnost, na které odkazuji vySe uvedené smérnice. Toto posouzeni
nebylo mozné zpochybnit ani okolnosti, ze tato ustanoveni spadaji do Casti ¢eského a slovenského
ob¢. zak., kterd je vénovana zdsahim do osobnostnich prav a ktera je samostatna ve vztahu k ¢asti
upravujici obCanskopravni odpovédnost za Skodu (rozsudek Soudniho dvora ve véci H., body 57 a
58).

34. S ohledem na vysSe uvedené lze tedy uzavrit, ze vyklad § 6 zakona o pojisténi odpovédnosti dosud
omezujici povinné pojistné kryti obcanskopravni odpovédnosti pojisténého za skody, ackoliv je déna
obc¢anskopravni odpovédnost pojiSténého, je v rozporu s predmétnymi smérnicemi, tj. unijnim
pravem.

35. Vzhledem k tomu, Ze § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti predstavuje vnitrostatni
pravo harmonizované evropskou unijni legislativou, je nezbytné vykladat toto ustanoveni pri jeho
aplikaci v souladu se zakladnimi zdsadami plynoucimi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

36. Podle ustalené judikatury musi vnitrostatni soudy, které rozhoduji spor mezi jednotlivci, v némz
se jevi, ze prislusna vnitrostatni pravni dprava je v rozporu s unijnim pravem, zajistit pravni ochranu,
kterd pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19.
4.2016, C-441/14, DI, bod 29, ze dne 5. 10. 2004, C 397/01 az C-403/01, P., bod 111, jakoz i ze dne
19. 1. 2010, C-555/07, K., bod 45).

37. U¢inek smérnice mlZe byt pfimy a nepiimy, pri¢emz plati, Ze je-li smérnice aplikovana ve
vztazich mezi jednotlivci, nelze ji priznat primy uc¢inek (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986,
152/84, M., a ze dne 14. 7. 1994, C-91/92, F. D.).

38. Z judikatury Soudniho dvora k aplikaci zasady neprimého ucinku smérnice (dale téz ,zésada
konformniho nebo souladného vykladu*) vyplyva, ze i kdyz v pripadé sport mezi jednotlivci smérnice
sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vuci nému
dovolavat, jsou ¢lenské staty povinny dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této
smérnice vyplyva, jakoZ i prijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této
povinnosti, a tato povinnost plati pro vSechny orgény c¢lenskych statli, véetné soudnich orgénu, v
rozsahu jejich pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ve véci DI, bod 30; v tomto smyslu viz téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, 14/83, C.a K., bod 26, jakoz i rozsudek téhoz soudu ve
véci K., bod 47).

39. Pri aplikaci vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak
ucCinit v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotCené smérnice, aby dosahl vysledku,
ktery predmétna smérnice sleduje (rozsudky Soudniho dvora ve véci DI, bod 31; P., body 113 a 114 a
K., bod 48). Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do
jejich pravomoci, tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, tak aby zajistily plnou ucinnost dotCené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s
cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, C-212/04, A., bod



111).

40. Obecna povinnost vnitrostatnich soudu Clenskych statu provadét konformni vyklad vnitrostatniho
prava ve vztahu ke smérnici vznikd po uplynuti lhity pro jeji provedeni (rozsudek Soudniho dvora ve
véci A., bod 115). Povinnost souladného vykladu vznikda v pripadé, kdy smérnice nebyla spravné
implementovéna, ale i v pripadech, kdy implementacni legislativa sama o sobé muze byt se smérnici
v souladu, ale existuje vice moznych vykladl a vnitrostatni soud urcuje ten, jenz pozaduje smérnice
(B., M., B, P, K., J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
154-155). Soudni dvir pritom poZaduje, aby vnitrostatni soudy pri vykladu vnitrostatniho prava
vychéazely z nevyvratitelné pravni domnénky pro vyklad implementac¢nich predpist, ze ucelem a
cilem predpisu, jehoz mél v imyslu zakonodarce dosahnout, byla plnd implementace smérnice (B.,
M., B., P., K., J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
164).

41. Povinnost konformniho vykladu se tyka vSech pravidel vnitrostatniho prava (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. 1. 2014, C-176/12, Association de médiation sociale, bod 38 a citovana judikatura),
vCetné vnitrostatni judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2000, C-456/98, Centrosteel,
bod 17). Ze zasady neprimého ucinku vyplyva i povinnost vnitrostatnich soudd zménit ustalenou
judikaturu, vychdazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudky
Soudniho dvora ve vécech DI, bod 33 a Centrosteel, bod 17). Vnitrostatni soud nemuze platné dospét
k zavéru, ze dotcené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho
davodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné vykladano v rozporu s unijnim pravem, a to i
soudem v poslednim stupni (rozsudek Soudniho dvora ve véci DI, bod 34, a rozsudek téhoz soudu ze
dne 8. 11. 2016, C-554/14, O.).

42. Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje relevantni
pravidla vnitrostatniho préva, je ovéem omezena obecnymi pravnimi zésadami a nemuze slouzit jako
zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. Jednotlivec, ktery se citi byt poskozen aplikaci
vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem, se v takovém pripadé mize dovolavat
odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora ve véci DI, bod
32 a citovana judikatura).

43. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyklad § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti v soudni
praxi je v rozporu s cili prvni, druhé a treti smérnice, je tfeba zkoumat, zda jsou dany podminky pro
aplikaci primého nebo neprimého ucinku téchto smérnic. Aplikace primého ucinku smeérnic neni v
daném pripadé mozna, nebot by Slo o ulozeni povinnosti jednotlivci v horizontalnich vztazich, proto
je treba v analyzované véci pristoupit k vykladu predmétného ustanoveni s pouzitim doktriny
neprimého ucinku smérnic.

44. Nejdrive je treba posoudit, zda jsou dany podminky pro aplikaci neprimého uc¢inku, a to z
hlediska ¢asového a vécného. Casovd podminka byla splnéna, nebot v rozhodné dobé jiZ uplynula
lhiita pro implementaci smérnic. Pokud jde o vécnou podminku, je nezbytné zabyvat se tim, zda
vnitrostatni vykladové metody umoznuji § 6 zdkona o pojisténi odpovédnosti vylozit v souladu s vyse
specifikovanymi smérnicemi, tedy jinym zplsobem, nez je vyklad pojmu zastavany soudni praxi.

45. Jak jiz bylo uvedeno, § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti je ve vnitrostatni soudni
praxi vykladan tak, ze naroky podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. z titulu ochrany osobnosti jsou imaterialni
ujmou odlisSnou od Skody podle § 420 a nasl. ob¢. zék., a proto nespadaji pod § 6 zdkona o pojiSténi a
pojistitel neni povinen takovou Ujmu od$kodnit. Tento vyklad se opird zejména o usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 8/06, ktery své zavéry odivodnil tak, Ze neni dan divod, aby
pojem ,Skoda“ v § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti nebyl vykladan shodné s
pojmem ,S$koda“, jak je chapén v ob¢. zék., a podpurné odkazal na poznadmku pod ¢arou k
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uvedenému ustanoveni, které odkazuje jen na § 442 a nasl. ob¢. zak. a nikolivna § 11 a 13 ob¢. zak.

46. Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti stanovuje, Ze pravem pojiSténého
je, aby pojistitel za néj uhradil poskozenému Skodu na zdravi nebo usmrcenim v rozsahu a ve vysi
podle ob¢. zak. Zakon pojem ,Skoda na zdravi nebo usmrcenim” nedefinuje, pouze uvadi, ze tato
Skoda se hradi v rozsahu a ve vysi podle ob¢. zak., pricemz v poznamce pod ¢arou odkazuje na § 442
a nasl. ob¢.. zak. Vzhledem k tomu, ze neni zcela jednoznacné stanoveno, co se pod timto pojmem
rozumi, je pri vykladu § 6 zdkona o pojisténi odpovédnosti tfeba pouzit standardnich vykladovych
metod.

47. Rozhodujici pro vyklad pojmu ,Skoda“ pro ucely zakona o pojisténi odpovédnosti je skutecnost,
jaky vyznam je prisuzovan poznamce pod ¢arou. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze ,poslanim
poznamek pod Carou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu
formou legislativni pomicky, ktera z povahy véci nemize stanovit zavazna pravidla chovéani nebo
pravidla pro interpretaci daného ustanoveni” (nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US
22/99). Poznamka pod ¢arou tudiz nema normativni vyznam, mize vSak predstavovat ve spojeni s
nékterymi pravnimi argumenty interpretacni pomucku.

48. Interpretace pojmu ,Skoda“ za pomoci poznamky pod carou vede k takovému vykladu, ze
pojistitel je povinen hradit pravé jen skodu, ktera je uvedena v § 442 a nasl. ob¢. zak. Pro takovy
vyklad vSak nejsou dany jiné presvédc¢ivé argumenty, a to zejména s ohledem na skutecCnost, ze
pojem ,Skoda“ neni v ob¢. zék. definovan, a na zpusob, jakym je tento pojem vykladan v soudni praxi
(viz nize).

49. V pripadé vykladu pojmu ,Skoda“ bez prisouzeni urcujiciho vyznamu poznamce pod Carou je
treba pouzit jazykovou a teleologickou vykladovou metodu textu zdkona. Pri pouziti jazykového
vykladu je tfeba posoudit vyznam pojmu ,Skoda“ v obecném a pravnim jazyce.

50. V obecném jazyce je Skoda chépana jako hmotna i nehmotna ztrata a je synonymem k pojmu
,ijma“ (Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a verejnost. Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR. 3. vydani. Dotisk, 2005, s. 434). V tomto kontextu je mozné chapat $kodu jako hmotnou
i nehmotnou Skodu (4jmu). Jedna-li se o pojem ,Skoda” v pravnim jazyce, podle pravni doktriny a
judikatury k ob¢. zak. byla $koda pojimana jako materialni ijma (SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiri,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha, 2009, s.
1282; stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Cpj 87/70). Jak uved] Ustavni soud v nélezu ze dne
4.5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, pojem ,$koda“ nebyl v ob¢. zék. definovan, nicméné ustanoveni §
422 odst. 1 obC. zak., které stanovilo, ze se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk), timto nepfimo $kodu definovalo. Slo o uvozujici ustanoveni, na které navazovala dalsi
ustanoveni, ktera vyznamné modifikovala zejména rozsah nahrady, z nichz napr. vyplyvalo, Ze pri
$kodé na zdravi se od$kodhuje bolestné a ztiZeni spoleéenského uplatnéni, coz podle Ustavniho
soudu zcela jisté ani v jednom pripadé nebyla skute¢na skoda.

51. Jde-li konkrétné o narok pozustalych na jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zék.,
Ustavni soud v citovaném nélezu konstatoval, Ze vloZenim tohoto ustanoveni zdkonodarce upravil
zpusob a rozsah néhrady ,za tento druh imateridlni $kody”, nicméné neni-li takové odSkodnéni
dostatecnou satisfakci za vzniklou ,i4jmu“ na osobnostnich pravech, neni vylouceno, aby se dotCené
osoby domahaly dalsi satisfakce podle § 11 a 13 ob¢. zak. z titulu ochrany osobnosti. Ustavni soud
vSak pripustil, ze by bylo vhodnéjsi opustit pojeti Skody jako majetkové Gjmy a pokladat za Skodu i
Ujmu vzniklou pusobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. V této souvislosti je treba
zminit také odliSnéd stanoviska tri ustavnich soudcu k tomuto nalezu, dle jejichz ndzoru pojem
,skute¢na $koda“ by mél byt vykladan tak, ze Skodou muze byt i nemateridlni ujma.
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52. Pojem ,Ujma“ byl v pravnim jazyce pouzivan pro oznacCeni nemajetkové Skody, ktera byla
disledkem neopravnéného zasahu do prava na tuto ochranu ve smyslu § 11 az 16 ob¢. zak.
zajistujicich ochranu osobnosti, ktera zahrnuje predevsim ochranu zivota, zdravi, obCanskeé cti, lidské
dustojnosti, soukromi, jména a projevi osobni povahy.

53. Ackoliv byl vyklad pojmu ,Skoda“ zalozen na jeho odliSeni od nemajetkové ujmy, je zrejmé, ze
jejich pouziti bylo v ob¢. zdk. i soudni judikature nedusledné. V ramci institutu odpovédnosti za
Skodu podle § 420 a nasl. ob¢. zak., kterad byla pojimana jako majetkova ujma, byly zakotveny i
naroky tykajici se vyhradné nemajetkové ujmy.

54. Lze tedy konstatovat, ze jazykovy vyklad pojmu Skoda pouzity v § 6 odst. 2 pism. a) zakona o
pojisténi odpovédnosti nepodava jednozna¢nou odpovéd na otazku, co je jeho obsahem. V této
souvislosti 1ze odkazat na argumentaci v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12.
1997, dle které ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)“. V nélezu sp. zn. PL. US
21/96 pak Ustavni soud konstatoval, Ze soud: ,neni absolutné vazan doslovnym znénim zékonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davoda tGcel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.” Z této argumentace je mozné dovodit,
Ze pouze jazykovy vyklad neni urcujici, a zvlasté pro pripad, kdy jazykovy vyklad jednoznacné nevede
k zavéru o obsahu pojmu, je nutné ho objasnit prostrednictvim dalSich vykladovych metod. Vzhledem
k nejednoznacnosti vysledkl jazykového vykladu je tudiz tieba pristoupit k teleologickému vykladu
tohoto pojmu.

55. Pri teleologickém vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti je
nezbytné vychazet z nevyvratitelné pravni domnénky, ze cilem tohoto ustanoveni byla plna
implementace predmétnych smérnic, tj. ze tmyslem zakonodarce bylo, aby veskera obcanskopravni
odpovédnost pojiSténého z provozu motorovych vozidel za skodu na zdravi ve smyslu Cl. 1 odst. 1 a 2
druhé smérnice a ¢l. 1 treti smérnice byla kryta povinnym pojisténim. Pojem ,Skodu na zdravi a
usmrcenim” je tudiz treba s pouzitim tohoto teleologického argumentu vylozit tak, Ze zahrnuje
veskerou nehmotnou ujmu poskozenych vzniklou usmrcenim blizké osoby, a to jak jednorazové
odskodnéni podle § 444 odst. 3, tak primérené zadostiucini priznané na zakladé § 11 a 13 ob¢. zak.,
které je priznavano poskozené osobé pozistalé po obéti dopravni nehody podle ob¢. zak.

56. Pri posouzeni, jakou vykladovou moznost pojmu ,Skoda na zdravi a usmrceni” pro ucely zakona o
pojisténi odpovédnosti pouzit, tj. zda vyklad s pouzitim poznamky pod ¢arou nebo bez jejiho pouziti,
je rozhodujici skuteCnost, ze pri pouziti poznamky pod ¢arou by byla aplikovana pravidla, ktera jsou
v rozporu se smérnicemi. Vzhledem k tomu, Ze vyklad bez pouziti pozndmky pod Carou, opreny o
teleologicky vyklad ustanoveni § 6 zdkona o pojisténi odpovédnosti, je v souladu s unijnim pravem, je
povinnosti vnitrostatniho soudu pouzit tento vyklad. Takovy vyklad neni contra legem ani neporusuje
obecné pravni zasady.

57. Pokud jde o skutecCnost, ze takto provedeny vyklad prekonava dosavadni ustalenou vnitrostatni
soudni judikaturu, jak bylo vySe uvedeno, zdsada neprimého ucinku nepripousti, aby vnitrostatni
soud dospél k zavéru o nemoznosti vylozit dot¢ené ustanoveni v souladu s unijnim pravem z davodu,
ze bylo interpretovano vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni zpusobem
neslucitelnym s unijnim pravem. Okamzité aplikaci unijniho prava dle Soudniho dvora (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, 106/77, S., body 25 a 26) pak nesmi branit ani zadna praxe Ci
pravni predpisy, které v pripadé existence rozporu ve vnitrostatni judikature vyzaduji nejdrive véc
postoupit organu sjednocujicimu rozhodovaci praxi.
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58. Zavérem lze shrnout, Ze vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti
zastavany ceskymi soudy, dle kterého pojistitel neni povinen nahradit nemajetkovou Ujmu
poskozenych priznanou na zakladé § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zék., neni v souladu s unijnim pravem a
vnitrostatni soud by mél pri aplikaci tohoto ustanoveni pristoupit k jeho vykladu s pouzitim doktriny
neprimého ucinku prvni, druhé a treti smérnice, které harmonizuji pravni Gpravy clenskych statu v
rozsahu povinného kryti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

59. Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se proto odchyluje od
zavéru formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, a uzavira, ze vykladem lze dospét k zavéru, ze
pod ndhradu Skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti 1ze podradit i ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

60. Dovolaci soud se dale zabyval i dalSi v dovoléni vznesenou otazkou, ktera v judikature Nejvyssiho
soudu nebyla dosud re$ena. Vzhledem ke shora odiivodnénému zavéru, ze pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla zahrnovalo podle upravy ucinné pred 31. 12. 2013 téZ ndhradu nemajetkové Gjmy v
peneézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak., jde o otdzku urceni pocatku béhu promlceci doby prava na
plnéni z pojisténi v téchto pripadech.

61. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Zze dopravni nehoda se stala dne 18. 8. 2009, poskozeny Z. B.
na nasledky zranéni utrpénych pri dopravni nehodé zemrel dne 21. 8. 2009. Protoze zalobce
uplatnoval sviij narok z titulu pojistného plnéni, zacala promlceci doba bézet jeden rok po vzniku
pojistné udalosti (§ 8 zédkona o pojistné smlouvé, ve spojeni s § 3 pism. b) téhoz zédkona), tedy 21. 8.
2010 a ubéhla za 3 roky dne 21. 8. 2013. JelikoZ Zaloba v projednavané véci byla podana dne 11. 9.
2014, je narok zalobce na pojistné plnéni dle soudu prvniho stupné promlcen.

62. Odvolaci soud toto pravni posouzeni prejal s tim, Ze vzhledem k pravni upravé pocatku promlceci
doby neni podstatna splatnost prava na pojistné plnéni, k nizZ nedochazi soucasné s pocatkem béhu
promlceci doby jeden rok po pojistné udalosti, nybrz 15 dnu po skonc¢eni Setfeni nebo po doruceni
pravomocného rozhodnuti soudu pojistiteli o jeho povinnosti plnit (§ 9 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti). Odvolaci soud dale odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v otazce
aplikace § 8 zdkona o pojistné smlouvé na promlceni prava na pojistné plnéni proti pojistiteli z
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

63. Dovolatel v této souvislosti namita (byt s odkazem na zrusenou vyhlasku Ministerstva financi
Ceské republiky ¢. 492/1991 Sb.), Ze v pripadé ndhrady nemajetkové jmy v penézich nastala
pojistna udalost teprve dnem, kdy rozhodnuti, podle néhoz méla pojistovna plnit, nabylo pravni moci.
K tomu dodavd, ze v opacném pripadé by vznesena namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s
dobrymi mravy, nebot narok zalobce by byl promlcen jiz v dobé, kdy o nemajetkové ijmé a zejména o
jeji vysi nebylo pravomocné rozhodnuto, a to zejména s ohledem na povahu ndhrady nemajetkové
ujmy a problematiku jejiho vycisleni v penézich, jez je s ohledem na okolnosti pripadu ponechdna na
uvaze soudu.

64. Pravo na plnéni z pojiSténi se podle § 8 zdkona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, promlci
nejpozdéji za 3 roky s tim, ze promlceci doba prava na pojistné plnéni pocCina bézet za 1 rok po
vzniku pojistné udalosti. To plati i v pripadé, kdy poSkozenému vznikl primy narok na pojistné plnéni
vuci pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojiStény zada na pojistiteli uhradu ¢astky, kterou poskytl
poskozenému jako ndhradu Skody, za kterou poskozenému odpovida.

65. Zakon ¢. 168/1999 Sb. pojem pojistné udalosti blize nevymezuje, ponechava tuto otazku na
konkrétni pojistné smlouvé, kterou mezi sebou pojistitel a pojistény uzavrou, pripadné na pojistnych
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podminkéach, které jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zékona ¢. 37/2004 Sb. jeji soucasti. Muze ji byt Skodni
udélost [zpusobeni Skody provozem vozidla podle § 2 pism. h) zédkona ¢. 168/1999 Sb.], okamzik
vzniku povinnosti pojisténého nahradit $kodu nebo muze byt stanoven i jiny zpusob jejiho urceni.
Pojistnou udélost nelze bez dalSiho ztotoznovat se Skodnou uddalosti ani s dopravni nehodou
samotnou. Pro stanoveni, co je v konkrétnim pojisténi pojistnou uddlosti, se vychazi z pojistnych
podminek, popr. pojistné smlouvy, nebo ze zvlastniho pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008, publikovan pod C 7235 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle téz jen ,Soubor”, popr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013).

66. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, dale uvedl, ze podle
definice obsazené v zakoné o pojistné smlouvé je pojistnou udélosti nahodila udalost, se kterou je
spojen vznik povinnosti pojistitele plnit, coz vSak neznamend, Ze jde o okamzik dopravni nehody.
Pokud je pojistna udalost jen obecné vymezena jako skutec¢nost, s niz je spojena povinnost pojistitele
plnit, zahrnuje pojistna udalost nejen udalost, ktera vedla ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné
(véetné $kody na zdravi) a nemuze byt zasadné totozné s dopravni nehodou.

67. Primérené se uvedené zavery uplatni i v projednavané véci, kdy predmétem pojistného plnéni je
pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zdk. Nemohou proto obstat
dovolatelovy namitky, ze pocatek promlceci doby mél byt dan az pravomocnym rozhodnutim soudu o
nemajetkové Gjme.

68. Predmétem rizeni v projednavané véci je uplatnény narok na pojistné plnéni, nikoliv samo pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pro béh promlceci doby prava na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obC. zak. plati, Ze je pravem majetkové povahy, které se promlcuje
v obecné promlceci dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31
Cdo 3161/2008, uverejnény pod ¢. 73/2009 Sb. rozh. ob¢.). Oproti tomu pravo na pojistné plnéni
podle zakona ¢. 168/1999 Sh., které odpovida povinnosti nahrady nemajetkové ujmy v penézich, se
promlcuje dle § 8 zdkona o pojistné smlouve.

69. Vznik povinnosti pojistitele plnit poskozenému nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 11
a § 13 ob¢. zak. se pritom vaze na zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, nikoliv az na
pravomocné rozhodnuti soudu, které tuto povinnost deklaruje, jak namita dovolatel. Ostatné jiz v
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, uverejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2008, byl odmitnut nazor, ze v dobé pred
rozhodnutim soudu o nahradé nemajetkové tjmy v penézich existuje pouze narok na tuto ndhradu a
teprve pravomocny soudni rozsudek konstituuje vznik pohledavky a narok na neexistujici pohledavku
pred rozhodnutim soudu se nemuze promlcet.

70. Odvolacimu soudu nelze proto niceho vytknout, prijal-li pravni zavér, ze pro urceni pocatku béhu
promlceci doby v téchto pripadech je rozhodujici okamzik, kdy doslo k neopravnénému zasahu
objektivné zpusobilému porusit nebo ohrozit osobnostni prava fyzické osoby. V projednavané véci
bylo touto dobou umrti poskozeného Z. B. dne 21. 8. 2009, a promlceci doba pocala bézet za 1 rok po
této udalosti. Byla-li zaloba ve véci podana az dne 11. 9. 2014, stalo se tak az po uplynuti promlceci
doby dle § 8 zdkona o pojistné smlouve.

71. Dovolanim napadeny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz vzneseni namitky promlceni v
projednavané véci nepredstavuje vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, odpovida
zévérum formulovanym judikaturou Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu (k tomu srov. napf. nélezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, uverejnény ve Sbirce nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 7, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod pofadovym ¢&islem 6, ze dne 6. 9. 2005, sp. zn.
I. US 643/04, uverejnény ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 38, ro¢niku 2005,
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¢ésti 1., pod poradovym ¢islem 171, a ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06, uverejnény ve Shirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazku 47, ro¢niku 2007, ¢asti I., pod poradovym ¢&islem 185,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2000, pod ¢. 126, ¢i
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod ¢. 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1361/2004, ¢i ze
dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 427/2006).

72. Ze zjisténi soudl nevyplyva, ze by imyslem uplatnéni ndmitky promlc¢eni zalovanou bylo toliko
poskodit zalobce, ze by tak Slo o vyjimecny pripad, kdy by uplatnéni ndmitky promlceni bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor zalobce, ktery marné uplynuti promléeci doby ni¢im nezavinil, a vuci
némuz by zanik naroku v disledku promlceni byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnéni s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil
(srov. napr. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011).
Odvolaci soud radné vylozil, pro¢ v projednavané véci neshledava ani jiné okolnosti, které byly v
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu uznany jako divody pro odepreni pravnich uc¢inka namitky
promlceni. O tom, ze vzneseni namitky promlceni v projednavané véci nepredstavuje vykon prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy, svéd¢i i skuteénost, ze proti zalobci bylo rizeni o ndhradu
nemajetkové ujmy vedeno poskozenymi jiz pred uplynutim promlceci lhiity pro uplatnéni prava proti
pojistiteli. Podle zjisténi odvolaciho soudu jiz za trvani promlceci doby védél Zalobce o naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy uplatnéné dokonce v mnohem vyssi Castce. Promlc¢eci doba prava na
pojistné plnéni trvala jesté vice jak rok poté, kdy byl vyhldsen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. 50 C 93/2011-118, jimz bylo zalobci (tehdy
v procesnim postaveni zalovaného) ulozeno zaplatit Z. B. 120 000 K¢, H. B. 120 000 K¢ a V. B. 87
500 K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci ¢aste¢né jiz po svém vyhlaseni. Nebot odvolani smérovalo
v pripadé vyhovujiciho vyroku jen nad ¢astky 30 000 K¢ pro kazdého z poskozenych.

73. Dovolaci soud dodéava, zZe v projednavané véci samotna zména judikatorniho pristupu nemize byt
takovou okolnosti, ktera by oduvodnovala odepreni 4¢inkt namitce promlceni. Ze skutkovych zjisténi
soudu niz$ich stupni se nadto nepodavaji zadné zvlastni okolnosti véci, které by nasvédcovaly
neopravnénému vzneseni namitky promlceni zalovanou. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5079/2009, uplatnéni namitky promlceni by mohlo byt zcela vyjimecné
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy pouze tehdy, jestlize by tato namitka byla pouze
prostredkem umoznujicim znacné poskodit ucastnika pravniho vztahu. O jednani vykazujicim znaky
primého umyslu poskodit druhého ucastnika by ovéem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a davodu,
z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla
namitka promlceni tohoto naroku uplatnéna.

74. Jelikoz odvolaci soud dospél k zavéru, ktery sdm o sobé postacuje k zamitnuti zaloby, tj. ze pravo
na predmétné pojistné plnéni je jiz promlcéeno, pricemz ndmitku promlceni neshledal rozpornou s
dobrymi mravy, je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé spravné. Nejvyssi
soud proto dovolani Zalobce podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

75. Na uvedeném nic nemuze zménit odvolacim soudem struéné zminény nespravny pravni zavér, ze
Zalobce neni legitimovan k uplatnéni predmétného prava proti Zalovanému pojistiteli. Toto jeho
mozné pravo pritom vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého,
nestanovi-li zdkon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle
ob¢. zak. poskozenému zpusobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim.
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