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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CD0.98.2015.1

Cislo: 11/2019

Pravni véta: Pohledévka vznikla statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu
insolvencniho rizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5
zakona o dani z pridané hodnoty, neni ani po novele insolvencniho zékona provedené s ucinnosti od

1. ledna 2014 zédkonem ¢. 294/2013 Sh. pohledévkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v
prubéhu insolvencniho rizeni neuspokojuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2017

Spisova znacka: 29 ICdo 98/2015

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Insolvenéni rizeni

Predpisy: § 168 odst. 2 pism. e) IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 44 predpisu ¢. 235/2004Sb. ve znéni od 01.04.2011 do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 41 ICm 2060/2014-27, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»insolvenéni soud”):

1/ Uré¢il, Ze pohledavka Zalobce (Finan¢niho tradu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Hradci Kralové) vuci (insolvenénimu) dluzniku (H. a. s.) z titulu dané z pridané
hodnoty ve vysi 1.560.172 K¢, vyplyvajici:

- z platebniho vyméru ze dne 4. 11. 2011, €. j. 419172/11/228912601312 (1 482 200 K¢)
[dale jen ,platebni vymeér ¢. 1“],

- z platebniho vyméru ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 419235/11/228912601312 (33 407 K¢)
[dale jen ,platebni vymeér ¢. 2],

- z platebniho vymeéru ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 425889/11/228912601312 (40 147 K¢)
[dale jen ,platebni vymeér ¢. 3“], a



- z platebniho vymeéru ze dne 9. 1. 2012, €. j. 4292/12/228912601312 (4 418 K¢) [déale jen
»platebni vymeér ¢. 4“],

je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika a zalovany (Ing. D. J., jako insolvenéni
spravce dluznika) je povinen ji uspokojit v insolvenénim rizeni vedeném na majetek
dluznika (bod I. vyroku).

2/ Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklad rizeni (bod II. vyroku).
2. Insolvencni soud vysSel pri posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-A-13, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika, prohlésil konkurs na majetek dluznika, ustanovil zalovaného insolvencnim
spravcem dluznika a vyzval véritele k podéani prihlasek pohledavek ve lhuté 30 dna.

2/ Podanim datovanym 16. 5. 2014 formuloval Zalovany [odkazuje na ustanoveni § 203a zadkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencniho zékona)], pochybnosti o tom,
zda pohledavka uplatnéna zalobcem ve vysi 1.560.172 K¢ je pohledavkou za majetkovou
podstatou (jak tvrdi zalobce).

3/ Usnesenim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-B-99, vyzval insolven¢ni soud
zalobce k podéni urcovaci zaloby ohledné povahy pohledavky ve smyslu ustanoveni § 203a
insolven¢niho zékona.

4/ Platebnim vymérem ¢. 1 vymeéril Zalobce dluzniku dan z pridané hodnoty za kvéten 2011 ve
vy&i 1 482 200 K&.

5/ Platebnim vymérem ¢. 2 vyméril zalobce dluzniku dan z pridané hodnoty za ¢erven 2011 ve
vysi 33 407 K¢.

6/ Platebnim vymérem ¢. 3 vyméril zalobce dluzniku dan z pridané hodnoty za ¢ervenec 2011
ve vysi 40 147 K¢.

7/ Platebnim vymérem ¢. 4 vyméril zalobce dluzniku dan z pridané hodnoty za zari 2011 ve vysi
4 418 K¢.

8/ Vsechny platebni vyméry oznacuji jako danové subjekty dluznika a zalovaného a jsou
opatreny dolozkou pravni moci a dolozkou vykonatelnosti.

3. Na vysSe uvedeném skutkovém zakladé insolvencni soud uzavrel, ze jde o opravu vyse dané u
pohledavek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle ustanoveni § 44 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Tuto situaci primo predpoklada ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho
zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, pricemz podle Clanku II zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho reseni (insolvenc¢ni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi je tato uprava [kterd zarazuje (takovou) danovou pohledadvku mezi pohledavky za
majetkovou podstatou] platnd i pro rizeni zahdjend pred 1. lednem 2014. Proto ma insolvencni soud
Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne 4. 10.
2011, dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,vykladové stanovisko”),
jehoz se dovolava zalovany, po 1. lednu 2014 za neaplikovatelné.

4. Pri pravnim posouzeni véci prihlédl insolvenéni soud k tomu, Ze zalobce provedl ,opravu dané”
zplsobem odpovidajicim ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty, aniz zalovany podal proti
platebnim vymérum opravny prostredek.



5. Danové obdobi, na néz se vztahuji platebni vyméry, je obdobim po uplynuti lhuty k prihlaskam
pohledédvek. Insolvencni soud ma téz za to, ze postup spravce dané je v souladu se zasadami
insolvencniho rizeni (§ 5 insolvencniho zdkona). V situaci, kdy lze uplatnit pohledavku plynouci z
opravy dané z pridané hodnoty az poté, co byla uhrazena ,danovému vériteli“, ji totiz nelze uplatnit
ve lhuté stanovené v rozhodnuti o ipadku. V opatném pripadé by postup prihlasovani pohledavek
spravce dané byl nespravedlivy Ci protiustavni, jelikoz by vyloucil takovou pohledavku z moZnosti
uspokojeni v insolven¢nim rizeni.

6. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, €. j. 41 ICm 2060/2014,
101 VSPH 343/2015-49 (KSHK 41 INS 626/2011):

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
2/ Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozsudku insolvencniho soudu k zavéru, ze je spravny jak co
do skutkovych zjisténi, tak co do pravni argumentace.

8. Kdyby odvolaci soud prisvédcil argumentaci odvolatele, pak by nutné musel dospét k zavéru o
nutnosti podat navrh na zruseni ustanoveni § 168 a 169 insolven¢niho zakona s argumentem, Ze jsou
neustavni, jelikoz zvyhodnuji jen nékteré véritele na tukor ostatnich. Takovy vyklad vSak nelze
pripustit jen proto, Zze novela insolvencniho zékona provedenda zakonem ¢. 294/2013 Sb. rozsirila v
ustanoveni § 168 odst. 1 ,pism. a/“ (spravné ,pism. e/“) tam uvedené pohledavky za majetkovou
podstatou o pohledavku vzniklou opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim
rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty.

9. Tato pohledéavka je v insolvencnim zakonu specifikovana zcela jednoznacné a neumoznuje tak
zadny vyklad znéni predmétného ustanoveni insolvenéniho zékona ve smyslu ustanoveni § 555 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku. Pri aplikaci predmétného ustanoveni téz nelze
vychazet z nazorl pracovni skupiny, jejiz vykladové stanovisko bylo vypracovano pred prijetim
novely insolvencniho zékona ,platné” (spravné ucinné) od 1. 1. 2014; predmétné ustanoveni se
vztahuje i na insolvencni rizeni zahdjenda pred ucinnosti novely. Za této situace je nerozhodné (podle
odvolaciho soudu), Ze ,novela zdkona o dani z pridané hodnoty G¢innéd od 1. 1. 2014“ nema zpétnou
ucinnost.

10. Odvolaci soud se ztotoznil s insolvenénim soudem v zavéru, Ze sporné danové pohledavky vznikly
az po rozhodnuti o ipadku dluznika (z platebnich vyméra vyplyva, ze danova povinnost se vztahuje k
obdobi spadajicimu do doby po rozhodnuti o ipadku). Odvolaci soud nadto mini, Ze danova povinnost
podle platebnich vyméra dluzniku nové vznikla az dnem pravni moci a vykonatelnosti platebnich
vymeérda.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky, zda pohledavka finan¢niho Gradu vznikla
opravou vySe dané z pridané hodnoty za dluzniky v insolvenénim rizeni dle § 44 zakona o dani z
pridané hodnoty je pohledavkou za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Mini rovnéz, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od (dale oznacené) ustalené



rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12. Dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost nazoru, ze pohledavka vznikla
opravou dané z pridané hodnoty za dluznikem v insolven¢nim rizeni je pohledavkou za majetkovou
podstatou, maje tento nazor za rozporny s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn.
29 NSCR 16/2011, [jde o usneseni uveiejnéné pod ¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 54/2012"), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jez takovou pohledavku oznacilo jako
priklad pohledéavky, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje viibec a které odkazovalo téz na
vykladové stanovisko.

14. Odtud dovozuje (ve shodé se zavéry vykladového stanoviska), Ze takova pohledavka (jakkoli
nebylo zpochybnéno, Ze jde o danovou pohledavku) nebyla povazovana za pohledavku vzniklou po
rozhodnuti o ipadku, na ¢emz niceho nezménila ani novela insolvenc¢niho zdkona ucinnda od 1. 1.
2014.

15. Dovolatel vytyka obéma soudium, ze své zavéry oprely o doslovnou interpretaci § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zdkona, nespravné vychdazejice z toho, Ze oprava vySe dané predstavuje
,novou” pohledavku, kterd vznikd az pravni moci platebnich vyméru, tedy (v dané véci) po
rozhodnuti o ipadku.

16. Dovolatel poukazuje na to, Zze zména, kterd v § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zdkona
oznacuje (s ucinnosti od 1. 1. 2014) predmétnou pohledavku za pohledavku za majetkovou
podstatou, byla provedena nesystematicky, neodivodnéné a v rozporu s dosavadni judikatorni praxi
(vedle R 54/2012 poukazuje i na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. KSOS
31 INS 4195/2008, 3 VSOL 19/2013-B-113). K tomu déle uvadi, ze z divodové zpravy ke zméné dikce
§ 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona nelze vysledovat pohnutky zakonodarce, s tim, ze
zakonodarcem prijaté reseni nelze povazovat za ustavné konformni, jelikoz ,zcela neobhajitelné”
zvyhodnuje jediného véritele na ukor ostatnich.

17. Dovolatel nasledné poukazuje na dikci § 5 insolvenc¢niho zdkona (a v jeho ramci na zédkladni
zasady insolvencniho rizeni vyjadrené pod pismeny a/ a b/), maje za to, Ze zarazeni predmétnych
pohleddvek mezi pohledédvky za majetkovou podstatou tyto vudéi ideje insolvenéniho rizeni
destruuje. K tomu dale mini, ze ve shodé se zavéry obsazenymi v rozsudku velkého senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uverejnéném pod ¢. 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢&. 9/1997 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,stanovisko pléna“) [stanovisko pléna je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu]
je treba uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

18. Dovolatel rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze pohledavky vznikly ,po“ rozhodnuti o upadku,
zdlraznuje, ze oprava vySe dané dle ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty vykazuje znaky
transformace pvodni pohledavky prihlaSeného véritele, coz byl také jeden ze stézejnich argumentu
vykladového stanoviska. Tomuto nazoru pak prisvédcuje i litera zakona o dani z pridané hodnoty,
kdyz taxativni vyCet obsazeny v § 2 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty neobsahuje jako
specialni predmét dané opravu vysSe dané za dluzniky v insolvenénim rizeni. Podle jazykového
vykladu § 44 odst. 9 zdkona o dani z pridané hodnoty se tato oprava pouze ,povazuje” za samostatné
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zdanitelné plnéni (jde o fikci zdanitelného plnéni), ¢emuz odpovida (tamtéz in fine), Ze z hlediska
sazby dané i kurzovych prepoctl je rozhodujici datum uskute¢néni puvodniho plnéni. Oproti minéni
odvolaciho soudu tedy opravou dané nevznika dluzniku novy dluh (danova povinnost) ve zdanovacim
obdobi, za které je oprava provedena.

19. Oprava vyse dané dle § 44 zédkona o dani z pridané hodnoty neni ni¢im jinym nez pravem véritele.
Plvodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznéava v disledku opravy zadnych zmén, stejné tak
nedochazi k zadnému novému dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 9 Afs 69/2012 [rozhodnuti je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu]. Oprava vySe dané dle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty nema stejnou povahu jako
povinnost odvést dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Opravnéni platce provést
opravu dané na vystupu jiz uskute¢néného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz
uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem o dani z pridané hodnoty
formalné povazovano za samostatné zdanitelné plnéni. Dovolatel upozornuje i na to, ze vycet
obsazeny v § 44 odst. 9 zdkona o dani z pridané hodnoty nezahrnuje odstavec 5 téhoz ustanoveni,
uklddajici dluzniku povinnost snizit svou dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni. Tato
povinnost dluznika se tedy bez ohledu na vSe shora uvedené ani nepovazuje za samostatné
zdanitelné plnéni. Pohledavka tak nevznika po upadku, ale jiz pred nim.

20. Zalobce ve vyjadieni méa napadené rozhodnuti za spravné, uvadéje, Ze jeho zavéry odpovidaji
dikci § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, pouzitelném i v
insolven¢nim rizeni zahdjeném pred timto datem. Tvrzeni dovolatele o poruseni zasady vyjadrené v §
5 pism. b) insolven¢niho zdkona ma zZalobce za ucelové, s tim, Ze ustanoveni § 168 a § 169
insolvenc¢niho zdkona ve své podstaté zvyhodnuji nékteré véritele na tkor jinych, coz ale neznamena,
Ze jsou protiustavni. Vykladové stanovisko, na které odkazuje dovolatel, je podle zalobce neaktudlni.
Skutecnosti podle zalobce zustava, ze dotCenou pohledavku uhradil ve prospéch véritelu (kteri
provedli opravu vyse dané na vystupu u svych danovych priznani), takze pozadavek na uhradu ,takto
vyplacené” pohledavky zalovanym ,nemuze mit povahu nedovoleného zvyhodnéni a nespravedlivého
poskozeni”. Stat (zalobce) tedy primérné netézi z majetkové podstaty na ukor ostatnich véritelu.
Opravy dané pak zalobce provedl v souladu s § 44 zédkona o dani z pridané hodnoty.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni, zda pohledavka finanéniho
uradu vznikla opravou vyse dané z pridané hodnoty za dluzniky v insolven¢nim rizeni dle § 44 zakona
o dani z pridané hodnoty je pohledavkou za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism.
e) insolvenc¢niho zakona, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014, jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény



dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona a
zakona o dani z pridané hodnoty:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zésady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se doséahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

(...)

§ 168 (insolvencniho zdkona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(..)

e/ dané, poplatky a jind obdobnd penézita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi a pojistné na
diuchodové sporeni, pohleddvky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v
insolven¢nim rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnta podal u insolven¢niho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky;
na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy poddna proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou
podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohleddvce za majetkovou podstatou ve
stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véritel
takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvenénim rizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené lhuté insolvencnimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvencnim rizeni vylouceno.



(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/; ustanoveni o
popreni poradi prihldsené pohledavky plati obdobné.

§ 44 (zakona o dani z pridané hodnoty)
Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenc¢nim rizeni

(1) Platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat
a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o
upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,véritel“), je opravnén provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjiSténé pohledavky v pripadé, ze

a/ platce, viuc¢i kterému méa véritel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik”), se nachézi v
insolven¢nim rizeni a insolvenc¢ni soud rozhodl o zpusobu reSeni upadku,

b/ véritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve 1haté stanovené rozhodnutim soudu o
upadku, tato pohledavka byla zjiSténa a v insolvenénim rizeni se k ni prihlizi,

c/ véritel a dluznik nejsou osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje
alespon 25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spole¢né na zékladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy,

d/ véritel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

(2) Pokud pohledavka nebyla v prezkumném jednani podle zdkona upravujiciho insolvencni rizeni
zjisténa v hodnoté, kterou méla v dobé vzniku, dan se vypocte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Pokud
dojde k opravé zakladu dané a vyse dané podle § 42, vySe opravované dané podle tohoto ustanoveni
se snizi ¢i zvysi o takto provedené opravy.

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz
byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni a v pripadé, ze dluznik
prestal byt platcem.

(4) Véritel, ktery provedl opravu vySe dané podle odstavce 1, je povinen predlozit jako prilohu k
danovému priznani

a/ kopie vSech vystavenych danovych dokladi, u kterych provedl opravu vy$e dané v tomto
danovém priznéni, a

b/ vypis z evidence oprav pro danové ucely provedenych v tomto danovém priznani.

(5) Pokud provede véritel opravu vySe dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1.



(6) Je-li pohledavka, u niz véritel provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, nasledné plné ci
castecné uspokojena, vznika vériteli povinnost priznat a zaplatit z prijaté uplaty dan, a to ke dni, v
némz k plnému nebo Castecnému uspokojeni pohledavky doslo, a dorucit dluznikovi danovy doklad,
ktery je véritel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dnu ode dne prijeti uplaty. V pripadé
uspokojeni pohledavky se dan vypocte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit
odpocet dané zaplacené véritelem podle tohoto odstavce nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz mu
byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

(7) Postoupi-li véritel pohledavku, u niz provedl opravu vysSe dané podle odstavce 1, je povinen zvysit
dan na vystupu o ¢astku ve vysi provedené opravy, pripadné snizenou o dan zaplacenou podle
odstavce 6, a to ke dni, v némz k postoupeni pohledavky doslo. Véritel je povinen dorucit dluznikovi
pisemné oznameni, ze k postoupeni pohledavky doslo; v ozndmeni je povinen uvést i ¢islo danového
dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené
veritelem podle tohoto odstavce nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz mu bylo doruceno oznameni
o postoupeni pohledavky.

(8) Pri zruseni registrace je véritel, ktery provedl opravu podle odstavce 1, povinen zvysit dan na
vystupu o castku ve vysi provedené opravy, pripadné snizenou o dan zaplacenou podle odstavce 6, a
to v danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi pred zruSenim registrace. Véritel je povinen
dorucit pisemné oznameni o zruseni registrace vSem dluzniktim, kterym dorucil danovy doklad podle
§ 46 odst. 1; v oznameni je povinen uvést i ¢islo danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1.
Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené véritelem podle tohoto odstavce nejdrive ve
zdanovacim obdobi, v némz mu bylo doru¢eno oznameni o zruseni registrace veritele.

(9) Opravy vySe dané podle odstavci 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatnd zdanitelna plnéni
uskute¢néna nejpozdéji k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad
podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. U opravy vyse dané se uplatni sazba dané
platné ke dni uskute¢néni ptvodniho zdanitelného plnéni. Pro prepocet cizi mény na ¢eskou ménu se
v tomto piipadé pouZije kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou a platny pro osobu
provadéjici prepocet ke dni uskutecnéni ptivodniho plnéni.

(10) Zanikne-li véritel s pravnim nastupcem, je opravu vyse dané opravnén provést i jeho pravni
nastupce; ustanoveni odstavcu 1 az 9 se pouziji obdobné.

25. Ve vySe citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona jiz v
dobé zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika (17. 1. 2011). Ustanoveni § 168 odst. 2 pism.
e) insolvenéniho zdkona bylo doplnéno o ,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty“, s i¢innosti od 1.
ledna 2014, zdkonem ¢. 294/2013 Sh. Také ustanoveni § 203a insolvencniho zédkona bylo vtéleno do
insolvencniho zdkona s uc¢innosti od 1. 1. 2014, zdkonem ¢. 294/2013 Sb. Do vydéani napadeného
rozhodnuti tato ustanoveni nedoznala zmén.

26. Ustanoveni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty (opét ve vySe citované podobé) bylo vtéleno do
zdkona o dani z pridané hodnoty s tc¢innosti od 1. 4. 2011 novelou provedenou zakonem ¢. 47/2011
Sh., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V14dni ndvrh zékona ¢. 47/2011 Sb. projednévala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém Sestém volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 129, pricemz text tohoto ustanoveni tvoril
(v podobé, v niz byl néasledné prijat jako soucast clanku I, bodu 44 zdkona ¢. 47/2011 Sb.) obsah
clanku I, bodu 43. vladniho navrhu zékona.

27. Duvodovéa zprava k vladnimu névrhu zakona oduvodnuje § 44 zékona o dani z pridané hodnoty
nasledovneé:



»,Jedna se o zavedeni nové moznosti opravy vySe dané na vystupu u pohledavek za dluzniky
(odbérateli) v insolvencnim rizeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace. Tento
navrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatrenim s cilem
pomoci firmam, jejichz cash - flow snizuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschopnosti.

V souvislosti s dopady svétové financni krize, stale vice pribyva firem, které se nachazi v konkursnim
rizeni, a tudiz nejsou schopny dostat svym zavazkum vuci véritelim (dodavatelim). Vzniklé
pohledavky za odbérateli (dluzniky) rada dodavatelu (véritelu) neni schopna vymoci v plné vysi.
Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud ,Zivotaschopnych” podniku.

Na zdékladé tohoto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto narok na opravu vySe dané na
vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu a
insolvenc¢ni soud proti odbérateli zah4jil insolvencni rizeni.

V predlozeném navrhu se jedna o pohledavky, které vznikly nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim
soudu o upadku.

Néavrh prozatim upravuje pouze problematiku konkursniho rizeni.

Navrhnuté opatreni bude po urcité ¢asové dobé jeho ,fungovani‘ vyhodnoceno a dojde k pripadnému
rozsireni.

Navrh je pIné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, ¢lanek 90 a 185. Obdobné tprava plati
nejméné ve 12 c¢lenskych statech EU, tento rezim je v ruznych forméch implementovan v
nasledujicich ¢lenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko, Némecko, Francie, Portugalsko,
Irsko, Rakousko, Itélie, Recko, Loty$sko a Velka Briténie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potreba vzit v
uvahu i doprovodné (neprimé) efekty, mimo jiné zachovani zivotaschopnosti firem, umoznéni
prekonani soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist.

Za podstatné je treba upozornit, ze kazdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni. Navrh
dale upresnuje presny postup nejen v okamziku ,prvniho‘ provedeni opravy vyse dané, ale i nasledné
pripady, jako je ¢astecné Ci plné uspokojeni pohledavky, postoupeni pohledavky ¢i reseni situace pri
zruSeni registrace véritele.”

28. Podstata problému, ktery se pokousi resit ustanoveni § 44 zédkona o dani z pridané hodnoty, tkvi v
tom, Ze véritel, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, odvadi dan ze zbozi a sluzeb, které prodal
svému dluzniku (dan na vystupu), drive, nez jsou mu dodané zbozi nebo sluzby uhrazeny. Dluznik,
ktery je rovnéz platcem dané z pridané hodnoty, je pritom opravnén uplatnit (u spravce dané)
odpocet dané pri ndkupu (dan na vstupu), bez zretele k tomu, zda nakoupené zbozi a sluzby vériteli
jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, Ze dluznik, jehoz upadek byl osvédcen (rozhodnutim o upadku), jiz
od spravce dané ziskal ¢astku odpovidajici uplatnénému odpocétu dané pri nakupu, ackoli vériteli,
ktery dan z pridané hodnoty odvedl, nezaplatil za zbozi niceho, resi ustanoveni § 44 zdkona o dani z
pridané hodnoty tak, ze véritel je opravnén provést opravu vysSe dané na vystupu (coz povede k
vraceni zaplacené dané veriteli) a dluznik (jenz je v ipadku) je povinen snizit svou dan na vstupu v
rozsahu, v jakém uplatnil odpocet dané, coz ma vést ke vzniku danové povinnosti dluznika zaplatit
spravci dané rozdil mezi tim, co dluznik pivodné obdrzel od platce dané na zakladé odpoctu dané, a
tim, co mél (spravné) obdrzet podle provedeného snizeni dané na vstupu.

29. Pritom jde o Upravu selektivni, kterd dovoluje provést opravu jen tehdy:

1/ Rozhodl-li soud jiz o zpUsobu reseni dluznikova upadku, tedy vydal-li ve smyslu § 4 odst. 2
insolvenéniho zdkona rozhodnuti o prohlaseni konkursu (pismeno a/), rozhodnuti o povoleni



reorganizace (pismeno b/), nebo rozhodnuti o povoleni oddluzeni (pismeno c/).

2/ Jde-li o pohledavky vzniklé nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku a jen v
rozsahu, v jakém byly zjiStény v insolvencnim rizeni.

3/ Jde-li o veéritele, kteri nejsou osobami s dluznikem kapitalové spojenymi, dluzniku blizkymi
nebo s dluznikem spole¢né podnikajicimi.

30. Nadto jde o Upravu, ktera nema zadny vliv na vysSi véritelovy pohledavky prihlasené do
insolvenc¢niho rizeni, coz doklada ustanoveni § 44 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty.

31. Ustanoveni § 44 zékona o dani z pridané hodnoty bylo dale dil¢im zpisobem ménéno novelami
provedenymi:

1/ s ucinnosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony (srov. ¢ast
prvni, lanek I, body 76. az 78. tohoto zakona),

2/ s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonnym opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zédkonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zékonu (srov. ¢ast
pata, clanek IX, body 154. az 159. tohoto zdkona),

3/ s ucinnosti od 29. 7. 2016 zdkonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim celniho zdkona (srov. ¢ast tricata treti, ¢lanek XXXIII, body 19. a 20.).

32. K novelizacim zminénym v predchozim odstavci budiz uvedeno, ze z povahy véci je vylouceno se
zabyvat posledni oznac¢enou zménou § 44 zakona o dani z pridané hodnoty, k niz doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti (ta ostatné nema zadny ,insolvencni” dopad do sporné problematiky). Z
dalSich dvou novel ma ,insolvenéni” presah prvni z nich, ktera predpoklad zminény v odstavci [29]
bodu 1. omezila (tim, ze v § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty nahradila slova
»Zpusobu reseni ipadku” slovy ,prohlaseni konkursu na majetek dluznika“) pouze na zplsob reSeni
upadku dluznika konkursem. S prihlédnutim k dobé vydani platebnich vyméra ¢. 1 az 4 (nejstarsi je
ze 4. 11. 2011 a posledni byl vydan 9. 1. 2012) vSak zadnd z téchto zmén neni pro danou véc
podstatnd; rozhodnym je vySe citované (puvodni, s u¢innosti od 1. 4. 2011 zavedené) znéni § 44
zakona o dani z pridané hodnoty.

33. Vzhledem k tomu, Ze obsah ustanoveni § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty nemél v dobé od 1.
4.2011 do 31. 12. 2013 primy pramét v textu insolvencniho zakona, vyvstala jiz pro uvedené obdobi
v praxi otdzka, zda povinnost dluznika snizit podle § 44 odst. 5 zékona o dani z pridané hodnoty dan
na vstupu zaklada v rozsahu, ve kterém toto snizeni zalozi povinnost dluznika zaplatit spravci dané
rozdil mezi tim, co na zakladé odpoc¢tu dané puvodné obdrzel a tim, co mél obdrzet podle
provedeného snizeni dané na vstupu, spravci dané pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu §
168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), pripadné zda ma
takova pohledavka jiné poradi a jaké. Vykladové stanovisko (jez je v daném kontextu nutno vnimat
pouze jako literarni pramen) pak dospélo k zavéru, Zze pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, ze
dluznik je povinen v prubéhu insolven¢niho rizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty, neni pohleddvkou za majetkovou
podstatou. Tamtéz se uvadi, ze tato pohledavka se v prubéhu insolvenéniho rizeni neuspokojuje;
oprava vySe dané na vystupu provedena véritelem podle § 44 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty
totiz nemad za nasledek zanik byt jen ¢asti pohledavky, kterou tento véritel prihlasil do insolven¢niho
rizeni ani vstup statu (spravce dané) do insolvenc¢niho rizeni namisto tohoto véritele v rozsahu
provedené opravy vyse daneé.



34. V R 54/2012 (z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi) Nejvyssi soud vysvétlil zakladni
kategorizaci pohledéavek, jez mohou byt uplatnovany v insolvencnim rizeni (véetné vymezeni téch, jez
uspokojit nelze, byt objektivné vzato nemohly byt prihlaseny do insolvencniho rizeni). Tamtéz jako
priklad pohledavky, vzniklé v prubéhu insolvenéniho rizeni, kterd se v prubéhu insolvencniho rizeni
neuspokojuje viitbec, oznacil pohledavku vzniklou statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty, a to pravé s poukazem na zavéry vykladového stanoviska.

35. Nosna argumentace vykladového stanoviska, na néz Nejvyssi soud odkazal v R 54/2012,
spocivala na téchto zavérech (s nimiz se Nejvyssi soud ztotoznuje):

1/ Nézor, podle kterého statu (spréavci dané) vznikd vici dluzniku povinnému provést snizeni
dané na vstupu podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty pohledavka za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona (tehdy ve vyznamu ,dané,
poplatky, a jind obdobna penézita plnéni“), by nutné mél (mohl mit) tyto ucinky na probihajici
insolvenéni rizeni:

a/ Souhrn pohledavek, které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty dluznika, by bez
dalSiho vzrostl o pohledavky statu (spravce dané) vzeslé z opravy vySe dané, aniz by se
tim snizila mira uspokojeni dluznikova véritele (z jehoz popudu k opravé vyse dané doslo
a jemuz vznikl narok na vraceni odpovidajici ¢asti dané).

b/ Vzhledem k tomu, Ze miru zatiZzeni majetkové podstaty takovymi pohleddvkami nelze
dopredu odhadnout, zvysilo by se riziko, Ze nebudou plné uspokojeny jiné pohledavky za
majetkovou postatou (treba i ty, za néz insolvencni spravce nese osobni majetkovou
odpovédnost ve smyslu § 37 odst. 3 insolvencniho zékona). Tim by klesla i ochota véritela
financovat dal$i provoz dluznikova podniku a snizila by se $ance na sanacni zplsob
reseni dluznikova upadku [postup podle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty je dovolen
az po rozhodnuti o ,zptsobu reseni ipadku” a mira nejistoty véritelt v tom, zda je stéat
(spravce dané) nepredbéhne pri uspokojeni jejich neprednostnich pohledavek, by se
zakonité projevila jiz pri rozhodovani, zda svoli k reorganizaci dluznika].

c/ Veéritelé, kteri nemaji pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho
zakona) ani pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou, a
kteri nejsou platci dané z pridané hodnoty, by na zakladé této upravy predbéhl stat
(spravce dané) ,ve fronté“ s danovou pohleddvkou ,vyrobenou na miru“ jen pro
insolvencni rizeni, ackoli veéritelé, jimz stat vratil ¢ast dané, budou i nadale pomérnée
uspokojovani v nezménéné vysi zjisténé pohledavky stejnou mérou, jako veritelé, kteri
nejsou platci dané z pridané hodnoty.

d/ Tam, kde by majetkova podstata nepostaCovala ani k uspokojeni vSech pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, by stat (spravce dané)
timto zplsobem vyznamné snizil miru uspokojeni prednostnich véritelu jen proto, ze
danovou povinnost prenesl z neprednostniho véritele na dluznika svym prostrednictvim.

e/ Po splnéni rozvrhového usneseni (pri konkursu) nebo po splnéni reorganizaéniho
planu (pri reorganizaci), tedy po ukonceni téch fazi insolvenéniho rizeni, jez
bezprostredné predchazeji jeho ukoncéeni, by dluzniku opét vznikl narok na uplatnéni
odpoctu dané (srov. § 44 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty); délo by se tak ale
zpravidla v dobé, kdy jiz véritelé nebudou moci na této dluznikové pohledavce
participovat.



2/ Z pohledu zavér, jez prijal Ustavni soud k vykladu pravnich norem ve stanovisku pléna, lze
k véci dale uvést, ze:

a/ Vyse popsané ucinky zkoumané upravy na insolvencni rizeni novelizovana uprava
odpovidajicim zptisobem neresi (duvodova zprava prislu$na rizika nepojmenovava ani k
nim nenabizi zadné vysvétleni). Zkoumana zédkonnda uprava vybocuje z pravidel
pomérného uspokojeni véritel v insolven¢nim rizeni nastavenych insolvenc¢nim
zakonem. Pritom tak Cini jen pro vybrany okruh véritela (urCenych kriterii, jez nijak
nesouvisi s ipravou skupin véritelll v insolven¢nim rizeni).

b/ Zvlastni danovy rezim se tu zavadi s tim dusledkem, Ze z neuspokojené pohledavky
dluznikovych véritell (platct dané) se v ¢ésti, jez odpovida dani z pridané hodnoty, stane
(jen je-li dluznik v ipadku) ,nova“ danova povinnost dluznika, vznikla ,po” rozhodnuti o
upadku. Déje se tak ovSem, aniz by soucasné doslo k jakémukoli snizeni zjiSténé
pohledavky véritele. Takto konstruované pravo prednostniho uspokojeni statu (spravce
dané), by vSak bylo ve zjevném rozporu se zasadou, podle niz véritelé, kteri maji podle
tohoto zadkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné
moznosti (§ 5 pism. b/ insolvencniho zdkona).

¢/ Zkoumana uprava ma vSechny znaky transformace pivodni pohledavky prihlaseného
véritele. V rozsahu, v némz takovému veériteli vrati dan (nebo jeji ¢ast) po opravé jeji
vySe, nemuze mit stat (spravce dané) i proto v insolven¢nim rizeni lepsi postaveni, nez ve
kterém se pred opravou vysSe dané nachazel tento véritel. To plati bez zretele k tomu, ze
v dusledku snahy o jiné (lep$i) poradi pri uspokojeni pohledavky pro stat (spravce dang)
nekonstruuje § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty zdkonnou cesi statu (spravce dané)
do postaveni véritele (v rozsahu, v jakém veériteli vzniklo pravo na vraceni dané) a Ze se
vériteli ponechdva pravo uplatnovat pohledavku v insolven¢nim rizeni v nezménéné vysi.

d/ Ostatné, k tomu, ze zmény tykajici se dané z pridané hodnoty neovliviiuji obsah drive
sjednanych zavazkovych pravnich vztahu, se vyslovil Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze
dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, nebo v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
33 Cdo 5117/2008, uverejnéném pod ¢. 90/2011 Sb. rozh. obc.

3/ Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho
predpisu umoziuje rizné interpretace, z nichZ jedna je v souladu s ustavnimi zdkony Ceské
republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, je tikolem statniho organu interpretovat dotycné
ustanoveni Ustavné konformnim zplisobem (srov. napi. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
10. 1996, sp. zn. P1. US 5/96, vyhla$eny pod ¢. 286/1996 Sb.). Jak dale uvedl Ustavni soud
napf. jiz v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uvefejnéném pod ¢. 76/2005 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu (ve vazbé na tehdejsi konkursni f{zeni) ,pokud by mélo byt
prijato vyhodnéjsi postaveni financ¢nich urada jako spravcu dané v uspokojovéani jejich
pohledavek (reprezentujicich urCity verejny zajem), takové zvyhodnéni by musel zdkonodarce
formulovat explicitné, istavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.”

4/ Vyklad ustanoveni § 44 zédkona o dani z pridané hodnoty (ve spojeni s § 242 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisll) zplisobem vedoucim k zavéru, ze
statu (spravci dané) vznika vuci dluzniku pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. e) insolvenc¢niho zdkona, by vedl k primému stretu s ipravou obsazenou v § 5 pism. b)
insolvenéniho zékona (k poslapéani principu rovnych moznosti vériteld) a pozadavku tstavni
konformnosti by nedostal.

36. Lze doplnit - jakkoli to nema (s prihlédnutim k tomu, co bylo receno vysSe v odstavci [32]) primy
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vliv na dovolaci rizeni v této véci - Ze novela zdkona o dani z pridané hodnoty provedena s uc¢innosti
od 1. ledna 2013 zakonem ¢. 502/2012 Sh. (pouze) posunula miru rizika, které jsou takovou upravou
vystaveni dalSi véritelé (tim, ze aplikaci § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty omezila pouze na
pripady, kdy je dluznikv Gpadek reSen konkursem). Pri rozhodovani, zda budou financovat dalsi
provoz dluznikova podniku pri sana¢nim zplsobu re$eni dluznikova tpadku (pri reorganizaci), totiz
musi véritelé (i tak) zohlednit i moznost, Ze je stat prostrednictvim tpravy obsazené v § 44 zakona o
dani z pridané hodnoty predbéhne pri uspokojeni jejich neprednostnich pohledavek, pripadné zkrati
pri uspokojeni jejich pohledévek za majetkovou podstatou pri ,preklopeni” nepovedené reorganizace
do konkursu.

37. S ucinnosti od 1. 1. 2014 (novelou insolvencniho zdkona provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb.)
byl insolven¢ni zdkon zménén i tak, ze vycet pohledavek za majetkovou podstatou uvedenych v § 168
odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona byl doplnén (srov. ¢ast prvni, ¢lanek I, bod 90. novely) o
»pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohleddvek za dluznikem v insolvenénim rizeni podle
zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty*.

38. Vladni navrh pozdéjsiho zakona €. 294/2013 Sb. projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, pricemZ ,novy” text §
168 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (jehoz soucasti bylo i predmétné doplnéni pismene e/) v ném byl
obsazen (v posléze prijaté podobé) pod bodem 89. Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k bodum 84 az 89
(§ 165, § 167, § 168) se k predmétné zméné vyslovuje jen potud, ze:

»Na zakladé rozhodnuti vlady ze dne 27. 2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e) navrhu zdkona
doplnéna jako zapodstatova pohledavka i oprava vySe dané v pripadech predpokladanych § 44
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.”

39. Budiz dodéno, ze k problematice ,prioritnich“ pohledavek nékterych véritelll v insolvenénim
Iizeni se predmétna duvodova zprava vyslovuje i ve své obecné ¢asti (v oddilu 1.3 Popis existujiciho
pravniho stavu v dané oblasti, pododdilu iv. Uplatiovani naroku v insolven¢nim rizeni vCetné Upravy
postaveni zajisténého véritele) a to nasledujicim zpusobem:

,Ucelem upadkového prava je usporddani majetkovych vztahd vyplyvajicich zejména z
podnikatelského nezdaru (vyjma oddluzeni). Jednou z hlavnich zdsad insolvencniho rizeni podle
insolven¢niho zédkona (a obecné tpadkového prava) je, ze naroky obecnych véritela (nezajisténych
vériteld) jsou uspokojovany podle principu par conditio creditorum (pari passu), ktery je ve své
podstaté vyjadren v ustanoveni § 1 pism. a) a ustanoveni § 5 pism. b) insolvencniho zakona. Pravidlo,
podle kterého se obecni véritelé uspokojuji na zdsadné pomérném principu, je zalozeno na
predpokladu, ze takto by se nezajiSténi véritelé shodli, kdyby se predem domluvili na zptisobu
uspokojeni jejich pohledavek pro pripad dluznikova upadku za soucasného predpokladu, ze zadny z
nich nevi, jak (a zda vubec) bude jeho pohledavka uspokojena v individualné vedenych vykonavacich
(exekucCnich) rizenich. Insolvenéni pravo se nejen u nas, ale i v zahranici od této zasady (pari passu)
odchyluje a umoznuje preferovat nékteré z nezajiSténych ,predinsolvencnich’ pohledavek (§ 169
insolvenéniho zdkona). Zpravidla jde o pracovnépravni pohledavky dluznikovych byvalych nebo
souCasnych zaméstnancu a o pohledavky na vyzivném (§ 169 odst. 1 pism. a/ az ¢/ insolvenc¢niho
zékona), u kterych je takovy postup omluvitelny ze socialnich davodu. Preference jinych pohledavek
je zduivodnéna snahou zajistit co nejvyssi uspokojeni vériteli nebo snahou predejit upadku dluznika
vibec (§ 169 odst. 1 pism. f/ a g/ insolven¢niho zékona).

Samostatnou kategorii ,preferenci‘ predstavuji pohledavky statu. V odbornych kruzich neni sporu o
tom, Ze ¢im rozsahlejsi je vycCet prioritnich pohledavek, které sleduji spiSe politické nebo socialni
cile, tim vétsi Ujma je zplsobena ostatnim véritelim. Niz$i mira uspokojeni véritelu v pripadé
insolvence dluznika odrazuje potencidlni subjekty od vstupu na ¢esky trh. V souvislosti s prioritnimi
pohledavkami jsou jako problematické zminovany nejcastéji pravé pohledavky statu, které jsou



prioritnimi spiSe z politickych, nez z racionalnich divodu [§ 168 ,odst. 1‘ (spravné odst. 2) pism. e/
insolvenc¢niho zakona]. I v tomto pripadé plati, Ze jde zasadné o mimosmluvni pohledavky; stejné je
tomu u pohledavek na nahradu $kody, u kterych vSak verejny zajem odivodnuje prioritni postaveni
pouze ve vztahu k pohledavkam véritelt na nahradu Skody zptusobené na zdravi.

Pripousti-li upadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledéavek, je nevyhnutelné, aby byl jejich
vycet taxativni a aby pravni iprava neumoznovala rozsirovani toho vyc¢tu jinymi zakony. Opacny
postup by odporoval zasadé transparentnosti a predvidatelnosti upadkového prava a zptsoboval by
znac¢nou nestabilitu trzniho prostredi (na tkor ekonomické stability a ristu). VSeobecné se proto
doporucuje tuto otdazku jasné vymezit a ujistit tak véritele o jejich pravech v Case vstupu do
zévazkovych vztaht s dluznikem. Timto smérem jde i predkladany navrh, ktery je motivovan snahou
vyloucit prednostni uspokojovani pohledavek zavadénim zvlastnich norem mimo insolvenc¢ni ramec.
Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativné ke snahdm o rozsireni taxativniho vyétu pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenym vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a §
169 insolvenc¢niho zékona. Tento vycet byl predmétem dikladnych diskusi jiz pri samotné pripravé
insolvencniho zdkona. Posledni vyvoj v otazce prioritniho postaveni pohledavek v zahranic¢i ma spise
tendenci obecné omezovat jejich poCet nebo od Upravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné
vyjimKy, zcela upustit. V tomto ohledu je nejdale Némecko, které jiz v roce 1999 provedlo reformu
upadkového prava, kterou absolutné opustilo institut prioritnich pohledavek a vsechny pohledavky
nezajisténych véritell jsou uspokojovany na principu pari passu (prioritu pozbyly i pohledavky statu,
a to zadsadné s cilem zajistit co nejvy$si uspokojeni nezajisténych véritelll v souladu s uvedenym
principem).”

40. M4-li byt divodova zprava (ve shodé se stanoviskem pléna Ustavniho soudu) jednim z
autentickych dokument vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodarce, pak Ize jen konstatovat, ze
doplnéni textu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zédkona odivodnéné ,rozhodnutim vlady“ (o némz
se v divodové zpravé dale neuvadi niceho) bylo v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce
deklarovanym obecnou ¢asti divodové zpravy. Na smysl a Gcel doplnéni ustanoveni § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zékona nelze usuzovat ani z prubéhu (padesaté ¢tvrté) schlize Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 12. 6. 2013 (druhé ¢teni) a (padesaté sedmé)
schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané dne 8. 8. 2013 (tfeti ¢teni),
jelikoZ v rozpraveé pri prijimani navrhu tohoto zdkona nebylo na dané téma receno niceho.

41. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze prechodna ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 294/2013
Sbh. dovoluji uzavrit, ze aplikace ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, je (obecné vzato) moznd i v insolvencnich rizenich zahajenych pred
uvedenym datem. Totéz plati i pro aplikaci pravidla vyjadreného (od 1. 1. 2014) v § 203a
insolvencniho zédkona (srov. k tomu shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 2805/2015). Oba soudy nicméné prehlédly, ze argumentace, z niz vychazi zavér obsazeny
ve vykladovém stanovisku (aprobovany v R 54/2012), ani pro dobu pred 1. lednem 2014 neupirala
pohledévce (statu) vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim rizeni podle
zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty, povahu ,danové” pohledavky (nebylo pochyb o tom, ze
jde o ,dan“ ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona ve znéni uCinném do 31. 12. 2013).

42. Tim, ze od 1. 1. 2014 jsou ,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v
insolven¢nim rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty” v § 168 odst. 2 pism. e)
insolvencniho zdkona zminény vyslovné, tedy k zadnému rozsireni vyctu pohledavek, jez mohou byt
pohledavkami za majetkovou podstatou, nedoslo.

43. Podstatné naopak je, ze vykladové stanovisko (s jehoz nosnou argumentaci se Nejvyssi soud jiz
vySe ztotoznil) nepokladalo takové pohledavky za pohledavky vzniklé ,po rozhodnuti o upadku“ (srov.
odstavec [35] vySe, zejména pak bod 2/ pism. b/ a ¢/ tamtéz). Jinak receno, doplnénim textu § 168
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odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona provedenym s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sh.
neztratila iprava obsazena v § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty znaky transformace pavodni
pohledavky prihlaseného véritele. Nadale proto plati, Ze v rozsahu, v némz takovému vériteli vrati
dan (nebo jeji ¢ast) po opravé jeji vySe, nemuze mit stat (spravce dané) i proto v insolvenénim rizeni
lepsi postaveni, nez ve kterém se pred opravou vysSe dané nachazel tento véritel. To plati bez zretele
k tomu, ze v dusledku snahy o jiné (lepsi) poradi pri uspokojeni pohledavky pro stat (spravce dané)
nekonstruuje § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty zakonnou cesi statu (spravce dané) do postaveni
véritele (v rozsahu, v jakém vériteli vzniklo pravo na vraceni dané) a ze se vériteli ponechava pravo
uplatiovat pohledavku v insolven¢nim rizeni v nezménéné vysi.

44, Nezménil-li se (jak vysvétleno vyse) charakter zkoumanych pohledavek tim, ze od 1. 1. 2014 jsou
v textu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zadkona zminény vyslovné, pak neni ani duvod ke zméné
zavéru, k némuz se Nejvyssi soud prihlésil jiz v davodech R 54/2012.

45. Na tomto zakladé Ize proto shrnout, ze:

Pohledéavka vznikla statu (spréavci dané) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu insolvenéniho rizeni
snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané
hodnoty, neni ani po novele insolvenc¢niho zakona provedené s ucCinnosti od 1. 1. 2014 zékonem ¢.
294/2013 Sb. pohledavkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v prubéhu insolven¢niho
rizeni neuspokojuje.

46. Zbyva dodat, ze konstrukce insolvencniho soudu, ze v opacném pripadé (nez tom, ze jde o
pohledavku za majetkovou podstatou) by postup prihlaSovani pohledavek spravce dané byl
nespravedlivy Ci protiustavni, jelikoz by vyloucil takovou pohleddvku z moznosti uspokojeni v
insolven¢nim rizeni (srov. odstavec [5] vyse), je nepripadnd jiz proto, Ze opomiji ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu publikovanou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, predevsim jiz zminované
R 54/2012. V ném Nejvyssi soud pripomenul nejen to, Ze vycet pohledavek za majetkovou podstatou
v § 168 insolvencniho zdkona je vyCtem taxativnim, ale i to, Ze ipadkové pravo pocita (a podle
predchozi pravni Gpravy téz pocitalo) s tim, Ze nékteré z pohledavek véritelu vici dluzniku, jez
vznikly az po rozhodnuti o upadku, respektive po uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim o
upadku k prihlaseni pohledavek, nebudou v insolven¢nim rizeni uspokojeny pravé proto, Ze nejsou
zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na
roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenc¢niho zdkona.

47. Na prehlizeni zavéru obsazenych v R 54/2012 je postavena téZ argumentace odvolaciho soudu, ze
kdyby prisvédcil argumentaci odvolatele, pak by nutné musel dospét k zavéru o nutnosti podat navrh
na zruSeni ustanoveni § 168 a 169 insolvencniho zdkona s argumentem, ze jsou neustavni, jelikoz
zvyhodnuji jen nékteré véritele na tkor ostatnich (srov. odstavec [8] vySe). Jde o nazor, jenz (jak
patrno z jeho vyjadreni k dovoléni, srov. odstavec [20]) nesdili ani zalobce.

48. Co do nespravné predstavy obou soudl o smyslu Gpravy prednostnich pohledavek v ipadkovém
pravu lze co do ,prednostnich” pohledavek vypoctenych v § 169 insolven¢niho zakona (postavenych
,Na roven” pohleddvkdm za majetkovou podstatou) odkéazat na priléhavou argumentaci obsazenou v
duvodové zpravé k vladnimu névrhu zakona ¢. 294/2013 Sb., jak je citovana vys$e v odstavci [39]. K
pohleddavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) lze doplnit, Zze ma jit o ty
pohledavky, jez zjednoduSené receno doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluznika a
jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, Ze vznikaji za trvani insolven¢niho rizeni
pravidelné (vCetné danovych pohledavek tvorenych dani z pridané hodnoty tam, kde je dluznik
platcem této dané i v prubéhu insolvenéniho rizeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zplsobem
nutné (nezbytné) k naplnéni ucelu a cile insolven¢niho rizeni. K tomu lze dodat, Ze danova
pohledavka vzesla z rezimu § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty nevyhovuje ani tomuto pojeti
pohledavek za majetkovou podstatou.



49. Oba soudy rovnéz prehlédly, Ze v roviné ¢asové pusobnosti novely zdkona o dani z pridané
hodnoty provedené (s ucinnosti od 1. 4. 2011) zdkonem ¢. 47/2011 Sb. se aplikaci § 44 zédkona o dani
z pridané hodnoty na insolvencni rizeni zahajena pred 1. dubnem 2011 jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud.

50. Clanek II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb. stanovi, Ze pro uplatnéni dané z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti
s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

51. Jiz ve shora zminéném (srov. odstavec [19]) rozsudku sp. zn. 9 Afs 69/2012 (uverejnéném pod ¢.
2856/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
opravnéni véritell snizit dan z pridané hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym
pohledavkam za dluzniky v upadku lze uplatnit za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek
pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdrive ke dni 1. 4. 2011. Zavér, Ze nebylo mozné
provadét opravy vySe dané postupem podle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty u zdanitelnych
plnéni uskutecnénych pred 1. dubnem 2011, potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2013, sp. zn. 47 Af 17/2012, uverejnény pod ¢. 3037/2014 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. K témto zavérum se prihlasuje i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu prijata po
vydani napadeného rozhodnuti v této véci. Srov. napr. rozsudek ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 4 Afs
31/2016, rozsudek ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6 Afs 117/2016, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp.
zn. 4 Afs 224/2016. Pro uplnost budiz dodano, ze v posledné oznac¢eném rozsudku Nejvyssi spravni
soud téz uzavrel, ze pohledavka statu vznikla (postupem dle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty)
opravou vyse dané u pohledavky za dluznikem v insolven¢nim rizeni nepatrila podle insolvencniho
zakona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 mezi pohledavky za majetkovou podstatou.

52. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 9 Afs 170/2014, NejvysSi spravni soud dodal, zZe
predpoklad shrnuty vyse v odstavci [29] pod bodem 2/ (aby Slo ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty o véritele, jehoz pohledavka vznikla nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku) je naplnén a opravu vy$e dané lze provést jen u pohledavek, které vznikly nejvy$e 6 mésicu
prede dnem rozhodnuti o tpadku.

53. S prihlédnutim k judikature Nejvyssiho spravniho soudu shrnuté v odstavcich [51] a [52] Ize pro
poméry dané véci uvést, ze v situaci, kdy rozhodnuti o upadku dluznika bylo vydano 14. 2. 2011 a
postup podle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty se tak mohl tykat jen véritele, jehoZz pohledavka
vznikla nejvy$e 6 mésicl pred 14. inorem 2011 (prede dnem rozhodnuti o upadku), byl cely zalobctuv
postup (Ustici ve vydani platebnich vyméra) nezakonny, nebot Zalobce takto nepripustné (v rozporu s
clankem II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb., jak byl nasledné vylozen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu) provedl (postupem podle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty) opravu vysSe dané u
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pred 1. dubnem 2011.

54. Dovolani je tudiz duvodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. ), napadené rozhodnuti zménil (ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. 1., kdyz dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout) v tom duchu, ze zaloba o urceni, ze
predmeétné danové pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, se zamita.



