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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.2624.2016.1

Cislo: 2/2019

Pravni véta: Neplyne-li pravni zdjem navrhovatele podle § 11 odst. 3 z. v. r. na zapisu do
obchodniho rejstriku z ndvrhu na zépis ¢i z listin k nému prilozenych, vyzve rejstrikovy soud
navrhovatele postupem podle § 88 z. v. r. k doplnéni navrhu nebo chybéjicich listin, osvédcujicich
jeho pravni zdjem. Spolec¢nik ma pravni zadjem na vymazu zapisu jednatele, jemuz zanikla funkce, z
obchodniho rejstiiku. Nepoda-li spole¢nost s ru¢enim omezenym poté, kdy jednateli zanikne funkce,
vrozporus § 11 odst. 1 a 2 z. v. r. ndavrh na vymaz jednatele z obchodniho rejstriku a na zapis dne
zéniku jeho funkce ve lhiité urcené ustanovenim § 11 odst. 3 z. v. r., vznikd spole¢niku pravo podat
navrh na zapis uvedenych skutec¢nosti podle posledné oznaceného ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 2624/2016

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednatel, Obchodni rejstrik, Spolecnik

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sb.
§ 11 odst. 2 predpisu ¢. 304/2013Sh.

§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 304/2013Sh.

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sh.

§800.s.T1.

§ 88 predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné (dale jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. C 50980-
RD41/KSBR, Fj 93762/2015, ve znéni usneseni ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. C 50980-RD62/KSBR, Fj
93762/2015, zastavil rizeni o zapisu zmén do obchodniho rejstriku (vyrok I.), rozhodl o vraceni
soudniho poplatku (vyrok II.) a o nakladech rizeni (vyrok III.).

2. Rejstrikovy soud uzavrel, ze navrhovatelka jako spolecnice neni podle § 11 odst. 1 zédkona ¢.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale téz jen ,z. v. r.”), opravnéna
podat navrh na zapis zmén zapsanych tdaju. Proto rizeni zastavil pro neodstranitelny nedostatek



podminek rizeni podle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho radu (ddale téz jen

AT

,0.8.T.7).

3. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 5 Cmo
309/2015, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se navrh na vymaz jednatelky PhDr. O. G.
odmitd a rizeni o vymazu , doplnujiciho textu” u zapisu spolecnika Dr. D. R. se nezastavuje.

4. Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Navrhovatelka je spolecnici C. G. C. (CZ), s. r. o. (dale jen ,spolecnost”) s podilem ve vysi
50 % a do jejiho odvolani valnou hromadou spolec¢nosti ke dni 1. ¢ervence 2015 zastavala
funkci jednatelky spolecnosti.

[2] Valnd hromada spolec¢nosti rozhodla dne 14. 8. 2015 o odvolani PhDr. O. G. (dale jen ,O.
G.”) z funkce jednatelky.

[3] Spole¢nost nema dalsiho (jiného) jednatele.
[4] Spolecnost nepodala navrh na zapis zmén do patnacti dnl od konéni valné hromady.

[5] Navrhem doruc¢enym rejstrikovému soudu dne 3. 9. 2015 se navrhovatelka domaha zapisu
zmeén v obchodnim rejstriku, a to vymazu O. G. z funkce jednatelky a zmény zapisu adresy
navrhovatelky jakozto spolecnika.

5. Odvolaci soud - cituje § 11 a § 86 pism. a) z. v. r. - predeslal, Ze poda-li ndvrh na zapis do
obchodniho rejstriku osoba, ktera k tomu neni opravnéna, neni to diivodem pro zastaveni rizeni (jak
nespravné dovodil rejstrikovy soud), ale pro odmitnuti navrhu podle § 86 pism. a) z. v. r.

6. Nepodala-li spole¢nost navrh do patndacti dni od konani valné hromady, muze navrh podat kazdy,
kdo na tom osvédci pravni zdjem a souCasné predlozi listiny, jimiz maji byt dolozeny skuteénosti
zapisované do obchodniho rejstriku (§ 11 odst. 3 z. v. r.). Navrhovatelka jakoZto spoleCnice
spole¢nosti ma pravni zajem na zméné zapisu jeji adresy, nebot tento zapis se ji bezprostredné tyka.
Proto odvolaci soud zménil usneseni rejstrikového soudu o zastaveni rizeni v této casti tak, ze se
rizeni nezastavuje, a ulozil rejstrikovému soudu zkoumat, zda navrhovatelka pripojila k navrhu
listiny, jez tuto skutec¢nost (zménu adresy) dokladaji.

7. Jde-li o zapis vymazu jednatelky O. G. a dne zaniku funkce (14. 8. 2015), odvolaci soud uzavrel, ze
tato skutec¢nost se navrhovatelky bezprostredné netyka. Podle odvolaciho soudu ,navrhovatelka
nemuze mit jako spole¢nice pravni zdjem na tom, aby spole¢nost neméla statutarni organ”. Jelikoz
navrhovatelka neni opravnéna takovy navrh podat ani podle § 11 odst. 3 z. v. r., odvolaci soud zménil
usneseni rejstrikového soudu tak, ze navrh (v této casti) odmitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti té Casti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz byl odmitnut jeji navrh na zapis vymazu
jednatelky O. G. (a zapis dne zaniku jeji funkce), podala navrhovatelka dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud nevyresené) otazky, zda
je podle § 11 odst. 3 z. v. r. spolec¢nik opravnén podat navrh na zapis vymazu jednatele spolecnosti,
odvolaného usnesenim valné hromady.

9. Dovolatelka povazuje pravni posouzeni této otazky, ucinéné odvolacim soudem, za nespravné.
Poukazuje na princip materialni publicity zépisu v obchodnim rejstriku, v jehoz dusledku mize osoba



zapsana v obchodnim rejstriku jako jednatel spole¢nost zastupovat, i kdyz uz jednatelem neni, a
spolecnost tak fakticky poskozovat. Spolecnik ma (musi mit) pravni zajem na tom, aby osoba, ktera
jiz neni jednatelem spolecnosti, byla z obchodniho rejstriku vymazana, a to bez ohledu na to, ze se
navrhovany zapis netyka primo jeho osoby.

10. Poukazujic na odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 7 Cmo
203/2006, dovolatelka dale odvolacimu soudu i rejstrikovému soudu vytyka, ze - dospély-li k zavéru o
nedostatku jejiho pravniho zajmu na zapisu vymazu jednatelky O. G. - ji v souladu s § 88 z. v. r.
nevyzvaly k doloZeni listin prokazujicich jeji pravni zajem.

11. Proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

12. Spolecnost povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nedivodné; navrhuje, aby je
Nejvyssi soud zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29.
9. 2017) se podava z casti prvni, ¢clanku II bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni (dovolanim oteviené) otdzky vykladu § 11
odst. 3 z. v. r., v judikature dovolaciho soudu dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 8 odst. 1 z. v. r. proti osobé, ktera pravné jedna duvérujic idaji zapsanému do verejného
rejstriku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, ze zépis neodpovida skutec¢nosti.

Podle § 11 z. v. r. nestanovi-li jiny zadkon jinak, muze navrh na zépis podat pouze osoba uvedena v
tomto zdkoné (odstavec prvni). Navrh na zapis musi byt podan bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti (odstavec druhy). Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na
zépis do 15 dntl ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, mize navrh na zépis podat kazdy, kdo na ném
dolozi pravni zajem a k navrhu na zapis prilozi listiny, jimiz maji byt doloZzeny skutec¢nosti zapisované
do verejného rejstriku (odstavec treti).

Podle § 42 z. v. r. do obchodniho rejstriku se zapisuji a) obchodni spolec¢nosti a druzstva podle
zdkona upravujiciho pravni poméry obchodnich spolec¢nosti a druzstev (déle jen ,obchodni
korporace”), b) fyzické osoby, 1. které jsou podnikateli, maji bydlisté v Ceské republice a poZzadaji o
zépis, a 2. uvedené v § 43, které podnikaji na tizemi Ceské republiky, a pozadaji o zépis, a c) dalsi
osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zékon.

Podle § 47 z. v. r. navrh na zménu nebo vymaz zapisu muze podat osoba uvedena v § 42.

Podle § 86 pism. a) z. v. r. rejstrikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne, jestlize byl podéan
osobou, kterd k navrhu neni opravnéna.

Podle § 88 z. v. r. rejstrikovy soud vyda ve lhaté 3 pracovnich dni ode dne doruceni navrhu soudu
usneseni, kterym vyzve navrhovatele k odstranéni vad navrhu nebo k doplnéni chybéjicich listin;
opakovana vyzva se nepripousti. Ustanoveni § 43 obCanského soudniho radu se pouZije primérené.



Lhuta podle § 96 pocind bézet dnem néasledujicim po dni, kdy bylo rejstfikovému soudu doruceno
podani, jimz byly vady odstranény nebo listiny doplnény.

16. Navrh na zménu nebo vymaz zapisu obchodni korporace v obchodnim rejstfiku mize zasadné
podat pouze dotcena (zapsand) korporace [§ 11 odst. 1, § 47 a § 42 pism. a) z. v. r.], nestanovi-li jinak
zvlastni pravni predpis. Jde-li o skutec¢nost, ktera musi byt podle zdkona zapsana v obchodnim
rejstriku (srov. zejména § 25 odst. 1 a § 48 z. v. r.), popr. o zménu Ci vymaz skutecnosti, ktera je v
obchodnim rejstriku zapsana podle § 25 odst. 1 pism. k) z. v. r., prestoze jeji zapis zakon neuklada, je
korporace povinna navrh podat ve lhuté bez zbytecného odkladu poté, kdy rozhodna skutec¢nost
vznikne (nastane) [§ 11 odst. 2 z. v. r.]. K povaze a délce lhuty ,bez zbytecného odkladu” srov. napr.
duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

17. Nepodé-li zapsana korporace navrh do 15 dnt ode dne, kdy uplyne lhata ,bez zbyte¢ného
odkladu” upravena v § 11 odst. 2 z. v. r. (tedy, kdy ji vznika povinnost podat navrh), otevira
ustanoveni § 11 odst. 3 z. v. r. aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na zapis zmén nebo vymazu
zapisu v obchodnim rejstriku vSem osobam, kterym svédci pravni zajem na zapisu.

18. Poda-li tudiz navrh na zménu ¢i vymaz zdpisu osoba odliSna od zapsané korporace, rejstrikovy
soud nejprve posoudi, zda od vzniku rozhodné skutecnosti uplynula lhita slozend ze lhuty ,bez
zbyteéného odkladu” podle § 11 odst. 2 z. v. r. a lhaty 15 dna podle § 11 odst. 3 z. v. r.; teprve ode
dne nasledujici po uplynuti této (sloZzené) lhlty je osoba, majici pravni zajem na zapisu, aktivné
vécneé legitimovana k podani navrhu podle posledné oznaceného ustanoveni (srov. obdobné pri
vykladu pravni upravy Gc¢inné pred 1. lednem 2014 napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007, uverejnéného pod ¢. 52/2009 Sh. rozh. ob¢., ¢ast
obc¢anskopravni a obchodni).

19. K pociténi lhat srov. § 57 o. s. . K tomu, Ze pro posouzeni aktivni vécné legitimace je rozhodny
stav ke dni rozhodovani o ndvrhu, viz § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. I'. a napr. dGvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001, uverejnéného pod ¢. 25/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012. K aplikovatelnosti ustanoveni ob¢anského soudniho radu
na rizeni ve vécech verejného rejstriku, které je svoji povahou rizenim nespornym, viz § 120 z. v. r. a
§ 1 odst. 3 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich.

20. Pravni zdjem na zméné nebo vymazu zapisu v obchodnim rejstiiku ma osoba, jejiz pravni sféry se
zapis primo tyka. Navrhovatel je zpravidla povinen svuj pravni zdjem na navrhovaném zéapisu
osvédcit. Neucini-li tak, popr. povazuje-li rejstiikovy soud listiny, jimiz navrhovatel doklada svuj
pravni zajem ve smyslu § 11 odst. 3 z. v. r., za nedostatecné, vyzve rejstrikovy soud navrhovatele
postupem podle § 88 z. v. r. k doplnéni chybéjicich listin (osvédcujicich jeho pravni zjem).

21. V této souvislosti se slu$i poznamenat, ze v fadé pripada bude pravni zajem navrhovatele zjevny
bez dalsiho. Tak napriklad ten, komu zanikla funkce ¢lena organu obchodni korporace, ma pravni
zdjem na vymazu své osoby jakozto ¢lena organu a zapisu dne zaniku funkce, strany smlouvy o
prevodu podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym maji pravni zdjem na vymazu dosavadniho a
zapisu nového spolecnika, jediny akcionar ma pravni zajem na zapisu své osoby jako jediného
akcionare zapsané akciové spolecnosti, spolecnik, u jehoz podilu je zapsano zastavni pravo, ma -
dojde-li k zaniku zastavniho prava - pravni zdjem na vymazu zapsaného zastavniho prava apod.

22. V nékterych pripadech je na misté pravni zajem navrhovatele dovodit i tehdy, jde-li o zapis, ktery
se bezprostredné (primo) netyka navrhovatele, ale ktery presto zasahuje do jeho pravni sféry.

23. Z negativni stranky principu materialni publicity (§ 8 odst. 1 z. v. r.) se podéava, Ze ma-li obchodni
korporace urcity udaj zapsan v obchodnim rejstriku, je jim vazana, i kdyby neodpovidal skuteénosti,
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ledaze by dotCena treti osoba nebyla v dobré vire (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4553/2008, jejichz zavéry se v tomto sméru prosadii po 31. 12. 2013).

24. Dojde-li k zédniku funkce jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym, bude jednani této osoby (byt
jiz neni jednatelem spolecnosti) - za predpokladu dobré viry dotéenych tretich osob v jeji zastupci
opravnéni - zavazovat spole¢nost az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho
rejstriku vymazana. To muze zasdhnout nejen do pravni sféry samotné spoleCnosti, ale
zprostredkované i jejich spolecnika jakozto vlastniki podila ve spolec¢nosti (srov. obdobné pri
posuzovani naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 o. s. . napt. davody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2792/2015).

25. V této souvislosti 1ze poukdzat i na ustanoveni § 198 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. o. k.“], upravujici jmenovani
chybéjiciho jednatele soudem. Nejvyssi soud neméa zadné pochybnosti o tom, ze osobou majici pravni
zdjem na takovém jmenovani muze byt za podminek oznac¢eného ustanoveni (jak je vylozil v usneseni
ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéném pod ¢. 59/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni) i spolecnik, jenz ma bezesporu zéjem na
radném (spolecenské smlouvé odpovidajicim) slozeni a rddném fungovani statutarniho organu
spolecnosti (v podrobnostech srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4235/2013, uverejnéné pod €. 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni
a obchodni, jehoz zavéry se obdobné prosadi i v pomérech pravni upravy uéinné od 1. 1. 2014, a dale
napr. skutkové okolnosti véci, v niz Nejvyssi soud rozhodoval usnesenim ze dne 13. 7. 2016, sp. zn.
29 Cdo 396/2016, uverejnéném pod ¢. 123/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni). Z tohoto predpokladu ostatné vychdzi i iprava sistace hlasovaciho
prava obsazena v § 173 odst. 1 pism. c) z. o. k., jakoz i Gprava prava spolecnika podat za spolecnost
derivativni Zalobu (actio pro socio) proti jednateli, obsazena v § 157 odst. 1 a 2 z. 0. k.

26. Obdobné tak spole¢niku svédci pravni zdjem na vymazu zapisu jednatele, jemuz zanikne funkce,
z obchodniho rejstriku.

27. Nejvyssi soud proto uzavird, ze nepoda-li spolecnost s ru¢enim omezenym poté, kdy jednateli
zanikne funkce, v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 z. v. r. navrh na vymaz jednatele z obchodniho rejstriku a
na zapis dne zaniku jeho funkce ve lhtité urcené ustanovenim § 11 odst. 3 z. v. r., vznika spole¢nikum
pravo podat navrh na zapis uvedenych skutecnosti podle posledné oznaceného ustanoveni.

28. Zbyvéa dodat, ze ustanoveni § 11 odst. 3 z. v. r. souc¢asné zduraznuje, Ze i tito navrhovatelé musi -
ma-li byt jejich navrhu vyhovéno - k navrhu prilozit listiny dokladajici (osvédcujici) skutecnosti
zapisované do verejného rejstriku. Jestlize tak navrhovatel pres vyzvu rejstrikového soudu podle § 88
z. v. . neucini, rejstrikovy soud jeho nédvrh odmitne, nikoliv vSak podle § 86 pism. a) z. v. r., ale podle
§ 86 pism. e) z. v. r.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. 1.), usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Protoze duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni
rejstrikového soudu, zrusil dovolaci soud v odpovidajicicm rozsahu i je a véc vratil (v tomto rozsahu)
rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).
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