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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.2245.2017.1

Cislo: 7/2019

Pravni véta: Narok na ndhradu nemajetkové jmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori jednotlivé, dil¢i,
samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou
ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji. Narokem na odSkodnéni
bolesti se rozumi odskodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho
stradani; bézné obtizZe spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni
bolesti. Dalsi nemajetkové Gjmy pri ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. jsou spojeny se zasahem
do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ijmé dlouhodobého
(trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu 1écby a
stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na
zdravi nad obvyklou miru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.2017
Spisova znacka: 25 Cdo 2245/2017
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bolestné, Dusevni ttrapy (o. z.) [ Nahrada pri Gijmé na prirozenych pravech ¢lovéka (o. z.) ],
Nemajetkova tjma (o. z.), Prekdzka véci rozsouzené (res iudicata), Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 13 o. z.
§ 159a odst. 4 0. s. I,
§ 2958 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméhal zaplaceni 75 000 K¢ na ndhradé dalsi nemajetkové Gjmy, jez mu vznikla v
dusledku dopravni nehody ze dne 20. 7. 2014, zptisobené osobou pojisténou pro pripad odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostredku u zalované. Tuto dal$i nemajetkovou Gjmu
zalobce spatruje v okolnosti, Zze byl nucen 14 dni lezet v nemocnici v jedné poloze s vyvésenou nohou
se zavazim, byl ponechan odhalen pred ostatnimi pacienty a byl nucen vylucovat a provadét intimni
hygienu v pritomnosti dal$ich osob, coz zasdhlo do jeho prav na Cest a dustojnost, a zalobce ma
dodnes psychické nasledky.



2. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 70 Co 481/2016-98, bylo potvrzeno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 17 C 71/2015-83, jimz soud zastavil
rizeni a uloZzil zalobci povinnost nahradit zalované néklady rizeni. Shledal davodnou nédmitku
zalované, ze rizeni brani prekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. I.), nebot obtize, jejichz
odskodnéni se zalobce dozadoval, byly jiz odSkodnény v ramci tzv. SirSiho pojeti bolestného v rizeni
vedeném mezi tymiz ucastniky u téhoz soudu pod sp. zn. 22 C 305/2014. Ackoli Zalobce vyslovné
pozadoval jen ndhradu za bolest, dle znaleckého posudku, ktery sam predlozil k prokézani naroku,
znalec hodnotil fyzické i duSevni stradéani s hospitalizaci zalobce spojené. Z predchoziho rozsudku
zretelné vyplyva, ze psychické stradani soud odskodnil v rdmci bolestného, nelze tudiz nyni tytéz
utrapy odskodnit v rdmci dal$i nemajetkové Gjmy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal zalobce dovolani, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky vykladu pojmu bolestné a dal$i nemajetkova Gjma ve smyslu § 2958 zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku (déle jen ,o0. z.“), jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Dle dovolatele je treba na nahradu za bolest, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkovou
ujmu pohlizet jako na tri odliSné kompenzacni naroky, jez se odskodnuji kazdy zvlast, zvlast vznikaji i
se samostatné promlcuji. Narok na odskodnéni za omezeni v dobé hospitalizace spocivajici v
naruseni soukromé sféry dovolatele a strpéni pro néj ponizujiciho zachazeni, je dle dovolatele dalsi
nemajetkovou tjmou, jez dosud nebyla odSkodéna a nelze ji podradit pod pojem bolestné. Navrhuje
proto, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. 7alovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolatel neuvadi z4dné dalsi skute¢nosti, které by
neuvedl jiz v rizeni o Zalobé na nahradu bolestného, jez obsahovalo i polozku S 063 - loZiskové
poranéni mozku, a¢ uraz mozku dovolatel neutrpél, avSak dle hodnoceni znalce jde o odSkodnéni mj.
rozvoje psychickych problémi jiz v prubéhu 1é¢by, s dlouhodobou imobilizaci na luzku s pocity
bezmocnosti a studu. Jedna se tedy o odSkodnéni psychického prozivani hospitalizace v ramci
bolestného a stejné psychické obtize jiz nelze odskodnit v rdmci dals$i nemajetkové Gjmy. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano v zdkonné lhuté opravnénou osobou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné pro reseni
otdzky vykladu pojmu bolestného a dalsi nemajetkové ujmy dle § 2958 o. z., jez dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu res$ena. Dovolani vSak neni diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi odc¢ini $kidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

7. Soud prvniho stupné uvedl, ze dalsi nemajetkova Ujma neni samostatnym narokem ve smyslu §
2958 0. z., nybrz je jednim narokem spolecné s bolestnym, a timto narokem jsou odskodnovany
bolesti jako télesné a dusevni stradani v souvislosti se zdsahem do zdravi (tzv. bolestné v Sir§im



smyslu). Obvodni soud ddale doplnil, Ze i pokud by byla dalSi nemajetkovd jma samostatnym
narokem na nahradu Gjmy na zdravi, tato Gjma jiz byla projednéna a odSkodnéna v rizeni vedeném
pod sp. zn. 22 C 305/2014, nebot psychickd Ujma tvrzena zZalobcem byla zohlednéna v jim
predlozeném znaleckém posudku.

8. V souvislosti s prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, dosud nebyla zodpovézena
otazka, zda pri 4jmé na zdravi predstavuji ndhrada za bolest, nahrada za ztizeni spole¢enského
uplatnéni a ndhrada dalSi nemajetkové ujmy samostatné naroky ¢i jeden narok na odskodnéni
nemajetkové Gjmy na zdravi, ktery obsahuje vSechny slozky odSkodnéni. V odborné literature se o
pojeti tohoto naroku vede polemika a objevily se argumenty pro podporu obou koncepci. Toto
rozliSeni ma vyznam zejména procesni, nebot pujde-li o samostatné naroky, které (byt jsou odvozeny
od stejné skodné udalosti a maji shodnou nematerialni povahu) mohou vznikat v odliSny okamzik,
maji svij béh promlcecich lhit a jsou samostatné uplatnitelné, a proto s nimi bude soud muset
nakladat jak z hlediska pozadavkl na nélezitosti Zaloby, vCetné specifikace a vycisleni jednotlivych
néaroku, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, prekézek litispendence a rei iudicatae apod. (srov.
Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1106).

9. Pri srovnani znéni § 444 odst. 1 ob¢. zak. a § 2958 o. z. je zrejmé, ze zdkonodarce uzil totoznou
terminologii, tedy pojmy bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, aniz tyto pojmy definuje ¢i blize
rozvadi, a uziva je tedy patrné v jiz dlouhodobé ustidleném smyslu. Novym je pojem dalsi
nemajetkova ujma. I z jazykového vykladu zdkona je ziejma samostatnost naroki na odskodnéni
bolesti, ztiZzeni spole¢enského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy. Je rovnéz nepochybné, ze tyto
naroky vznikaji nezavisle na sobé, zpravidla i v riznou dobu a mohou byt i samostatné uplatnény.

10. Podle duvodové zpravy k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, se v prvé radé nahrada
nemajetkové Ujmy priznava pri protipravnich zésazich do osobnich prav ¢lovéka nebo do obdobnych
(restriktivnéji vymezenych) prav pravnické osoby. V tom smeéru se zdsadné prejima koncept
dosavadni zdkonné upravy. Pokud jde o nemajetkové Gjmy na zdravi nebo ndhrady pri usmrceni,
opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku z r. 1964 a vibec mySlenka, ze by sazebnik
vySe ndhrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovani soudl. Neni divod nivelizovat navysost individuélni vztahy jedinou polozkou bez
zohlednéni vSech konkrétnich okolnosti. Vice toho divodova zprava k odSkodnéni nemajetkové ujmy
na zdravi neuvadi.

11. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze vykladem nové obcanskopravni Upravy nelze dospét k zavéru,
ze imyslem zakonodarce byl odklon od dosavadni koncepce samostatnych naroku na nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi. Neni tedy duvod se od tohoto pojeti odchylit, kdyz navic by takovy
odklon mohl ve svém dusledku omezit poskozeného pri jejich uplatnovéani. Zejména v pripadé
zavaznych a komplikovanych tGjem na zdravi, které vyzaduji dlouhé 1éCeni, rekonvalescence a
stabilizace zdravotniho stavu po$kozeného muze trvat i nékolik let, neni divod, aby poskozeny
nemohl uplatnit zvlast narok na bolestné, tedy ndhradu za vytrpéné fyzické i duSevni utrapy spojené
se samotnou Skodnou udalosti a naslednou 1écbou, hned po jejich vzniku, zatimco pri akceptaci
koncepce jediného naroku by musel Cekat na ustdleni zdravotniho stavu pro ohodnoceni celkové
nemajetkové ujmy. Ve zvlast zavaznych pripadech Gjmy na zdravi je totiz celkovy proces ustaleni
zdravotniho stavu, bylo-li zasazeno do rady oblasti osobniho Zivota jednotlivce, slozeny z ustaleni
zdravotniho stavu v jednotlivych oblastech nasledku ujmy na zdravi (napr. pripad jiné poskozené,
jejiz zdravotni stav se po automobilové nehodé v kvétnu 2006 ustalil asi v poloviné roku 2007, ve
sfére trvalych psychickych néasledkd pak az na konci roku 2009; viz véc vedenou Nejvy$sim soudem
pod sp. zn. 25 Cdo 222/2015 a Ustavnim soudem pod sp. zn. sp. zn. III. US 1796/16). V pripadé
jediného naroku by pak rozhodnuti o podané zalobé na bolestné predstavovalo prekazku véci
rozsouzené pro pripadné odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni. Rovnéz neni davod udrzovat
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Skudce po dlouhou dobu v nejistoté, zda bude vi¢i nému narok uplatnén a v jaké vysi. Vzhledem k
vySe uvedenému lze proto prisvédcit dovolateli a uzavrit, ze narok na nahradu Gjmy na zdravi dle §
2958 o. z. tvori jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal$i nemajetkovou Ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné
promlcuji.

12. Odvolaci soud se nezabyval povahou naroku na ndhradu tvrzené Ujmy a uvedl, ze v Tizeni
vedeném pod sp. zn 22 C 405/2014 dovolatel sice pozadoval vyslovné nahradu za bolest, tj. stradani,
které bylo nasledkem trazu a souviselo s 1é¢bou, avSak jim predlozeny znalecky posudek v souladu s
Metodikou k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (uverejnénou pod cislem 63/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Metodika“) do hodnoceni fyzického a duSevniho stradani zahrnul
dusSevni utrapy doprovazejici zalobcovo zranéni a naslednou 1écbu (konkrétné znalec uzil polozku
S063 c¢asti B Metodiky - loziskové poranéni mozku, ktera nejblize odpovida obtizim dovolatele).
Podrobné znalec uvedl, Ze této polozce podradil odSkodnéni za akutni reakci na stres - dramatické
okolnosti nehody s kolapsem, s rozvojem psychickych problémi jiz v prubéhu akutni 1écby, s
dlouhodobou imobilizaci na lazku, s bezmocnosti, zavislosti na péci druhych osob, s pocity studu,
ménécennosti, s naslednou poruchou prizpusobeni. Trvalé obtiZe spojené s dosud trvajicimi pocity
bezmoci, bezvychodnosti, s vyhybavym chovanim, s poruchami spanku, s nutnosti 1éCby
antipsychotiky a anxiolytiky hodnotil znalec nasledné v ramci ztizeni spoleCenského uplatnéni.

13. Smyslem ndahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urc¢itou miru
nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téZ obavu ze ztraty zZivota ¢i
vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do
osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkéch (tzv. bolest v SirSim smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma
byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych
stavil. Dovolaci soud proto uzavira, ze narokem na odskodnéni bolesti je mysleno od$kodnéni bolesti
v tzv. Sir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani. Opaény vyklad by znamenal, Ze
za ucinnosti puvodni Gpravy zakonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dalsi
nemajetkové Ujmy neznaly, nebyly viibec duSevni obtiZe spojené s lé¢enim od$kodnitelné. Tak tomu
vSak prokazatelné nebylo, nebot dusevni utrapy byly odskodinovany v ramci bolestného, a pokud
prekrocily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci ndhrady za ztiZzeni
spolecCenského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3228/2014, uverejnény pod €. 7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni
a obchodni).

14. Z uvedeného vyplyva, ze dalsi nemajetkové Gjmy jsou novou kategorii naroku nahrady za ujmu na
zdravi, kterou nelze jednoduSe definovat, avSak jez ma vystihovat nekonec¢nou variabilitu
soukromého zivota a ruznych zivotnich situaci, které dosud odskodnovéany nebyly. Dal$i nemajetkové
ujmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti
ani ve fyzické Ci psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti
vymykajici se obvyklému prubéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které
nenastavaji pravidelné, ale zvysSuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru (napr.
necekané zavazné komplikace spojené s lécenim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni
prisiti konc¢etiny v neprirozené poloze za ucelem tvorby a prenosu laloku pri rekonstruk¢ni chirurgii,
nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdze, sportovniho utkéni nebo jiné pro poskozeného
vyznamné planované aktivity, potrat téhotné poskozené zpusobeny psychickym otresem, nikoli
Skodnou udalosti samotnou, atd.). Neprimérené rozsireni zbytkové kategorie dalsi nemajetkové Gjmy
by vedlo k vynéti standardnich situaci z rdmce odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
a tim k nesystémovému stirani rozdilti mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych jem na zdravi.

15. Ackoli dovolaci soud nezlehcuje utrapy, jimiz dovolatel prochéazel a prochdzi, neshledal (se
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zretelem ke zjiSténému skutkovému stavu, jenz nepodléhd dovolacimu prezkumu) v jeho pripadé
zadné obtize, jez by excesivné vybocily z obvyklého zpusobu 1é¢by ¢i omezeni z ni plynouci
nadprumérné zasahly do zivota dovolatele. Dovolatel utrpél komplikovanou zlomeninu panve a byl
hospitalizovan v nemocni¢nim zarizeni, kde podstoupil obvyklou 1écbu pro dany typ zranéni.
Nemoznost vykonavat praci a vénovat se svym zalibam, vedlejsi G¢inky 1éka, strach z 1é¢ebnych
zékroki, obavy z dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tietich osob,
sdileni nemocni¢niho pokoje s dalSimi pacienty, odlouceni od rodiny a pratel a obdobné neprijemné a
omezujici okolnosti jsou pravidelné spojené s 1éCenim, pripadné s hospitalizaci ve zdravotnickém
zarizeni pro kazdého pacienta. Rovnéz nelze oddélit vnimani fyzické bolesti poSkozenym od
negativniho vnimani diskomfortu spojeného s 1éCenim. Miru takovych obtizi je treba zohlednit pri
stanoveni vyse bolestného, nebot bodové hodnoceni 1ékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz
zakladé soud urcuje koneénou vysi ndhrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého
pripadu, jejichz demonstrativni (prikladmy) vycet je obsazen v § 2957 o. z.

16. Neni vylouceno, Ze pri takto naro¢nych lé¢ebnych procedurach muze dojit k vyboceni (excesu) a
tim i k zdsahu do osobnostnich prév pacienta, jestlize by v dusledku pocinani zdravotnického
personalu ¢i jinych osob byl pacient vystaven zatézi vymykajici se obvyklym omezenim a nepohodli.
Pak by ovsem S$lo o Gjmu, kterou nevyvolalo samo o sobé ublizeni na zdravi, za néz odpovida prvotni
skudce, nybrz o Ujmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze bézné obtize
spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v Sirsim smyslu.

17. Okolnosti, jez byly neoddélitelnou soucasti hospitalizace zalobce, byly tedy odSkodnény v rizeni o
uhradu bolestného vedeném pod sp. zn. 22 C 305/2014. Pripadné excesivni zachdzeni s pacientem ze
strany nemocni¢niho personélu pak neni v pri¢inné souvislosti s jednanim $kidce, a nelze tedy takto
zpusobenou ujmu pricitat k tizi zalované.

18. Ze vSech téchto divodu je ziejmé, ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéné namitky
nespravného pravniho posouzeni spravné, nebot naroku na nahradu dalSi nemajetkové Gjmy nemohlo
byt vyhovéno pro prekdzku véci rozhodnuté. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism.
a) 0. s. I'. zamitl.



