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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3245.2017.1

Cislo: 1/2019

Pravni véta: Je-li v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden z byvalych
manzelu a druhy tvrdi, Ze véc je predmétem zaniklého, avSak dosud nevyporadaného spole¢ného
jméni manzell, mize se doméhat urceni, ze nemovitost je v zaniklém a doposud nevyporadaném
spole¢ném jméni manzeld. Pokud v prubéhu rizeni nastanou ucinky zakonné domnénky vyporadani (§
741 o. z. a § 150 odst. 4 ob¢. zak.), bude treba Zalobu zménit na urceni, ze véc je v podilovém
spoluvlastnictvi ucastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2017

Spisova znacka: 22 Cdo 3245/2017

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzelll, Zaloba ur¢ovaci

Predpisy: § 150 odst. 4 ob¢. zak.
§ 741 o. z.

§800.s.T.

§ 984 odst. 1 o. z.

§ 985 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem oznacenym vyse potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 19 C 180/2015-174, ve vyroku I., kterym byla
zamitnuta Zaloba, na urceni, ze nemovitosti - pozemky, zahrada o vymére 788 m2, zastavéna plocha
a nadvori, o vymére 139 m2, vCetné domu, ktery je jeji soucasti, vSechny zapsané v katastru
nemovitosti z Katastralniho uradu pri K. k., Katastralniho pracovisté T., na listu vlastnictvi pro obec
a katastralni Gizemi D. K. n. L. - patfi do zaniklého spole¢ného jméni manzela (déle také ,SJM*)
zalobce a zalované, a ve vyrocich III., IV. a V., kterymi bylo rozhodnuto o nakladech rizeni. Vyrokem
II. rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni.

2. Zalobce se doméahal uréeni, Ze sporné nemovitosti jsou sou¢asti zaniklého, avsak nevyporédaného
spole¢ného jméni manzelu - ucastniku rizeni. Soud prvniho stupné zalobé v této Casti nevyhovél



proto, Ze Ucastnici jiz drive tyto nemovitosti ze SJM dohodou o jeho zizeni radné vyloucili; timto
zavérem, ktery zalobce napadl odvolanim, se vSak odvolaci soud nezabyval. Uvedl, Ze Zalobce nema
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. I.), nebot zaniklo-li SJM ucastniku a
neuplynula dosud triletd lhita k podani zaloby na jeho vyporadéani, muze se zalobce domahat
vyporadani v soudnim rizeni, ve kterém bude otdzka, zda nemovitost patri do SJM, reSena jako
predbézna. Odvolaci soud odkazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008; ve véci rozhodl bez narizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s. I.). Uved],
ze zalobce se stale muze domdahat vyporadani SJM rozhodnutim soudu a nema tak na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podavéa zalobce dovolani; jeho pripustnost opira o tvrzeni, ze jde
o véc dosud v judikature neresenou a dale, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s
judikaturou dovolaciho soudu. Vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu, ze bylo pro néj prekvapivé,
nebot odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil z jiného duvodu, nez pro jaky soud
prvniho stupné zalobu zamitl. Nesouhlasi ani s tim, Ze by nemél na poZadovaném urceni naléhavy
pravni zajem; odkazuje na to, Zze jde o otdzku zapisu prava do verejnych knih [§ 567 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ,0. z.“)], pripominé dalsi spory
mezi ucastniky a tvrdi, ze pozadovanym urcenim by se pravni postaveni ucastniki vyjasnilo.
Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalované ve vyjadreni k dovolani uvedla, e dovoldni nepovaZuje za pripustné; napadené
rozhodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Jednani zalobce nadto
povaZzuje za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a za zjevnou snahu o zneuziti prava. Navrhuje
dovolani odmitnout a ulozit Zalobci povinnost k nahradé néklad dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci
davod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovoldni a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovoléani je divodné. Pripustnost dovolani je zalozena ¢astecné rozporem napadeného rozhodnuti s
judikaturou dovolaciho soudu, ¢aste¢né tim, Ze jde o véc v pomérech nového obcanského zdkoniku v
judikature dovolaciho soud doposud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Odvolaci soud nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.
22 Cdo 506/2008; navic pravni ndzor tam uvedeny jiz neni pro nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti pouzitelny.

7. Ve zminéném rozhodnuti se uvadi: ,Dovolaci soud vSak méa za to, Ze v pripadé neshody mezi
manzely o tom, zda urcita véc patri ¢i nepatii do spole¢ného jméni manzeld, neni bez vyznamu, zda
takova sporna otdzka nemize byt jiz reSena jako predbézna v ramci rizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzelll, jestlize jiz (k dané véci) zaniklo. V rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela
soud nejprve resi jako predbéznou otdzku, zda majetkové hodnoty, které ucastnici ucinili predmétem
rizeni, skute¢né do jejich spole¢ného jméni manzela patri, a jestlize na ni kladné odpovi, prikaze je
nékterému z ucastnikl (popr. obéma do podilového spoluvlastnictvi) a rozhodne o finanénim plnéni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7766C205C5C137CC1257A4E0068947A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7766C205C5C137CC1257A4E0068947A?openDocument&Highlight=0,null,

(ndhradé) za takové prikdzani. Jestlize je odpovéd zapornd, zalobu v tomto rozsahu zamitne. Z
uvedeného je zrejmé, ze otazka spolecného vlastnictvi k urc¢ité véci je v ramci rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell otazkou predbéznou pro vlastni vyporadani.

8. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud otazku existence naléhavého pravniho zajmu v dobé,
kdy rozhodoval, neposoudil zcela spravneé, jestlize jiz predtim spole¢né jméni tcastnikl zaniklo. Této
(oproti dobé rozhodovani soudu prvniho stupné) nové situaci jiz neodpovidal prevzaty pravni nazor,
ze zalobkyné nadéle nemad jinou moznost, jak docilit zmény zapisu vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem v katastru nemovitosti. Uvedené zmény (napr. aby byli oba tucastnici spole¢né ¢i
zalobkyneé vylu¢né urceni vlastniky predmétnych nemovitosti) 1ze jiz dosdhnout v rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell. Po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni bylo namisté, aby zalovana
odvolacimu soudu sdélila, v ¢em za zménénych pomért mezi Gcastniky spatfuje svij naléhavy zajem
na pozadovaném urceni, a odvolaci soud jej podle uvedenych tvrzeni aktualné posoudil”.

9. Je zfejmé, ze v tomto rozhodnuti dovolaci soud nevyloucil moznost existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni, jen zpochybnil nazor, ze je dén jiz samotnym zdjmem na zméné
zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti. Kdyby odvolaci soud postupoval podle tohoto pravniho
nazoru, musel by zalobci poskytnout moznost vyjadrit se k existenci naléhavého pravniho zajmu za
situace, kdyz se jiz mize doméahat plnéni - vyporadéani SJM. To neucinil, a navic je jeho rozhodnuti
pro zalobce prekvapivé. ,V obcanském soudnim rizeni se uplatiuje zdsada predvidatelnosti
rozhodnuti. Odvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného divodu, nez byl
diavod zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné, aniz by pred vydanim potvrzujiciho rozsudku
seznamil ucCastniky rizeni se svym pravnim nazorem odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho
stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit, zasahl do prava na spravedlivy proces; to platiiv
pripadé, ze odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné z divodi pro ucastnika
nepredvidatelnych” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009). Pokud
odvolaci soud takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

10. Nicméné pravni nazor, uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo
506/2008, tykajici se naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi nemovitosti v zaniklém, avSak
doposud nevyporadaném SJM ucastniki, jiz neni pro nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
pouzitelny.

11. Obcansky zékonik z roku 2012 zavedl plné princip materialni publicity zapisi do verejnych
seznamu. ,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
sveédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tplatu v dobré vire od osoby k
tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani
doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na
zapis” (§ 984 odst. 1 o. z.). ,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skuteé¢nym
pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, doméhat odstranéni nesouladu;
prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zaddost do verejného seznamu. Rozhodnuti
vydané o jejim vécném pravu pusobi vici kazdému, jehoz pravo bylo zapséno do verejného seznamu
poté, co dotcena osoba o zapis pozadala“ (§ 985 o. z.). ,Uplatnénim prava“ ve smyslu tohoto
ustanoveni je zaloba na jeho uréeni; uréovaci zaloba je podkladem pro vyznaceni poznamky spornosti
a zamezeni UCinka zapisu vylu¢ného prava jednoho z Gcastniku na treti osoby. Urcovaci zalobu
nemuze nahradit Zzaloba na plnéni, opirajici ndrok na plnéni o prévo, jehoz existence ma byt
posouzena jako predbézna otézka.

12. Je-li tedy v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovén jen jeden z (byvalych)
manzell a druhy tvrdi, Ze véc je predmétem zaniklého, avSak doposud nevyporadaného SJM, muze se
domadhat urceni, Zze nemovitost je v zaniklém a doposud nevyporadaném SJM. Pokud v prubéhu rizeni
nastanou ucinky zdkonné domnénky vyporadani (§ 741 o. z., § 150 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb.),


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/16143B8DD7C02F79C1257A4E0064BB17?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7766C205C5C137CC1257A4E0068947A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7766C205C5C137CC1257A4E0068947A?openDocument&Highlight=0,null,

bude tfeba Zalobu zménit na urceni, Ze véc je v podilovém spoluvlastnictvi Gcastniku.

13. Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce nemd na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zdjem, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. T.)
a dovoléani je davodné; proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 3 0. s. T").



