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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.1852.2017.1

Cislo: 3/2019

Pravni véta: V rizeni o urCeni otcovstvi podle ustanoveni § 783 odst. 2 0.z. soud nezjistuje nazor
ditéte zptisobem uvedenym v ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.I. Pribuzenstvi ve formé rodiCovstvi sleduje
prirozeny stav véci, tedy kdo je skuteCnym rodicem ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je
objektivné zjistitelna na zékladé védeckého poznani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2017
Spisova znacka: 21 Cdo 1852/2017
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Urceni otcovstvi

Predpisy: ¢l. 3 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sb.
Cl. 7 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sh.

§lo.s.T.

§ 1 odst. 3 predpisu ¢. 292/2012Sbh.

§ 100 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 100 odst. 4 0. s. T.

§ 783 odst. 1 o. z.

§ 783 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem ze dne 19. 5. 2015 se navrhovatel domahal uréeni, Ze je otcem nezletilé S. A. H. z matky
7. H. Uved], 7e matka nezletilé je jeho byvalou pritelkyni a jiz nékolik mésicti mu neumoziuje styk s
nezletilou. Matka navrhu oponovala tim, Ze s ohledem na otcovu minulost a konfliktni vztahy mezi
rodi¢i neni v zajmu nezletilé, aby navrhovatel byl urcen pravnim otcem, jakkoliv nezpochybnovala, ze
je biologickym otcem nezletilé.

2. Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 7 Nc 39003/2015-86 urcil, ze
navrhovatel D. S. je otcem nezletilé S. A. H. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zde neni jiny pravni ani
socialni otec nezletilé. Nezletila navrhovatele zna, v minulosti s nim zila ve spolecné domécnosti,
navrhovatel se o ni staral a ona ho oslovovala jako otce, nezletild se rovnéz styka se Sirsi rodinou



navrhovatele. Otcovstvi navrhovatele bylo oznaCeno za prakticky prokazané znaleckym posudkem
znalkyné RNDr. Z. S., Ph.D., bylo potvrzeno i vypovédi matky, pricemz v rodném listu nezletilé nebyl
otec dosud uveden. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
298/2010 a zkoumani souladu biologického, pravniho a socidlniho otcovstvi soud prvniho stupné
uzavrel, ze ,zde neni nikdo jiny, kdo by v rodném listé nezletilé byl zapsan jako otec, neni tu nikdo
jiny, kdo by jako otec zajisStoval vychovu a vyZivu nezletilé a neni tu nikdo jiny, koho by nezletila za
svého otce povazovala a mezi nimiz by doslo k vytvoreni citovych vazeb”. Soud prvniho stupné
pripomnél, ze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje také pravo znat své pribuzné,
nebot jde o dllezitou soucdst osobni identity. Namitky matky ohledné zivotniho stylu otce a jeho
trestniho stihani 1ze zohlednit toliko vyhradné v rizeni o Upravu vychovy, vyzivy a styku navrhovatele
s nezletilou.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 6 Co 1771/2016-106,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Poukazovala-li matka na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 a ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 pak
prehlizi, ze obé uvedena rozhodnuti se vztahovala k popreni otcovstvi, zatimco v prezkoumavané véci
se jedna o urceni otcovstvi, tedy o rizeni, v némz se soud nemuze zabyvat otazkou, zda je v zajmu
nezletilého ditéte, aby muz, ktery je prokazatelné jeho biologickym otcem, byl urCen také pravnim
otcem ditéte. Veskeré informace tykajici se osobnosti otce mohou byt zohlednény pouze v rizeni, v
némz bude rozhodovano o tom, jak budou realizovana prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovskeé
odpovédnosti. Odvolaci soud tak uzavrel, Zze soud nemuze neurcit jako pravniho otce ditéte muze,
jenz je prokazatelné biologickym otcem ditéte, jsou-li splnény hmotnépravni podminky predvidané
ustanovenim § 783 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zédkoniku (déle jen ,o0. z.“), pricemz
ochrana nezletilého ditéte je dostateCné ,oSetrena” v ustanovenich § 858 a nasledujici o. z.
Uvedenym zavérum predchézel zavér, ze ,je nepochybné”, ze navrhovatel je biologickym otcem
nezletilé.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovolani, v némz predklada pravni otazku, zda je
mozné v Tizeni o urceni otcovstvi zkoumat, jestli je v zajmu nezletilého ditéte, aby muz, jenz je
biologickym otcem ditéte, byl urcen jako pravni otec ditéte, nebo takovy muz musi byt urcen pravnim
otcem ditéte vzdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky predvidané ustanovenim § 783 odst. 2 o.
z., nebot ma za to, ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.
Dovolatelka se domnivd, ze zavér odvolaciho soudu, Ze soud nemuze za splnéni hmotnépravnich
podminek neurcit prokazatelné biologického otce ditéte otcem pravnim, je nespravny. Je toho
nazoru, ze zajem ditéte musi byt posuzovan v kazdém rizeni, kde jde o nezletilé dité, a ze lze
pripustit, Ze za urcitych okolnosti miize byt v zdjmu ditéte nemit urceného pravniho otce, prestoze je
biologicky otec ditéte znamy. Navrhla proto, aby Nejvy$si soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Jelikoz rizeni bylo zahdjeno dne 19. 5. 2015, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a
rozhodl o ném podle o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srovne;j ¢l. II, bod 7. zadkona ¢. 404/2012
Sh. a ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

6. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle ustanoveni § 241 odst.
lo.s.T.
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7. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zékon pripousti.

9. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Dovoldani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. r., nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na dovolatelkou vymezené pravni otdzce, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, a sice, zda je mozné v rizeni o ur¢eni otcovstvi zkoumat, jestli je v zajmu
nezletilého ditéte, aby muz, jenz je biologickym otcem ditéte, byl urcen jako pravni otec ditéte, nebo
takovy muz musi byt ur¢en pravnim otcem ditéte vzdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
predvidané ustanovenim § 783 odst. 2 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle ustanoveni § 783 odst. 1 o. z. nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani
podle § 779, muze matka, dité i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

12. Podle ustanoveni § 783 odst. 2 0. z. se ma za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v
dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tri sta dni, ledaze jeho
otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

13. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt z4jem ditéte prednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zékonodarnymi organy.

14. Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo
na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich
Péci.

15. Muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem (domnély otec), priznala pravo domahat se urcéeni otcovstvi
na zakladé tzv. treti domnénky otcovstvi az novela zakona o rodiné, provedena s ucinnosti ode dne 1.
8. 1998 zdkonem ¢. 91/1998 Sb.; Slo o transpozici judikatury Evropského soudu pro lidské prava ve
Strasburku (Keegan proti Irsku, 26. 5. 1994, &. 16969/90, kde ESLP zejména konstatoval, Ze i tzv. de
facto svazky muze a Zeny, které nejsou zalozeny manzelstvim, pozivaji ochrany, a ze pravni
nemoznost muze primo se domahat urceni otcovstvi proti vuli matky a zamezit tak osvojeni ditéte
porusuje umluvou garantované pravo na rodinny zivot domnélého otce) a mezinarodnépravnich
zévazkl Ceské republiky, tykajicich se mimo jiné prava ditéte znét své rodice a na jejich pééi (srov.
¢l. 7 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte, vyhla$ené pod &. 104/1991 Sb.), jakoZ i prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota (srov. Cl. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhlad$ené pod
¢. 2/1993 Sb., a Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, vyhlasené pod ¢&.
209/1992 Sh.).

16. Treti domnénka otcovstvi upravena v ustanoveni § 783 odst. 2 0. z., se s ohledem na vyslovné
znéni ustanoveni § 783 odst. 1 o. z. uplatni jen v pripadé, kdy se za otce ditéte nepovaZzuje manzel
matky, nebo muz, ktery prohlasil, Ze je otcem ditéte za podminek stanovenych v ustanoveni § 777 o.



z., pripadné muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, nebo muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno
souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Uvedené znamend, ze predpokladem pro urceni
otcovstvi podle treti domnénky je, ze jiz nedoslo k urceni otcovstvi na zakladé predchazejicich
domnének, tedy, Ze dité je ve vztahu ke statusovému oznaceni otce ,pravné volné” a to jiz proto, ze
udaje o otci dosud v rodném listu ditéte nebyly uvedeny (jako v prezkoumdavané véci), nebo byla
néktera z predchazejicich pravnich domnének tspésné poprena. Uvedené rovnéz znamena, ze oproti
prvni (§ 776 o. z.), ¢i druhé domnénce, kde se a priori nezkouméa soulad zakonné domnénky cCi
projevu vile se skutecnym stavem véci (tedy, zda manzel, ¢i prohlasujici muz dité skutecné zplodil),
u treti domnénky, nejsou-li prokazany zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi, muze byt za otce ditéte
urcen jen muz, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé pro poceti (biologicky otec).

17. Na rozdil od zpusobu urceni otcovstvi vyjmenovanych v ustanoveni § 783 odst. 1 o. z. nedochézi u
treti domnénky k urceni otcovstvi jiz pouhym plisobenim zékona (§ 776 o. z.), nebo projevem vile,
jako v ostatnich pripadech (§§ 777, 778 a 779 o. z.), ale aZ pravomocnym rozsudkem vyhlaSenym v
soudnim rizeni. Pro urceni otcovstvi podle ustanoveni § 145 a nasledujicich zdkona ¢. 292/2012 Sbh.,
o0 zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z.r.s.”), pritom za uziti ustanoveni § 1 odst. 3 z.T'.s. plati
obecné ustanoveni ob¢anského soudniho radu, ze v rizeni soud a tcastnici postupuji tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu tcastniku, jakoz i vychova k
dodrzovéani smluv a zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob (§ 1 o. s. 1.).

18. Ustanoveni § 783 odst. 2 o. z. priznava pravni status otce pouze muzi, ktery s matkou soulozil v
dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tri sta dni, ledaze jeho
otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti. Zavaznou okolnosti, kterd je zpusobila (sama o sobé) vyloucit
otcovstvi muze, ktery soulozil s matkou ditéte v dobé, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez
sto osmdesat a vice nez tri sta dni, je nepochybné test DNA, jestlize analyzou alel v genotypech a
jejich opakovani v DNA nesdili zalovany muz vSechny spolecné ,otcovské” genetické znaky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. 21 Cdo 693/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 8. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1898/2014).

19. Pozadavek zakona, aby za otce byl ur¢en muz, ktery s matkou ditéte v rozhodné dobé soulozil
(ktery dité skute¢né zplodil) je v souladu s ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dale jen , Umluva o pravech ditéte” nebo ,Umluva“)
podle néhoz kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a mé od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. Za situace, jako
je tomu v prezkoumavané véci, je pravo ditéte znat své rodice jisté mozné, nebot zkouméani pravniho
statutu otce svédci stav, kdy dité je dosud , pravné volné“, a skutecnost, zda domnély otec s matkou v
rozhodné dobé soulozil, je objektivné zjistitelnd na zakladé védeckych poznatka.

20. Dovolava-li se matka zavéru vyjadreného v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, uverejnéném pod €. 102 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2012 (dale jen
,R 102/2012“), pak prehlizi rozdil mezi rizenim o popreni otcovstvi a uréenim otcovstvi, na coz jiz
poukdzal odvolaci soud. V rozhodnuti uverejnéném pod R 102/2012 Nejvyssi soud mimo jiné uvedl,
ze ,, ... nelze pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat za absolutni, konstatoval
v nélezu ze dne 8. 7. 2011 sp. zn. PL. US 15/09 i Ustavni soud a pravo ditéte znat své (biologické)
rodice, na které poukazuje zalobce, je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy kontextuélné omezeno
(viz dikce ,je-li to mozné“), priCemz nespornym korektivem tohoto prava je prave zajem ditéte (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 359/09)... rozsudek vyhla$eny v fizeni
podle § 62 zdkona o rodiné ve znéni ucinném do 12. 3. 2012 nemusi zcela bezvyjimec¢né deklarovat
soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvi, ale jeho cilem je, za uziti zadsady nejlepsiho zajmu
ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi
konkurujicimi zajmy dotéenych osob. Tomu ovSem predchazi peclivé zjiSténi a rozpoznani
jednotlivych zajmu, které je mozné jen ve spravedlivém soudnim procesu. Aby nejlepsi zdjem ditéte
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mohl byt jako nepodminéné pravo ditéte skutecné svobodné vykonano, je treba rovnéz pripustit, ze
pravo znat své rodice v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice neznat”.

21. Shora citované zavéry dosazené v R 102/2012 se uplatni v rizeni o popreni otcovstvi, kde je treba
nalézt spravedlivou rovnovahu mezi navzdjem konkurujicimi si zajmy, priCemz predni hledisko je
treba priznat zjisténému zajmu ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje
rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci ¢asto protichidnych zajmu Gcastniki rizeni zvazuje a
predni vyznam priznava zjiSténému zdjmu ditéte s cilem dosdahnout pro dité stabilniho a
dlouhodobého reseni. Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte nemuze byt vnimana izolované od ostatnich
obecnych zdsad Umluvy, mezi néZ je tfeba pocitat zadkaz diskriminace jakéhokoliv druhu (&l. 2
Umluvy), pravo na Zivot (¢l. 6 Umluvy) a participaéni pravo ditéte (¢1. 12 Umluvy). Pozornost si
zaslouzi zejména vztah mezi ¢l. 3 a ¢l. 12, podle néhoz (prvni odstavec) staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadrovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi
vénovat patti¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu,
pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.
Prvné uvedena zasada stanovi za cil dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte, zatimco druhd poskytuje
zpusob, jakym jej 1ze dosdhnout. Jinak receno, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim zajmu
ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12 Umluvy, objektivné vzato, nebude naplnén. Zjistén{ ndzoru ditéte v
soudnim rizeni zakonodarce svéril soudu (§ 100 odst. 3 o. s. I.).

22. Rovnéz v rizeni o urceni otcovstvi se uplatni zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte, i kdyz zcela
odliSnym zplisobem, nez je tomu v rizeni o popreni otcovstvi. Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte neni
pouze tkolem pro soudy, ale rovnéz pro verejna nebo soukroma zarizeni socidlni péce, spravni nebo
zékonodarné organy (srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy a § 866, 867 o. z.), ale i pro samotné rodice ditéte (§
875 odst. 2 o. z.), pricemz tato povinnost je zédkonodarcem systematicky pripomindna zejména v
oblasti rodicovské odpovédnosti. Pravé v oblasti vykonu rodicovské odpovédnosti se koncentruje
zasada nejlepsiho zajmu ditéte, nebot pravé v této oblasti vztahti mezi rodi¢i a ditétem dochazi
nejcastéji k interakci vyzadujici posouzeni vzajemné si konkurujicich zajmu, pricemz se predpoklada
schopnost ditéte vyjadrit se k tomu, jak maji byt jednotlivé povinnosti a prava plynouci z rodi¢ovskeé
odpovédnosti vykonavéany, napr. v oblasti styku s druhym rodict, SirSich pribuznych, volby mista
pobytu, vzdélani apod. Naproti tomu v oblasti urceni pribuzenstvi, kde pravni poméry mezi
jednotlivymi subjekty prava jsou zalozeny na zakladé objektivné danych a védecky ovéritelnych
skutecCnosti nezbyva prostor pro zjiStovani zajmu ditéte v té podobé, Ze by snad dité bylo schopno se
vyjadrit k tomu, kdo je jeho biologicky otec, nebot tato skute¢nost se odviji od hypotézy ustanoveni §
783 odst. 2 0. z. V rizeni o uréeni otcovstvi podle ustanoveni § 783 odst. 2 o. z. soud nezjistuje nazor
ditéte podle ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. I'.; nejlepsi zdjem ditéte je v tomto rizeni uskuteciovan jiz
tim, Ze pravni norma za otce oznacuje muze, ktery s matkou v rozhodné dobé soulozil, nevylucuji-li to
z&vazné okolnosti, tedy jednoho z rodi¢ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

23. Podobnym zpusobem jako u ur¢eni otcovstvi - pfimym promitnutim do pravni normy - je nejlepsi
zajem ditéte uskutecnovan u procesnich norem. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 122/2015 (stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 1.
2017, sp. zn. L. US 222/17) Nejvy$si soud vyloZil, Ze ,zjisténi ndzoru nezletilych, at uZ primo &i
neprimo, na preneseni mistni prislusnosti soudu (tedy vyhradné k otdzkam procesniho postupu
soudu), prostrednictvim soudu, neslouzi k realizaci zdsady nejlepsiho zajmu ditéte. Je spravné
vychodisko, Ze nejlepsi zdjem ditéte se zjistuje prave slySenim ditéte, nicméné je treba vzit do tvahy,
ze zavery vyjadrené v R 102/2012 se vztahovaly k rozhodovani soudu ve véci samé a ze v procesni
roviné je nejlepsi zdjem ditéte realizovan jiz procesnimi pravidly, ktera (maji-li byt souladna s
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¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte) tento zékladni princip respektuji. Nejvyssi soud nemé
pochybnosti o tom, zZe ustanoveni § 5 z. 1. s. (stejné jako predchazejiciho ustanoveni § 177 odst. 2 o.
s. I.) tuto zasadu respektuji, nebot vymezuji podminky pro preneseni prisluSnosti tak, aby o véci
mohl rozhodovat praveé jen ten soud, u néhoz se predpoklada, ze tak ucini s plnou znalosti véci,
bezprostredné, hospodarné a v rozumné dobé. U déti ve véku 4 a 11 let navic ani nelze
predpokladat, Ze by chapaly procesni aspekty soudniho rizeni a dokazaly si utvorit nazor na otazku
preneseni mistni prislusnosti soudu. Zaroven se do rozhodovani o otdzce preneseni mistni
prislusnosti soudu nikterak nepromitaji takové skuteCnosti jako vztah nezletilych k rodi¢im apod.,
které by bylo mozné vyslechem nezletilych zjistit. Je tedy zrejmé, ze v samotném rizeni o Gpravé
styku nezletilych s otcem bude treba nezletilé vyslechnout (byt treba zprostredkované) a jejich
néazory zjistit, naopak ale, jestlize soudy obou stupni s ohledem na povahu sporné otazky k vyslechu
déti nepristoupily pri rozhodovani o preneseni mistni prislusnosti soudu, neshledava dovolaci soud
tento postup v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, tak jak jsou promitnuty i do platného ustanoveni
§ 100 odst. 4 0. s. 1.“

24. Na shora uvedenych zdvérech nemuze nic zménit ani namitka matky, ze urceni otcovstvi
navrhovatele brani i konfliktni vztahy mezi rodici. V rozsudku ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1369/2015 Nejvyssi soud vylozil, Ze pri mire zohlednéni konfliktnich vztahti mezi rodici, je tfeba
rozliSovat mezi rizenim o popreni a nasledném urcéeni rodicovstvi, kdy jde o otazky statusové, a
rizenim, kdy se jedna o povinnosti a prava z rodicovské odpovédnosti. V statusovych vécech je
soudnim rozhodnutim stanoven zaklad, z néhoz se nasledné odviji ostatni slozky povinnosti a prav
mezi rodiCi a détmi, zahrnuje to i pravo péce o dité a styk s nim, jako jednu - byt zdsadni - slozku
rodicovské odpovédnosti. Je zjevné, ze Spatnd ¢i primo konfliktni komunikace mezi rodi¢i muze mit
negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. Nefunkéni komunikace mezi rodi¢i je samozrejmé
problematicka a pro psychiku ditéte zatézujici, nebot se do poméru ditéte primo promitd. Proto
nedostatky v komunikaci mezi rodici a jejich konfliktni vztahy mohou, byt vyjimecné, vést k tomu, ze
nebude rozhodnuto o stridavé péci rodic¢u, a misto toho bude dité svéreno do vylucné péce jednoho z
rodicu, dojde k omezeni styku, nebo jinému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i jejiho vykonu tak,
aby poméry ditéte bylo mozné usporadat tak, aby se v co mozné nejvétsi mire zamezilo konfliktum
mezi rodi¢i, které mohou mit na dité neblahy dopad. Pro uvedené je vSak priznacné, ze omezeni,
nebo i zbaveni rodiCovské odpovédnosti, se nedotyka statusového postaveni ditéte, tedy zalozeni jeho
pribuzenstvi v uzsim i SirSim vyznamu. Pribuzenstvi sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je
skuteénym rodicem ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na
zdkladé védeckého poznani. Naproti tomu stfet mezi zajmy rodict a déti, ¢i mezi rodici navzéjem
predstavuje proménnou hodnotu, ohledné niz pravni rad poskytuje rodi¢um i détem prostredky ke
snizeni nezadouciho vlivu na blaho ditéte a to zpusobem, ktery respektuje zakladni pravo ditéte znat
své rodice a mit pravo na jejich péci.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . a nebyla zjiSténa ani jina
vada, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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