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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2017, sp. zn. 8 Tdo 1411/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.1411.2016.1

Cislo: 43/2018

Pravni véta: Podle konkrétnich okolnosti pripadu nemusi byt v kolizi se zasadou akcesority
ucastenstvi, byl-li iCastnik na zlo¢inu (Ci jeho pokusu) uznan vinnym naplnénim kvalifikované
skutkové podstaty zlo¢inu, aniz by znaky takové kvalifikované skutkové podstaty svym ¢inem naplnil
hlavni pachatel zlo¢inu. U ucCastnika se mohou vyskytovat okolnosti zcela osobniho vyznamu, majici
znaky zvlast pritézujici okolnosti, které soucasné nejsou dany i u osoby hlavniho pachatele. Takovou
okolnosti muze byt i zpétnost, resp. opétovnost. Jestlize je splnén nezbytny predpoklad potrebné
formy zavinéni, pro pravni posouzeni ucastenstvi jsou z hlediska okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby v takovém pripadé rozhodné nejen znaky zakladajici tuto okolnost u hlavniho
pachatele, nybrz i u ucCastnika, bez ohledu na to, jsou-li dany i u hlavniho pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 1411/2016
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcesorita ucastenstvi, Opétovné spachani ¢inu, Recidiva, Tézké ublizeni na zdravi umyslné,
Zvlast pritézujici okolnost

Predpisy: § 145 odst. 1 tr. zékoniku
§ 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku

§ 24 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 24 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych Fl. A. a Fa. A. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2016, sp. zn. 1 Tmo 1/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Meéstského
soudu v Praze, soudu pro mldadez, pod sp. zn. 63 Tm 4/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 63 Tm
4/2014, byl obvinény Fl. A. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu



odnéti svobody v trvani deseti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatrazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl ulozen i trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Obvinény Fa. A. byl uznan vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku jako pomocnik
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Za to
byl podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému Fl. A. uloZzena povinnost nahradit poSkozené
VSeobecné zdravotni pojistovné CR se sidlem P. 3 ¢astku 123 425 K& jako ndhradu $kody. V dalsim
bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéného L. D. a o viné a trestnim opatreni ohledné
mladistvého ,, XXXX“*).

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni Fl. A., Fa. A., L. D. a mladistvy
., XXXX“*) trestnych ¢int (resp. provinéni), jimiz byli uznéni vinnymi, dopustili tim, Ze dne 11. 12.
2013 v dobé od 21:30 do 22:05 hod. v C. C. C. Baru na adrese P., K., poté, co doslo nejdrive ke
slovnimu a posléze i fyzickému stietu mezi L. A. a poskozenym P. S., z néjz vitézné vysel P. S., ktery
L. A. viditelné zranil v obliceji, to vSe za pritomnosti obvinéného Fa. A., L. A. i obvinény Fa. A. z baru
odesli, nacez se pred bar za kratkou dobu vratil obvinény Fa. A. ozbrojen blize nespecifikovanou
strelnou zbrani (pistoli, patrné tzv. ,plynovkou“) spolecné s obvinénymi Fl. A. vyzbrojenym
teleskopickym obuskem a bliZe nespecifikovanym nozem, L. D. a mladistvym , XXXX“*), a to z davodu
odplaty za predchozi zbiti L. A. poskozenym P. S., pticem? kdyZ Etvetice postavala pied barem, vysel
ven poskozeny P. H. ve snaze vyresit nastalou situaci, pricemz doslo nejdrive k verbalni vyméné
néazoru, kterou ukoncil obvinény Fl. A., kdyz pred zraky spoluobvinénych nec¢ekané uderil minimalné
stiedni silou teleskopickym obuskem do hlavy poskozeného P. H., ¢imz mu zpusobil trznou réanu v
mékkych pokryvkach lebnich a doséhl jeho celkového otreseni, ihned mu prilozil obusek na krk a
zatlacil jej do baru, pricemz po natlaceni k pravému konci baru (pri pohledu ode dveri) poskozeného
P. H., kterému v tu chvili tlacil na krk obusek pravou rukou, obvinény FI. A. opakované levou rukou
bodl blize nespecifikovanym nozem o celkové délce priblizné 15 cm do hrudniku, z toho minimélné
jednou velkou silou proti dutiné hrudni, ¢imz mu zpusobil bodnou ranu se vbodem na levé strané
hrudniku v ¢are zadni pazni s bodnym kandalem pronikajicim sedmym mezizebtim do levé hrudni
dutiny a levou brani¢ni klenbou do dutiny bris$ni a zasahl slezinu, kdy v disledku bodného poranéni
doslo u poskozeného ke krvaceni do levé hrudni dutiny a do dutiny btisni a k rozvoji hrudni
plynatosti (proniknuti vzduchu do levé hrudni dutiny s kolapsem levé plice), dale bodnou réanu se
vbodem nahote na hrudniku pod levou kli¢ni kosti, kterd nepronikla do levé hrudni dutiny, pricemz
pokud by poskozenému nebyla vCas poskytnuta odbornéa Iékarska pomoc spocivajici v neodkladném
operacnim vykonu, pri kterém musela byt odstranéna slezina a drénovana leva hrudni dutina za
ucelem obnoveni vzdusnosti levé plice, doslo by ke smrti poSkozeného, pricemz obvinéni Fa. A., L. D.
a mladistvy ,,XXXX“*) poté, co vidéli prvotni uder Fl. A. do hlavy poskozeného H., obvinény Fa. A.
vytahl strelnou zbran, na prvni pohled vypadajici jako funkéni pistole, natahl zavér a zamiril na
ochranku baru poskozeného S. B. a poskozeného M. L., kteri stali u dveri baru, a tim jim znemoznil
ukoncit utok obvinéného Fl. A. na poskozeného P. H., pricemz souc¢asné vbéhli za obvinénym FI. A.
do baru obvinény L. D. a mladistvy , XXXX“*), kteti v baru napadli po$kozeného P. S. a po$kozeného
M. L., kteri pribéhli na pomoc poskozenému P. H., Gdery péstmi a kopanci do ruznych ¢ésti téla,
pri¢emz miniméalné obvinény L. D. uzil k ideru do hlavy vuci posSkozenému M. L. popelnik, byt ranou
malé intenzity, ¢imz poskozenému M. L. zpusobil krevni vyron v okoli oka a lehké natrzeni kuze pod
okem a spole¢né s mladistvym ,, XXXX“*) zpusobili poskozenému P. S. pohmoZdéni hlavy, pravé
poloviny zad a levé ruky lehkého stupné, ¢imz témto dvéma poskozenym znemoznili ukoncit utok
obvinéného Fl. A. proti poskozenému P. H., pricemz obvinény Fa. A. se vySe uvedeného jednani
dopustil presto, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2000, sp. zn. 4 T 14/99,
pravomocné k 19. 9. 2000 odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona C.
140/1961 Sb., t¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.”).



3. Oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné napadli uprchli obvinéni F1. A. a Fa. A. prostrednictvim
svych obhajct odvoldnimi smérujicimi proti vyroku o viné a véem na néj navazujicim vyrokam.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 1 Tmo 1/2016, byla obé odvolani podle
§ 256 tr. I'. jako neduvodnd zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni Fl. A. a Fa. A. prostrednictvim obhdjce v zdkonné
1hité dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné a trestu. Oba obvinéni shodné odkézali na
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. a namitli, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1 tr. I

5. Obvinény Fl. A. minil, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako zlo¢in vrazdy ve stadiu pokusu, ale
pri zachovani zasady in dubio pro reo je bylo mozné nanejvys kvalifikovat jako tézké ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a to z toho divodu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nade vsi
pochybnost neprokazaly, Ze to byl pravé on, kdo poskozeného bodl. V tomto ohledu je treba poukazat
na prvni a zcela spontanni vypoveéd poskozeného P. H., ktery jednoznacné hovori o tom, Ze jej bodl
nékdo jiny nez osoba s obuskem, tzn. osoba odliSna od obvinéného Fl. A. Pokud soudy dovodily, ze
pri této vypovédi byl poskozeny P. H. ovlivnén pravé dovolatelem FI. A., jedné se o naprosty a nijak
neprokazany nesmysl. Nadto je tfeba uvést, zZe se k bodnuti poskozeného H. pozdéji doznal
spoluobvinény L. D.

6. Obvinény Fl. A. navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a aby
Vrchnimu soudu v Praze prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

7. Obvinény Fa. A. v oduvodnéni dovolani namitl, Ze pri dodrzeni zasady in dubio pro reo nelze jeho
jednani kvalifikovat prisnéji nez jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

8. Obvinény byl soudy uznan vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. g) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a ve formé tucéastenstvi podle §
24 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku, a to pouze na zakladé fabulace soudd pri hodnoceni dikazu, kdyz
soudy obou stupii nespravné a bez opory v provedenych dukazech dovodily, Ze obvinény Fa. A.
vytazenim pistole znemoznil ukoncit utok spoluobvinéného Fl. A. na poskozeného P. H. Podle nich
jednani Fa. A. smérovalo k tomu, ze chtél po urcitou dobu zabranit tomu, aby spolecnici poskozeného
P. H. mu $li dovnitr baru na pomoc. Soudy v$ak vuibec nepracovaly s tou variantou, ze obvinény Fa.
A. pred vchodem do baru plynovou pistoli vytahl proto, Ze si poskozeny P. H. zacal uder do hlavy
vyrizovat se spoluobvinénym FI. A. Vytazenim pistole tak mohl Fa. A. pouze branit dalSimu utoku na
spoluobvinéného Fl. A.

9. Z provedeného dokazovani je vSak zrejmé pouze to, Ze poté, co obvinény FI. A. uderil poskozeného
P. H. do hlavy teleskopickym obuskem, vytdhl obvinény Fa. A. pistoli. Jiz se vSak nepodarilo
prokazat, ze by toto jednani Fa. A. bylo bezprostredni reakci na uder do hlavy poskozeného. Rovnéz
nebylo prokézano, zdali pohruzka vytazenou a namirenou pistoli, kterou obvinény Fa. A. drzel,
smérovala vuci poskozenému P. H., nebo ¢lenim ochranky. Dokonce se soudim nepodarilo ani
prokézat, Ze obvinény Fa. A. vidél uder do hlavy poskozeného P. H., proto nelze dovozovat, Ze
vytazeni pistole bylo reakci pravé na tento uder.

10. Vzhledem k tomu, ze plynova zbran nebyla ani pouzita, 1ze usoudit, Ze ji obvinény Fa. A. vytahl



pouze na demonstraci sily, a to i vzhledem k dramaticénosti celé situace. Dovolatel mél za to, ze soudy
vyvodily ze vzniklé situace mnohem zavaznéjsi jednani, nez co se skutecné odehralo. Prokazano bylo
pouze to, Ze obvinény Fa. A. poté, co poskozeny P. H. od Fl. A. obdrzel obuSkem tuder do hlavy,
vyndal z kapsy plynovou pistoli, tuto natahl, namiril ziejmé na ostrahu baru a nasledné pistoli po
kratké chvili zase schoval bez toho, aby ji pouzil.

11. Viibec vSak neni jasné, na zakladé jakych provedenych dukazu soudy usoudily, ze obvinény Fa. A.
vidél uder do hlavy poSkozeného P. H., popr. k cemu mélo kratké a demonstrativni vytazeni pistole
Fa. A. slouzit. I kdyby vsak obhajoba akceptovala, ze obvinény Fa. A. vidél der a nasledné krvaceni
poskozeného P. H. z hlavy, neni patrné, jak by mohl tento obvinény védeét ¢i z ceho by mohl usuzovat,
ze se jednalo o ranu obuskem stredné velkou silou, kdyz krvaceni z mékkych lebnich ¢asti si lze
privodit i vyznamnou odérkou.

12. Dovolatel vyjadril presvédceni, ze jeho jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a in eventum muze prichazet v ivahu pravni kvalifikace
jeho jednani (ve formé ucastenstvi jako pomocnik) podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot obvinény
Fa. A. mohl toliko vidét, Ze spoluobvinény F1. A. poskozeného P. H. uderil obuskem do hlavy, tedy
vidél, jak spoluobvinény jinému ublizil na zdravi.

13. Obvinény Fa. A. rovnéZ navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze
zrusSil a aby Vrchnimu soudu v Praze prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

14. Stéatni zastupce c¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) se
souhrnné vyjadril k obéma podanym dovolédnim. Po rekapitulaci prubéhu rizeni a obsahu dovolani
obou obvinénych pokladdal za potrebné uvést, ze vétSinové vznesené namitky uplatnénému
hmotnépravnimu dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovidaji. S poukazem na
uvedeny dovolaci duvod totiz neni mozné domahat se prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Mimo meze uplatnéného dovolaciho duvodu jsou takové namitky,
kterymi se oba dovolatelé snazi dosahnout jiného hodnoceni dikazi. Soudy zjistény skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny.

15. Pokud jde o dovoléni obvinéného Fl. A., neobsahuje jediny argument smérujici ke zpochybnéni
vlastniho hmotnépravniho posouzeni jeho jednani jako pokusu zlo¢inu vrazdy. Tvrzeni, ze utoCnikem
na poskozeného P. H. byla jina osoba, dovolatel opakoval ze své predchozi obhajoby, soudy se jim
radné zabyvaly. Podle statniho zastupce lze naopak hodnoceni diikazii nalézacim soudem povazovat
za nadstandardné peclivé. Stejné tak peclivé se soudy zabyvaly i hodnocenim vypovédi poSkozeného
P. H., ktery, ponékud netypicky a tvrdosijné, pachatelstvi obvinéného Fl. A. popira. I pres tuto
skuteCnost vsak soudy na podkladé uplného dokazovani presvédcivé dovodily, ze to byl praveé
obvinény Fl. A., kdo na poskozeného nejprve zautocil teleskopickym obuskem, aby néasledné takto
oslabeného a otreseného poskozeného natlacil do vnitrnich prostor baru, kde sviij utok zavrsil dvojim
bodnutim nozem do oblasti hrudi. S&m obvinény Fl. A. pri zpochybiovani zavéru soudu nepredlozil
jediny relevantni argument, pro ktery by byl namisté zavér, Zze skutkova zjisténi soudl jsou v
extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy. Namitky obvinéného Fl. A. tak nevykrocily z ramce
prosté polemiky se skutkovymi zjiSsténimi soudd a jejich hodnocenim provedenych dukazi. Takto
formulované namitky vSak obsahovému vymezeni uplatnéného dovolaciho divodu neodpovidaj.

16. I co se tyka dovolani obvinéného Fa. A., Ize k jeho podstatné ¢asti uvést, ze je zalozeno na prosté
polemice se skutkovymi zjiSténimi soudu. Nelze vSak pominout, ze obvinény Fa. A. soucasné
zpochybnuje pravni kvalifikaci svého jednani jako pomoci k pokusu zloCinu tézkého ubliZzeni na
zdravi. V tomto bodé svého dovolani obvinény otevrel prostor pro meritorni prezkoumani této pravni



kvalifikace a v tomto sméru je nutno dovolani Fa. A. povazovat za divodné.

17. Z provedeného dokazovani je zrejmé, ze smyslem jednani obvinéného Fa. A. bylo pomoci
obvinénému Fl. A. Potud lze uzavrit, Ze obvinény Fa. A. naplnil vSechny znaky ucastenstvi ve formé
pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 145 odst. 1 tr.
zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Nelze vSak souhlasit se zavéry soudu, ze jednani
obvinéného Fa. A. bylo posouzeno jako jednani naplnujici pomoc ke spachani kvalifikované skutkové
podstaty tohoto zloCinu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Obecné je totiz treba pripomenout,
Ze ucastnik sam o sobé nenaplnuje znaky skutkové podstaty a jeho trestni odpovédnost se podle
zasady akcesority ucastenstvi odviji od trestni odpovédnosti pachatele.

18. Obvinénému Fa. A. je kladeno za vinu, Ze ,usnadnil jinému, zejména hliddnim pri ¢inu spachani
pokusu trestného ¢inu spocivajiciho ve zpusobeni umyslné tézké ujmy na zdravi jinému, a spachal
tento ¢in poté, co spéachal jiny zvlast zavazny zlocin spojeny s imyslnym zptusobenim smrti“. Znak
opétovnosti podle zavéru soudu naplnil obvinény tcastnik Fa. A. tim, Ze se svého pomocného jednéani
dopustil presto, ze byl jinym rozsudkem drive odsouzen pro trestny ¢in vrazdy. Tento znak
opétovnosti by vSak mohl obvinény Fa. A. naplnit pouze v pripadé, pokud by svym jednanim naplnil
znaky pachatelstvi zékladni skutkové podstaty zloCinu tézkého ublizeni na zdravi, coz se v daném
pripadé nestalo, nebot podle zavért soudu byl obvinény Fa. A. pouze ucastnikem. Podle nazoru
statniho zastupce je vSak v rozporu se zasadou akcesority ucastenstvi, pokud je ucastniku pokusu
trestného Cinu kladeno za vinu naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by
soucasné znaky kvalifikované skutkové podstaty naplnil hlavni pachatel trestného Cinu (v
posuzovaném pripadé obvinény Fl. A.). Naplnéni znaku opétovnosti se v daném pripadé nespravné
vztahuje pouze k obvinénému Fa. A., proto je treba v tomto sméru spatrovat nespravnost pravniho
posouzeni skutku obvinéného Fa. A., nebot svym jednadnim mohl naplnit pouze znaky pomoci k
pokusu zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi v jeho zdkladni skutkové podstaté.

19. Tento zavér je pritom zjevné ve prospéch obvinéného Fa. A., proto podle nazoru statniho
zéastupce soudy prisouzend pravni kvalifikace jednani tohoto obvinéného nemuze obstat. Jelikoz tuto
vadu, a¢ mohl, neodstranil ani odvolaci soud, zatizil rozhodovaci proces vadou ve smyslu § 265b odst.
1 pism. 1) tr. . Podle nazoru statniho zastupce pro odstranéni vady postacuje zruSeni
druhostupnového rozhodnuti, kdyz skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou jinak spravna a tplna.

20. Statni zastupce uzavrel, ze dovolani obvinéného Fl. A. nenapliiuje zadny z dovolacich duvoda
uvedenych v § 265b tr. I., proto navrhl, aby Nejvyssi soud toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . odmitl. Dovoléni obvinéného Fa. A. je vSak ¢astecné duvodné, navrhl tedy, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 1
Tmo 1/2016, zrusil a dale zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle §
2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obé dovoléni jsou podle § 265a tr. . pripustna, Ze byla
podéana vCas opravnénymi osobami a ze splnuji nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1
tr. I. Ve vztahu k dovolani obvinéného Fl. A. shledal, Ze dovolani bylo podéano z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b odst. 1 tr. ., dovolani obvinéného Fa. A. je zjevné neopodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani



22. Nejvys$si soud uvodem pripomind, Ze ve vztahu ke vSem diuvodim dovoléni plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi. Oba obvinéni shodné ve
svych dovoldnich odkézali na dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. 1.

23. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovoléni podat, bylo-li
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rdadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1 tr. I.

24. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. tedy spociva ve tfech riznych okolnostech
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3174 az 3175): radny opravny prostredek byl zamitnut z tzv. formalnich duvodu podle § 148 odst. 1
pism. a) a b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoli opravnéna osoba nebyla rddné poucena nebo ji nebyla
poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani, nebo radny opravny prostredek byl zamitnut z
jakychkoli jinych divodii, nez jsou duvody uvedené vyse jako prvni okolnost, ale rizeni predchazejici
napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi duvody podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

25. K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinénych nedoslo z procesnich duvodd, tj. podle § 253 odst.
1 tr. I., resp. podle § 253 odst. 3 tr. I'., a proto se na dany pripad ta ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. r., kterad je vyjadrena dikci ,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku..., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti”, evidentné nevztahuje. Odvolani obvinénych byla zamitnuta jako nedtivodna poté, co
odvolaci soud z podnétu podanych odvolani meritorné prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné.
Dovoléni je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému rozhodnuti predchazejicim
dan divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V souladu s touto podminkou
obvinéni odkézali na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

26. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto
ustanoveni v kontextu dals$ich diivodu dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. I. standardné
vychéazi z uvahy, ze dovoléani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i zakonem
stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zdkonem urceno k napravé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni (a ani nemuze byt) dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesnépravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze pred soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou
véci nemusel (a vzhledem k prévni upraveé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

27. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu Ize namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze prezkouméavat
a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotnépravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné,
eventualné soudu odvolaciho, a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro



posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

28. Nejvyssi soud vSak pripousti, Ze se zdsada, s niz jako dovolaci soud pristupuje k hodnoceni
skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjisténi, Zze nespravna realizace
dukazniho rizeni mé za nasledek poruseni zdkladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zasadnich
pozadavkl spravedlivého procesu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovéni o
mimorddném opravném prostredku nemize ocitnout mimo rédmec ochrany zékladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. L US 554/04, stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéz zobechujici podminky,
za jejichz splnéni ma nespravna realizace diikazniho rizeni za nasledek poruseni zékladnich prav a
svobod ve smyslu dotéeni postulatll spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak 1ze vyélenit
pripady dukazt opomenutych, pripady dukazu ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy, a kone¢né pripady svévolného hodnoceni diikazu provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zékladu (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. 11I. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.). Takovéa pochybeni ale
nebyla zji$téna ve vztahu k zadnému z dovolateld.

29. Nejvyssi soud se poté vyporadal s namitkami obvinéného F1. A. a uzavrel, Ze je zjevné, Ze
obvinény Fl. A. v dovolani napadl zpasob hodnoceni dukazu, jakoz i skutkova zjisténi u¢inéné soudy,
a uplatnil tak vylucné skutkové namitky. Takové namitky vsak, jak priléhavé hodnotil statni zastupce
ve vyjadreni k dovolani obvinéného, nenapliuji uplatnény dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. g)
tr. I. Dovolani obvinéného FI. A. bylo podédno z jiného duvodu, nez jaky ¢ini dovolani pripustnym
ustanoveni § 265b tr. I., a Nejvyssi soud je proto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl. Pro
uplnost dodal, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je v posuzovaném pripadé vazan
na jiny dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., konkrétné dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., z ¢ehoz plyne, Ze je-li dovolani podano z jiného diivodu, nez je uveden v
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., plati totéz i z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
D tr. r.

30. Z hlediska obsahu dovolani obvinéného Fa. A. je s poukazem na uplatnény dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyznamna otdzka spravnosti pravniho posouzeni skutku, jimz byl tento
obvinény uznan vinnym. Obvinény rekapituloval, Ze bylo prokazano, ze poté, co obvinény Fl. A. uderil
poskozeného P. H. do hlavy teleskopickym obuskem, vytahl pistoli. Tu natdhl, zrejmé namirenou k
ostraze baru, a po velmi kratké chvili ji zase schoval, aniz by ji pouzil. Neni ziejmé, z ¢eho soudy
usoudily, ze vidél ider do hlavy minimalné stredné velkou silou, stejné tak podle néj nebylo
spolehlivé objasnéno, k cemu mélo kratké demonstrativni vytazeni zbrané slouzit. Dovolatel mél za
to, Ze jeho €in mohl byt pravné posouzen jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
eventualné téz jako pomoc k precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, ponévadz
jediné, co mu Ize kléast za vinu, je, ze vidél, jak spoluobvinény uderil poskozeného do hlavy obuskem
a ten zacal krvacet, tedy vidél, jak spoluobvinény jinému ublizil na zdravi.

31. Zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo jinému umysIné ublizi
na zdravi. UbliZzeni na zdravi (§ 122 odst. 1 tr. zakoniku) musi byt v pri¢inné souvislosti s jednanim
pachatele. Zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism @) tr. zakoniku se
dopusti, kdo jinému umyslné zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, spacha-li tento ¢in opétovné nebo poté,
co spachal jiny zvlast zavazny zlocin spojeny s umyslnym zpusobenim tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti nebo jeho pokus. Tézkou Gjmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi jen vazna
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porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou Ujmou na zdravi
zmrzaceni [pismeno a) citovaného ustanoveni], ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti
[pismeno b)], ochromeni tdu [pismeno c)], ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tustroji
[pismeno d)], poskozeni dilezitého organu [pismeno e)], zohyzdéni [pismeno f)], vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu [pismeno g)], mucivé utrapy [pismeno h)], nebo delsi dobu trvajici porucha
zdravi [pismeno i)].

32. V této souvislosti je nutné uvést, ze pri pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz Gtocil proti
zdravi poSkozeného, nelze vychazet jen z toho, jaka Gjma na zdravi poskozeného byla takovymto
utokem zpusobena, ale je treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se ttok stal, jakym
predmétem bylo utoceno a jaké nebezpeci pro napadeného z Gtoku hrozilo (srov. rozhodnuti
Nejvys$stho soudu CSSR ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63, uvetejnéné pod ¢. 16/1964 Sb. rozh.
tr.). Teprve na zadkladé téchto skutecnosti s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pripadu je tieba
dovodit, k jakému nasledku sméroval imysl pachatele, coz je rozhodné pro posouzeni jeho jednani
jako trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, nebo jako trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku, popr. nékterého jiného trestného ¢inu proti zivotu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12 2013, sp. zn. 8 Tdo 1342/2013).

33. Z tzv. pravni véty vyroku o viné obvinéného Fa. A. z rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze
soud shledal vedle naplnéni zékonnych znaki precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
spocivajicich v tom, Ze se dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti, coz dovolatel nijak
nezpochybnil, téZ naplnéni znaka pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku ve formé ucCastenstvi jako pomocnika podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, zalezejicich v tom, Ze usnadnil jinému, zejména hlidanim pri ¢inu,
spachani pokusu trestného ¢inu spocivajiciho v jednani bezprostredné smérujicim ke zplsobeni
umyslIné tézké Gjmy na zdravi jinému, a spachal tento ¢in poté, co spachal jiny zvlast zavazny zloCin
spojeny s imyslnym zpusobenim smrti.

34. Soud prvniho stupné a zejména pak odvolaci soud se vyhradami obvinéného zevrubné zabyvaly a
ucCinily zavéry, jez maji spolehlivou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Opodstatnéné
vyvodily, Ze smyslem jednani nejen obvinéného Fa. A., ale i spoluobvinénych L. D. a mladistvého
,, XXXX“*¥) bylo usnadnéni zamysleného utoku obvinéného Fl. A. proti poskozenému P. H. za pouziti
teleskopického obusku. Odvolaci soud spravné poznamenal, ze z logiky véci je zrejmé, ze pouzil-li
obvinény Fa. A. hrozbu stfelnou zbrani, nemélo byt vyhrozovano jeho spole¢nikum, ale stalo se tak
proto, aby eliminoval, i alespon zbrzdil zasah spolecnikii poSkozeného P. H., popr. ochranky baru
C., pri utoku na poskozeného P. H. Timto jedndnim tedy pomahal obvinénému FI. A., kdyz chtél
zabranit a po urcitou chvili i zabranil tomu, aby spolecnici poSkozeného zasahli v jeho prospéch. Sam
obvinény Fa. A. nebyl nikym napadéan, nikdo mu nevyhrozoval, neohrozoval ho, a nemél tedy dtvodu
k obavam, ze bude nékym napaden. Uzil-li za popsané situace pistoli, nutno takové jednani posoudit
jako duraznou podporu obuskem ttociciho Fl. A., kdyz cilem hrozby touto zbrani bylo zabranit dalsim
osobam v pomoci poskozenému P. H. v jeho poty¢ce s obvinénym F1. A. Spravné také odvolaci soud
akcentoval, Ze podpora se tykala pomoci obvinénému FI. A. v jeho pocinani, jeZ smérovalo za uziti
obusku ke zplsobeni tézké Gjmy na zdravi poSkozenému P. H., k ¢emuz ve vysledku nedoslo. Tézka
Ujma na zdravi byla zptisobena nakonec jinym zptsobem utoku, po pouZiti noze, o ¢emz obvinény Fa.
A. nevédél. Jde-li o srozuméni tohoto dovolatele s tim, ze obvinény Fl. A. zpusobi poSkozenému P. H.
obuskem tézkou ujmu na zdravi, nalézaci soud vystizné poukdzal na zavaznost utoku tézsim kovovym
obuskem, zrejmé nasledky uderu do hlavy, mozné nasledky utoku proti hlavé jako mistu, kde jsou
ulozeny dulezité organy. V souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho l1ékarstvi, MUDr. ]J. H. akcentoval, Ze je vSeobecné znamo, Ze v hlavé je ulozen mozek a v
podstaté veskeré smyslové organy, pricemz musel i dovolatel pocitat s tim, ze Gtocici spoluobvinény
Fl. A. zpusobi poskozenému podstatné oslabeni az ztratu funkce smyslového ustroji nebo poskodi
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dualezity organ (mozek), popripadé zplsobi déletrvajici poruchu zdravi. Obvinény Fa. A. vidél rénu
primo do hlavy, kterd ihned krvacela, a pokud za této situace spolu s dalsim spoluobvinénym a
mladistvym zamezili zndmym poskozeného, aby mu prisli na pomoc a Gtok ukon¢ili, vidéli, ze v Gtoku
obvinény Fl. A. pokracuje, umoznili tak utocnikovi Gtok dokoncit. Zjevné také pocitali s moznosti
vzniku tézké ujmy na zdravi v dusledku ran obuskem do hlavy. Nebylo naopak prokazano, ze védéli o
pouziti noze, ze obvinény Fl. A. je vibec nozem vybaven, proto srozuméni s Gtokem primo
smérujicim k usmrceni poSkozeného jim pricitat nelze. Z uvedeného vyplyvd, ze pokud by i obvinény
Fa. A. nevédél o uziti noze, byly jeho védomosti postacujici k uvaze, ze Gtok ze strany obvinéného Fl.
A., jaky mohl prinejmensim s pouzitim obusku predpokladat, sméruje ke zpusobeni tézké Gjmy na
zdravi.

35. Soud prvniho stupné a stejné tak odvolaci soud presvédciveé vysvétlily, pro¢ byla u obvinéného
Fa. A. pouzita pravni kvalifikace Cinu jako pomoci k pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot zejména
neprokazana védomost tohoto obvinéného o utoku jinym zptsobem nez kovovym obuskem vylucuje
prisnéjsi pravni posouzeni. Dovolaci soud jejich zévéry sdili. Ze strany tzv. hlavniho pachatele Fl. A.

Vaevs

Vv

Vv

(srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &éast. Zvlastni ¢ast. 4. vydéani. Praha: Leges,
2014, s. 333).

36. Namital-li tedy obvinény Fa. A., Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako precin vytrznictvi,
maximalné pak jako pomoc k ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nikoli jako pomoc ke
zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku, nelze s nim z jiz vy$e uvedenych duvodu
souhlasit.

37. Vyporadat se je tfeba i s vyhradou statniho zéstupce, ktery akceptoval pravni zavér soudu, ze
obvinény Fa. A. naplnil vSechny znaky uc¢astenstvi ve formé pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. c), § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, nesouhlasil
vSak se zavéry soudu, bylo-li jednani obvinéného Fa. A. posouzeno jako pomoc ke spachani
kvalifikované skutkové podstaty tohoto zlocinu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku. Podle
nazoru statniho zastupce je v rozporu se zasadou akcesority tcastenstvi, pokud je tcastniku pokusu
trestného Cinu kladeno za vinu naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by
soucCasné znaky kvalifikované skutkové podstaty naplnil hlavni pachatel trestného Cinu (v
posuzovaném pripadé obvinény Fl. A.). Naplnéni znaku opétovnosti se v daném pripadé nespravné
vztahuje pouze k obvinénému Fa. A. Podle minéni statniho zastupce tento obvinény mohl naplnit
pouze znaky pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi v jeho zakladni skutkové podstateé.

38. Dovolaci soud si je védom, ze tcCastenstvi je vybudovano na zasadé akcesority ucastenstvi, coz je
v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ic¢astnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.
V roviné kvalitativni je tcastenstvi zavislé na spachdni trestného ¢inu ¢i jeho pokusu hlavnim
(trestné odpovédnym) pachatelem. Organizatorstvi, ndvod a pomoc se posuzuji jako ucastenstvi
podle § 24 tr. zakoniku jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil
(Gcastenstvi na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho pokusu; rovina kvantitativni). Hlavnim trestnym
Cinem se mini trestny Cin pachatele, ke kterému organizatorstvi, ndvod nebo pomoc smérovaly.
Hlavnim pachatelem trestného Cinu se rozumi pachatel trestného ¢inu, k némuz smérovala néktera z
forem ucastenstvi. Pravni kvalifikace jednéni ucCastnika je podle zdkonné upravy zavisla na pravni
kvalifikaci jednani hlavniho pachatele, zde ovSem s urcCitymi vyjimkami - napf. zohlednéni
kvalifika¢nich okolnosti jen u téch osob, u nichz jsou dany, pripady excesl. Podminkou ucastenstvi je
pri¢inny vztah mezi ¢inem u¢astnika a trestnym ¢inem jiné osoby, hlavniho pachatele. Ugastenstvi je



mozné jen ve vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného Cinu, a to obecné, typové i protipravnost (k
tomu viz JELINEK J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ést. Zvlastni ¢ast. 4. vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 331-333). Zanik trestni odpovédnosti hlavniho pachatele pro ucinnou litost podle §
33 tr. zdkoniku, proml¢eni trestniho stihdni ve smyslu § 34 tr. zdkoniku a dobrovolné upusténi od
dokonani trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku nevylucuje trestnost podle § 24 tr. zakoniku,
ponévadZ obecné zplsoby zdniku trestnosti se vaZzou jen k urcité osobé&. Ucastenstvi téZ nebréni,
jestlize hlavni pachatel je vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni podle § 10 tr. T.
Trestnosti Gcastnika podle § 24 tr. zékoniku neni tedy na prekazku, jsou-li na strané pachatele
duvody beztrestnosti nebo nestihatelnosti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 58/1973 Sb. rozh. tr.).

39. Podle nazoru vyskytujicich se v pravni teorii koncepce ucastenstvi vychazi z teze, ze otazky
urcovani trestni sazby a vymeéry trestu za ucastenstvi maji tu zvlastnost, Ze se tu uplatiiuji nejen
okolnosti vlastni ¢inu ucastnika, jako je tomu u jinych forem trestné ¢innosti, ale ze se do tcastenstvi
promitaji i mnohé okolnosti charakterizujici ¢in hlavniho pachatele. Tyto druhé okolnosti maji riznou
povahu: nékteré spoluurcuji samu povahu cinu trestného ¢inu a musi byt zdsadné pricitany vSem
osobam na trestném ¢inu zdcastnénym, jsou-li tu potrebné subjektivni podminky; jiné okolnosti maji
povahu osobni, takze mohou byt pri¢itany jen tomu, u koho se vyskytuji, nikoliv jinym osobam
zGcCastnénym na trestném cinu. Je tfeba tedy uvazit, zda mezi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi
trestni sazby nejsou takové, které se svym vyznamem omezuji jen na osobu, u niz se vyskytuji, a dale
i takové, které maji vyznam pro vSechny osoby na ¢inu zucastnéné (nékdy oznacované jako okolnosti
,realné” povahy). Okolnosti osobni povahy se mohou vyskytovat i v osobé ucastnika - jako zpétnost
nebo jeho vlastnost jako uredni osoby. Jestlize plati vyjimky v tom sméru, ze se ucastniku nékteré
zvlast pritézujici okolnosti za urcitych podminek pri¢itat nemohou, plati stejné vyjimky i v opacném
sméru, ze se totiz u ucastnika uplatnuji urc¢ité zvlast pritézujici okolnosti, které pro hlavniho
pachatele v ivahu nepfichdzeji (primérené srov. SOLNAR, V. Udastenstvi v ¢eskoslovenském
socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1959. s. 129,
139; dale také SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 392-393).

40. K subjektivni strance tcastenstvi je vhodné uvést, ze jednani musi byt umysIné, postaci i tmysl
neprimy. Jednéni ucCastnika musi dale zahrnovat skutecnost, zZe se ucastni na imyslném trestném
¢inu hlavniho pachatele (tzv. dvoji umysl), musi zaroven chtit, aby k jeho jednani prispél svou ucasti.
Utastenstvi tedy predpokladd tmysl smérujici k téasti ve formé organizatorstvi, ndvodu nebo
pomoci na konkrétnim umyslném trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan individualnimi rysy,
nikoli jen znaky skutkové podstaty). Podle ustanoveni § 24 odst. 2 tr. zdkoniku na trestni
odpovédnost a trestnost icastnika se uzije ustanoveni o odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize
trestni zakon nestanovi néco jiného, a proto je treba i na ucastnika vztahnout § 17 tr. zakoniku, podle
néhoz pro pric¢itani okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby, postaci v podstaté
nedbalost (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 345, 347).

41. Neni téz od véci poznamenat, ze k naplnéni objektivni stranky ucastenstvi ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku se vyzaduje, aby pomocnik umoznil nebo usnadnil hlavnimu
pachateli spachdani trestného ¢inu, ¢imz mu pomahd nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim
¢inu nebo v dobé Cinu, jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Trestni zdkonik
demonstrativné vyjmenovava formy pomoci, rozliSuje se pomoc fyzicka a psychicka (intelektualni).
Fyzickou pomoci je napr. opatreni prostredku (napr. kasarského nacini, pacidla k provedeni
vloupani, vrazedné zbrané apod.), odstranéni prekazek (odemknuti uzamceného prostoru atd.),
vyldkani poskozeného na misto Cinu, hlidani pri ¢inu, odvoz na misto €inu, naproti tomu za
psychickou pomoc se povazuje rada (véetné tzv. ,tipu”, spocivajiciho ve vytipovani objektu nebo
osoby, na niz ma byt trestny Cin spachan), utvrzovani v predsevzeti, slib prispét po trestném c¢inu



apod. (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s.
341-350).

42. Soud prvniho stupné kvalifikoval ¢in hlavniho pachatele jako pokus zloCinu vrazdy podle § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Cin ¢astnika vak s ohledem na rozsah jeho zavinéni posoudil
toliko jako pomoc k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 21 odst.
1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Odvolaci soud se s pravni kvalifikaci skutkii obou
obvinénych, tj. jak hlavniho pachatele Fl. A., tak ucastnika Fa. A., ztotoznil, pricemz uved], ze: ,,...
prisnéjsi pravni kvalifikace dle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku je samozrejmé dana trestnym
¢inem, popsanym v predchozim odsouzeni obzalovaného Fa. A. rozsudkem Méstského soudu v Praze
.. za trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak. ... Pouziti citovaného ustanoveni pism. g) je
oduvodnéno skutecnosti, Ze se tento obzalovany ... dopustil v r. 1999 trestného ¢inu vrazdy. ... Tato
skuteénost u tohoto obzalovaného jako pomocnika k trestné Cinnosti F1. A. toto pravni posouzeni
opodstatiiuje, kdyZ je tato okolnost, podminujici pouziti vyssi trestni sazby, u ného dana - neni
rozhodné, ze neni dana u pachatele, jemuz pomadhal. To, ze se jiz dopustil zvlast zdvazného zlocCinu
spojeného s umyslnym zplsobenim smrti, totiz charakterizuje ¢in préavé obzalovaného Fa. A. jako
pomocnika, ktery se i za této situace dopustil pomoci ke zminénému pokusu trestného ¢inu jiného
pachatele. Tento obzalovany si pritom samozrejmé této skutec¢nosti, Ceho se jiz drive dopustil, musel
byt védom, jsou tedy splnény i podminky § 17 pism. b) tr. zdkoniku pro posouzeni této pomoci i dle
prisnéjsiho ustanoveni na podkladé okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pachatel Fl. A. a
pomocnik Fa. A. museli byt proto vzhledem k uvedenym okolnostem posouzeni kazdy dle jiného
ustanoveni trestniho zakoniku, i kdyz druhy z uvedenych byl ic¢astnikem na trestné Cinnosti prvého
..." (str. 15, 16 usneseni).

43. Statni zdstupce polemizoval s ivahou o naplnéni znaku zvlast pritézujici okolnosti uvedené v §
145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Mél za to, ze tento znak ,opétovnosti” (presnéji ,spéachal ¢in
uvedeny v odstavci 1 poté, co spachal jiny zvlast zavazny zloCin spojeny s umyslnym zpusobenim
smrti“) by mohl obvinény Fa. A. naplnit pouze v pripadé, pokud by svym jednanim naplnil znaky
pachatelstvi zdkladni skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, coz se v daném pripadé
nestalo, nebot podle zavért soudu byl obvinény Fa. A. pouze ucastnikem. Podle nézoru statniho
zastupce je vSak v rozporu se zasadou akcesority ucastenstvi, pokud je ucastniku pokusu trestného
¢inu kladeno za vinu naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, aniz by soucasné
znaky kvalifikované skutkové podstaty naplnil hlavni pachatel trestného ¢inu, tj. v posuzovaném
pripadé obvinény FI. A.

44,V konkrétnim pripadé slo o to Ze obvinény Fa. A. se ¢inu popsaného v tzv. skutkové vété vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, jenz bez jakéhokoliv zpochybnéni i ze strany statniho zastupce
nese znaky ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k pokusu zloc¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, dopustil, a¢ byl rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2000, sp. zn. 4 T 14/99, ktery nabyl pravni moci 19. 9. 2000,
odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona tc¢inného do 31. 12. 2009.
Soucasné je ale v danych souvislostech vyznamné, Ze obvinény F1. A., hlavni pachatel, ktery se
uvedeny v § 145 odst. 1 tr. zakoniku opétovné a ani v minulosti nespachal zlo¢in charakterizovany v §
145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, tudiz u néj nebyly splnény zakonné predpoklady pro pouziti zvlast
pritézujici okolnosti uvedené v § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku.

45. Relevantni specifickd zdsada trestniho prava, o niz v dané situaci jde, zdsada akcesority
ucastenstvi (jejim opakem je zdasada osamostatnéni ucastenstvi), znamend, jak jiz bylo zminéno,
zavislost Ucastenstvi a trestni odpovédnosti ucastnika na trestném cinu, k némuz se tcastenstvi
priping, tedy zpravidla na trestném cinu hlavniho pachatele. Pravnim vyrazem této zavislosti je pak
posuzovani Ucastnika podle téhoz ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona jako jednani pachatele.



Zavislost se tyka podminek trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Vyznamnou a nejednoznacné
reSenou otézkou z hlediska akcesority vSak je forma zavislosti. V dusledku rizného pojeti akcesority
bud staci k odpovédnosti ucCastnika objektivni existence ¢inu hlavniho, ktery mé zevni znaky
trestného Cinu, bez ohledu na odpovédnost pachatele, nebo je vedle toho treba, aby pachatel alespon
byl trestné odpovédny (pricetny) ¢i aby jednal zavinéné (imyslné). Akcesorita je jeSté tésnéjsi,
jestlize vedle toho je mira trestnosti iCastnika zavisla na mire trestnosti pachatele, zejména pokud
ucastnik muze byt posuzovan jen v ramci trestni sazby uzité pro posuzovéni pachatele. Podle této
posledné uvedené extrémni formy zavislosti by nejen trestnost ucastnika byla zavisla na trestni
odpovédnosti pachatele, ale také mira jeho trestnosti. Tento systém je mozny jen tehdy, jestlize se
uplatni akcesorita v tom smyslu, Ze podminkou trestnosti ic¢astnika je trestnost pachatele. Neni vSak
jiz slucitelny s omezenou akcesoritou v tom smyslu, Ze pro odpovédnost Gcastnika staci trestny Cin,
protoze neni-li tu trestné odpovédny pachatel zavinéné jednajici, neni tu ani méritko pro urceni
trestnosti ucastnika (srov. SOLNAR, V., FENYK, ]J., CISAROVA, D. Z4klady trestni odpovédnosti.
Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 367, 368, 392;
primétené srov. SOLNAR, V. U&astenstvi v eskoslovenském socialistickém trestnim prévu. Praha:
Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1959. s. 36-38).

46. Ustanoveni § 24 tr. zakoniku neznd ohledné samotné pomoci (ale i jiné formy ucastenstvi)
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Proto pomoc k trestnému cCinu spachana za
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby v zadsadé predpoklada, aby takovato okolnost byla
dana ohledné jednani, k némuz pomoc smérovala. Pri zohlednovani poméru ucastenstvi k tzv.
skutkové podstaté trestného ¢inu hlavniho pachatele je nutné si uvédomit, ze ucastenstvi u
umyslnych trestnych ¢inl rozsifuje trestni odpovédnost nad dosah ustanoveni zvlastni ¢ésti trestniho
zakoniku. Podle § 24 odst. 2 tr. zdkoniku se na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika uzije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.
Zasadu akcesority ucCastenstvi nelze prisné vnimat az s takovymi duasledky, Ze trestnost ucastnika
»slepé” sleduje trestnost hlavniho pachatele. Takové pojeti ostatné neni akceptovano ani v tradi¢nich
evropskych pravnich systémech zaloZenych na akcesorickém systému (k tomu srov. vyvoj reseni této
otdzky kupf. v pravni teorii a praxi soudii ve francouzském pravu, jak je o tom pojednéno in HORAK,
J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011. s. 163-165; § 28 trestniho zadkoniku Spolkové republiky Némecko).

47. Otazka zvlast pritézujicich okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u ucastenstvi v
novejsi judikature soudd neni reSena a zcela jednoznacné se k ni nevyjadrovala ani judikatura starsi,
reflektujici navic zdkonnou upravu obsazenou v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sh., jenz stal na zasadé
osamostatnéni ucCastenstvi. Pod €. 22/1957 Sb. rozh. tr. bylo publikovédno rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1957, sp. zn. 2 Tz 319/56, podle néhoz ustanoveni § 7 trestniho zakona ¢.
86/1950 Sb. nezna ohledné samotného navodu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Proto navod k trestnému ¢inu spachany za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
predpokladd, aby tato okolnost byla dana ohledné jednani, k némuz byl naveden ten, kdo podle
navodu mél konat. Naproti tomu vSak pod €. 22/1959 Sb. rozh. tr. bylo uverejnéno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1959, sp. zn. 1 Tz 281/58, s nasledujici pravni vétou: ,Pro pravni
posouzeni povahy pomoci jsou z hlediska zvlasté pritézujici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby rozhodné nejen znaky zakladdajici takovou okolnost u primého pachatele, nybrz i u pomocnika
bez ohledu na to, jsou-li dany i u primého pachatele. Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, proto staci, jsou-li dany bud u navodce nebo u pomocnika, nebo jen u pachatele, ktery
byl naveden nebo jemuz bylo pomahano.” V textu rozhodnuti byl pak vysloven nesouhlas ,se
stanoviskem uvedenym v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 22/57 Sb. rozh. tr.”“.

48. Nutno pripustit, Ze se u tcastnika mohou vyskytovat okolnosti zcela osobniho vyznamu, majici
znaky zdkonem aprobované zvlast pritézujici okolnosti, které soucasné nejsou dany i u osoby



hlavniho pachatele. Jednou z téchto okolnosti muze byt pravé i zpétnost, resp. opétovnost (pfimérené
srov. SOLNAR, V. Ucastenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha:
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1959. s. 136). Pro pravni posouzeni pomoci jsou z
hlediska okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby v takovém pripadé rozhodné nejen znaky
zakladajici takovou okolnost u hlavniho pachatele, nybrz i u pomocnika, bez ohledu na to, jsou-li
dany i u hlavniho pachatele.

49. Trestni odpovédnost ucCastnika za dané situace nemusela a ani nemohla sledovat linii trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele, a to jednak z duvodu excesu na strané hlavniho pachatele (viz jeho
trestni odpovédnost za pokus zlo¢inu vrazdy), jednak vzhledem k okolnostem osobni povahy danym
na strané ucastnika. Pravé povahu takové okolnosti mé zvlast pritézujici okolnost uvedenda v § 145
odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku. Je-li splnén nezbytny predpoklad existence potrebné formy zavinéni,
spachani pomoci k trestnému ¢inu hlavniho pachatele za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby, majicich jen povahu osobni, charakterizujicich toliko ¢in osoby, u niz se vyskytuji, které u
hlavniho pachatele nejsou dany, je mozné i pri respektovani a zachovani zasady akcesority
ucastenstvi. Pravni posouzeni ¢inu obvinéného Fa. A. vedle precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku téz jako pomoci k pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. c), §
21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku shledal proto dovolaci soud spravnym.
Neprisvédcil tak nazoru statniho zastupce, ze zvlast pritézujici okolnost uvedenou v § 145 odst. 2
pism. g) tr. zakoniku by bylo mozné aplikovat pouze v pripadé, pokud by tento znak naplnil sdm
pachatel, tedy obvinény Fl. A., pricemz obvinény Fa. A. by mu pomdhal s timto védomim. Podle
dovolaciho soudu neni v konkrétnim pripadé v rozporu se zasadou akcesority ucastenstvi, byl-li
ucastnik pokusu zlo¢inu uznan vinnym naplnénim kvalifikované skutkové podstaty zloCinu, aniz by
znaky takové kvalifikované skutkové podstaty svym ¢inem naplnil hlavni pachatel zlo¢inu.

50. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného Fa. A. bylo dilem podéno z jiného divodu, nez jaky
¢ini dovolani pripustnym ustanoveni § 265b tr. ., dilem relevantné uplatnénymi ndmitkami dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. naplnén nebyl. I zde plati, Ze dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f. je v posuzovaném pripadé vazéan na jiny dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. I., konkrétné dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., z cehoZ plyne, ze
nebyl-li naplnén tento duvod dovoléni, plati totéz i z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného Fa. A. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako
zjevné neopodstatnéné odmitl.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb.



