Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.08.2017, sp. zn. 6 To 62/2017,
ECLI:CZ:VS0L1:2017:6.T0.62.2017.1

Cislo: 46/2018

Pravni véta: V pripadé, Ze Policie Ceské republiky instaluje za u¢elem predchézeni nebo odstranéni
ohrozeni verejného poradku (§ 76 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisli) na misté verejnosti pristupném prumyslovou kameru, pak nic nebrani pouziti
touto kamerou porizeného obrazového zaznamu jako dukazu (§ 89 odst. 2 tr. I'.) proti pachateli
trestného Cinu, jehoz prubéh byl timto zpisobem zaznamenén. Jako dukaz by byl takovy obrazovy
zaznam nepouzitelny pouze tehdy, pokud by se instalaci kamery sledovalo obchazeni ustanoveni
trestniho radu o operativné patracich prostredcich a podminkach jejich pouziti (§ 158b az § 158f tr.
I.), zejména ustanoveni o sledovani osob a véci (§ 158d tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 17.08.2017
Spisova znacka: 6 To 62/2017

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dukaz, Operativné patraci prostredky
Predpisy: § 158b tr. I

§ 158d tr. 1.

§ 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzalovaného M. B. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 28 T 5/2016-700, a to ve vyrocich o ndhradé skody, a
sdm ve véci nove rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 29. 5. 2017, ¢. j.
28 T 5/2016-700, byl obzalovany M. B. uznan vinnym v bodé 1) zloC¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku a v bodech 2)-3) zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
Téchto se mél dopustit tak, ze

1) dne 6. 8. 2015 kolem 15:07 hodin v O., na ulici K. priSel k benzinové ¢erpaci stanici EuroQOil, kde



si obzalovany vzal 0,5 1 Pepsi Coly, kterou chtél v prodejné zaplatit platebni kartou, coz se mu
nepodarilo, ukrocil do boku a obsluze Ing. M. T. nastrikal do obli¢eje peprovy sprej, rovnéz do ni
zduchl a zaroven se dotazoval, kde jsou penize, otevrel zasuvku od stolu, v niz se vSak zadné penize
nenachdzely, pricemz zaregistroval, Ze na prodejnim pultu je prihradka z pokladny s drobnymi
mincemi, tuto si vzal a z mista utekl, pri¢em?Z spole¢nosti C., a. s., zplisobil $kodu odcizenim finanéni
hotovosti ve vysi 1 139 K¢,

2) dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 15:46 hodin v obci T. vstoupil do tamni pobocky Ceské posty, s. p.,
a pozadal o prodej vyztuzené obalky, tuto zaplatil a nasledné namiril na pracovnici posty I. P. pistoli
cerné barvy, tuto vsunul do vydejniho zlabku pod prepéazkou, se slovy ,dej mi penize” se doméahal
vydéni financni hotovosti, kdy I. P. se ze strachu schovala za vahu na vézeni balikl, pak vbéhla do
druhé mistnosti posty, otevrela okno a volala o pomoc, po chvili se vratila zpét a obzalovany na ni
stéle miril pistoli Cerné barvy, avSak I. P. mu zadnou finanéni hotovost nevydala a obzalovany z mista
utekl, pricemz v dasledku jednani obzalovaného utrpéla I. P. posttraumatickou stresovou poruchu,
kterd se projevila predevsim rozvojem nepratelskych a neduvérivych postoju k svétu, omezenim
socialnich kontakttu a celkovym odcizenim, a z tohoto divodu byla poskozena v dobé od 22. 1. 2016
do 1. 3. 2016 v pracovni neschopnosti,

3) dne 29. 2. 2016 v dobé kolem 13:40 hodin v obci K., na ul. K. vstoupil do pobo¢ky Ceské posty, s.
p., kde predstiral zdjem o zaslani baliku, z posty odesel, nasledné se vSak obzalovany kolem ve 14:00
hodin na tuto pobocku vratil, vytahl pistoli, kterou nejprve miril na pracovnici posty J. P., poté tuto
zbran vsunul do otvoru vydejniho zlabku a se slovy ,dej, dej” a ,délej, délej” se domahal vydani
finan¢ni hotovosti, kdy mu v obavé o sviij zivot poSkozend J. P. vydala ¢éstku ve vys$i 16 400 K¢,
pricemz na prepazce zanechal ¢astku 4 400 K¢ a nasledné z posty utekl.

2. Za trestny ¢in pod bodem 1) rozsudku byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterymi byl
uznéan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 2. 2016, ¢&. j. 3 T 221/2015-169, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku byl zarazen pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 3 T 221/2015-169, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku byl za trestny ¢in pod body 2)-3) vyroku
tohoto rozsudku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku byl zarazen pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obZalovany povinen nahradit poSkozenym:
-C., a. s., se sidlem D., H., P. 7, $kodu ve vy$i 1 139 K&,

-VZP CR, Regiondlni pobo¢ce O., pobotce pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, S.,
P., $kodu ve vysi 7 429 K¢,

-Ceské pojistovné, a. s., se sidlem P. 1, S., $kodu ve vysi 2 080 K¢,

-Ceské posté, s. p., se sidlem P. 1, P. v., $kodu ve vysi 12 080 K¢& s irokem z prodleni 8,05 %
p.a. od 8. 3. 2016 do zaplaceni,

-Kooperativé pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P. 8, P., skodu ve vysi 40 983
K¢.

I1.
Odvolani



4. Rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim obzalovaného.

5. Opravny prostredek sméruje do vyroku o viné, trestu a nahradé skody. Podle odvolatele rozsudek
je treba zrusit pro podstatné vady rizeni, které rozsudku predchéazelo, zejména proto, Ze v tomto
rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, kdyz
tyto vady mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkouméavané Césti rozsudku pro vady rozsudku,
zejména pro nejasnost nebo neuplnost v jeho skutkovych zjiSténich, tykajicich se prezkoumévané
casti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi,
vyznamnymi pro rozhodnuti, nebo Ze vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
prezkoumévané Casti rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dlikazy opakovat nebo provadét dukazy
dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho
stupné, nebo Ze ulozeny trest je nepriméreny a konec¢né ze rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného je nespravné.

6. Odvolatel mé za to, ze nebylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze skutky, které jsou
predmétem obzaloby, spachal on. Soud nadto vychézel z dukazu, které nebyly pripustné, sou¢asné
byla postupem soudu poru$ena prava obzalovaného na obhajobu a ani samotné odivodnéni rozsudku
nelze povazovat za presvedcivé, kdyz se soud dostatecné nevyporadal s obhajobou obzalovaného,
kdyz soucasné ma obhajoba pocit, ze skutkova zjiSténi i vypovédi, které by mohly svédcit o neviné
obzalovaného, jsou zcela opomijeny, davany na okraj a mnohdy i nepresné uvadény (citovany).
Odvolatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze v pripadé vSech trech skutku tvori provedené dokazovani
logicky retézec dikazu, ktery vede k zavéru o viné obzalovaného. Odvolatel také vyslovuje
presvédceni, ze rozsudkem soudu dosSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz tento je v
rozporu se zasadou in dubio pro reo.

7. V pripadé bodu 1) je namitano nespravné vyhodnoceni provedené rekognice v navaznosti na
vypovéd svédkyné poskozené Ing. T. u hlavniho liceni. Poskozend pri rekognici oznacila
obzalovaného na 70 %, pricemz bylo namitano, ze figuranti nebyli typové podobné osoby s
obzalovanym a byli odliSné obleCeni (méli slusné kalhoty ¢i rifle oproti obzalovanému, ktery mél
teplaky). U hlavniho liceni jiz poskozend nebyla schopna utoénika identifikovat. Soudu je také
vytykdna nepresna citace jeji vypovédi, kdyz v rdmci hlavniho liceni uvedla, Ze ,poznala jsem ho, ale
jen s pravdépodobnosti néjakych procent”, zatimco soud na strané 4 rozsudku uvedl, ze svédkyné u
hlavniho liceni uvedla, ze kdyz byla toho ¢lovéka nasledné identifikovat, tak ho poznala, ale bylo to s
pravdépodobnosti néjakych procent. Slovo ,jen” nelze pri vykladu vypovédi poskozené opomenout,
kdyz je zjevné, zZe z néj vyplyva nejistota, pokud jde o jednoznaénost urceni pachatele.

8. V pripadé dukazu pachovou stopou odvolatel uvadi, ze v dobé, kdy ke skutku doslo, pobyval v O.,
bézné uzival motorové vozidlo, a tedy neni vylouceno, ze pachova stopa byla prenesena v dobé pred
spachéanim cinu, kdy si obZalovany napriklad mohl vybirat z nékolika PET lahvi v lednici, nahodné se
oprit o prepazku pultu pri placeni a podobné. Soucasné je obhajoba presvédcena, ze v pripadeé, ze se
organy ¢inné v trestnim rizeni domnivaji, ze pachatel se mél véci, ze které je odebirana pachova
stopa, dotykat urCitou Casti téla, je treba, aby byl odbér vzorku u obvinéného ¢inén ze stejné casti
téla. V pripadé odbéru vzorku z boku je zvySena moznost kontaminace vzorku tim, ze obvinény ma na
sobé odév jiného. Je také poukazano na posledni judikaturu Ustavniho soudu ve véci pachovych stop,
kterd vymezuje ustavné konformni pozadavky na provedeni dukazu metodou pachové identifikace
(IV. US 1098/15), podle které pri sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahéjeni
trestniho stihani je za tcelem miniméalniho dohledu nad provedenim tohoto ukonu nezbytna
pritomnost obhéjce obvinéného, pripadné statniho zastupce (§ 165 odst. 3 tr. .); pritomnost téchto
osob nesmi mit nezddouci vliv na nerusené, respektive objektivni provedeni tohoto tukonu.
Identifikace - ztotoznéni jiz probéhla po zahajeni trestniho stihéni, které bylo zahdjeno 9. 5. 2016,
pricemz pachova identifikace byla provedena dne 17. 5. 2016. O tkonech (sejmuti, uchovani a
ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly ve smyslu § 55 odst. 1 tr. I'.; v pripadé vzniknou-li



pochybnosti o prubéhu téchto ukont, je tfeba opatfit vysvétleni (§ 158 odst. 3 tr. I.) nebo vypovéd (§
101 tr. r.) osoby, kterd ukon provadéla nebo se jeho provedeni ucastnila. Za ucelem vylouceni
pochybnosti o spravnosti identifikace je vhodné provedeni obrazového zaznamu pribéhu tohoto
ukonu. Déle odvolatel uvadi, ze o sejmuti stopy svéd¢i pouze protokol o ohledani mista ¢inu, kde
nejsou uvedeny vSechny podminky tkonu, neni popséno, jakym zpusobem byla stopa sejmuta, z
odborného vyjadreni vyplyvaji nadto pochybnosti, pokud jde o Cas sejmuti, kdyz je uvedeno, Ze stopa
byla sejmuta dne 8. 10. 2016 nprap. F. Déle je také pripominana skutecnost, ze genetickou
expertizou byl na klice lednice zjiStén profil DNA, ktery se nepodarilo ztotoznit, pricemz bylo
ovéreno, ze se nejedna o profil obvinéného. Odvolatel také vytyka soudu, ze nespravné vylozil
vyznam svédeckych vypovédi svédku V. a D. Svédek V. pri hlavnim liceni vypovédél ,,...pokud jde o
platebni kartu, tak bud'ji mél pan K. u sebe nebo se nachézela ve vozidle. Mohl ji tam zapomenout.
Ale ne vzdy. V té dobé, kdy nas dopadla policie, to si nevzpomindm, jestli tam platebni karta byla,
nebo nebyla. To nemohu potvrdit.” Svédkyné D. vypovédéla (coz ovSem neni uvedeno v protokolu z
hlavniho liceni a v této souvislosti bude treba vznést namitku proti protokolaci, respektive prepisu
zvukového zdznamu), ze se ve vozidle v dobé, kdy se obzalovanému predavala platebni karta,
nenachéazela.

9. Pokud jde o skutek pod bodem 2) rozsudku, nelze podle odvolatele pri skutkovych zavérech
vychézet z vypovédi svédkyné - poskozené P., jako vypovédi usvédcujici, kdyz tato pri rekognici
urcila jako pachatele figuranta s tim, Ze tento ji pripomina pachatele postavou a vyrazem oc¢i, a
obzalovaného urcila maximalné na 50 % (méla vnitrni pocit, Ze to byl on). Svédkyné popsala obleceni
utocnika, vCetné toho, Ze mél dioptrické bryle, ale pri domovnich prohlidkach se u obvinéného nic z
toho nenalezlo. K otdzce zanechani DNA stopy na misté je poukazovéano na vypovéd poskozené, kdyz
uvedla, Ze Uklid déla rano pred pracovni dobou, pricemz ke skutku doslo na jejim konci, tj. v 15:46
hodin. Danou postu tedy obzalovany mohl navstivit kdykoliv predtim. Stejné tak, pripustime-li, ze
uklid mohla délat povSechné, ¢i poukaZzeme-li na skutecnosti, které uvedla bezprostredné po skutku,
kdy na dotazy policejniho orgénu se vyjadrila k provadéni uklidu (2x tydné, a to v utery ¢i ve stredu a
pak v patek), viz iredni zaznam na ¢. 1. 182 spisu (podle soudu spravné ¢. 1. 202 spisu), ¢i jakykoli
jiny den pred skutkem. Obhajoba pritom nerozumi, z jakého davodu svédkyné poté vypovidala jinak.
Podle obzalovaného nelze opomenout, ze podle svédku J. a M. mél pachatel kulhat, pricemz ze by
meél obZalovany kulhat, vSak Zadnda zjisténi uCinéna nebyla. ObZalovany se dovolava svédecké
vypovédi F. D., podle které je vice nez pravdépodobné, ze v odpolednich hodinach dne 17. 12. 2015,
kdy mélo dojit ke skutku, se obzalovany nachazel v baru svédka. Odvolatel se také nedomniva, ze by
o jeho viné mohl svéd¢it v zasadé shodny zplsob provedeni ¢inu v bodé 2) a 3) rozsudku, kdyz na
loupezich neshledava zadné specifické rysy. V bodé 3) rozsudku je navic odliSnost, a to v tom, ze
pachatel nejprve postu navstivil a skutek vykonal az pri své druhé navstéve.

10. Obzalovany nesouhlasi, ze by Gjma na zdravi, kterd méla byt svédkyni poskozené P. zplsobena,
meéla byt kvalifikovana jako tézka ujma na zdravi. Tézkou Gjmou na zdravi je treba rozumét vaznou
poruchu na zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zplsob Zivota poskozeného nejméné po
dobu 6 tydnu, pricemz jde o dobu, po kterou trval tento vazny stav. V této souvislosti odvolatel
upozornuje na vypovéd znalce MUDr. K., ktery k otadzce, zda se rozliSuji typy zavaznosti
posttraumatické stresové poruchy, uvedl, Ze tam se nerozliSuji typy zavaznosti, jako je lehkd, stredni,
ale podle pretrvavani jsou to urcité Skaly, ale tam jde o to funk¢ni postizeni ¢lovéka, jak je schopen
ve svém bézném zivoté, jakou mérou je ta porucha vyjadrena a jak moc ho invalidizuje. Byla to stale
posttraumatickd stresova porucha, ktera nebyla vymizeld, neodeznéla. Nebyla samozrejmé tézka ve
svych projevech, ona nebyla invalidizovéna.

11. Pokud jde o jednéani uvedené pod bodem 3) rozsudku, odvolatel uvadi, ze v pripadé vypovedi
poskozené P. krajsky soud, ackoliv se o ni opira, tak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
odvolatele usvédcovaly. Nadto se ani nevyporadal s obhajobou obzalovaného, ktery jiz v ramci



hlavniho liceni zpochybnoval provedenou rekognici v navaznosti na svédeckou vypoveéd poskozené,
ktera pri rekognici oznacila obzalovaného, a to podle oc¢i, v hlavnim liceni vSak k tomu vypovédeéla, ze
»toho ¢lovéka, kdyz jsme byli na konfrontaci na policii, ja jsem ukazala na nékoho, nevim, na koho,
jenom podle o¢i, ty se mi zdaly hrozné povédomé. Kdyz se to stalo, mél na sobé blond paruku, a na té
konfrontaci na policii mél kratké ¢erné vlasy. S jistotou bych nemohla rict, ze to byl ten, na koho
jsem ukéazala“. Obhajoba v této souvislosti namita, Zze poskozena odvolatele jako pachatele pak
neidentifikovala ani v rdmci hlavniho liceni. Provedenda rekognice je dle nazoru odvolatele
jednoznacné zpochybnéna. Zjisténa biologicka stopa (€. 8) na misté ¢inu pak svédci pouze o tom, ze
se odvolatel v blize neur¢ené dobé mohl na misté ¢inu nachazet, coz pri jeho pobytu v nedaleké O.
neni nepochybné nemozné. Obhajoba vznasi také vyhrady k porizenému kamerovému zaznamu a na
néj navazujicimu odbornému vyjadreni z oboru antropologie, ktery dle jeho nézoru je dukazem
jednoznacCné nepripustnym. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze kamery byly instalovany jako
podpurné operativné patraci prostredky - zabezpecCovaci technika ve smyslu ustanoveni § 72 pism. c)
zak. ¢. 273/2008 Sb. Obhajoba je vSak presvédcena, ze identifikace a poznatky ziskané podle zdkona
o Policii nemohou byt dikkazem v trestnim rizeni, nybrz se jedna pouze o voditka pro ¢innost policie k
zaméreni jejich patrani atd. Takto ziskany dikaz je ve stejném postaveni jako uredni zéznam cCi
odposlechy provedené dle zakona o policii namisto trestniho raddu. Jako dukaz mohou byt v trestnim
rizeni pouzity jeho poznatky ziskané procesnim dokazovanim. Proto za dikazy nelze povazovat
poznatky opatfené podpirnymi, operativné patracimi prostredky (§ 72 aZz § 77 zdkona o Policii Ceské
republiky), které maji pouze orientacni vyznam pro zaméreni patrani, vytceni a provérku verzi pro
pripravu a provadéni procesnich tikontl (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥4d. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013). Stejné tak vyznivé prislu$na uprava v komentéri zdkona o Policii (viz Zékon o Policii CR,
komentar, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014). Proto je odvolatelem namitdna absolutni
nepripustnost kamerového zdznamu, porizeného dle ustanoveni § 72 zakona o Policii jako dikazu v
trestnim rizeni. Podle odvolatele nepouzitelnost zminovaného zaznamu jako dukazu vyplyvéa rovnéz
ze zaveéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 As 45/2010.

12. Odvolatel vznasi vyhrady také vuci ulozenému trestu, ktery nepovazuje vzhledem k charakteru
projednavané véci za priméreny. Podle odvolatele vSechny skutky obsazené v rozsudku jsou typové
niz$i zavaznosti nezli bézné trestné ¢iny takto kvalifikovany. Ve skutku ad 1) byla zpusobena $koda
ve vysi 1 139 K¢, ackoliv je zjevné, Ze soucCasti bézné, tj. typizované loupeze bude zplsobeni Skody v
zésadnéjsi vysi, kdyz ostatné kvalifikovana skutkova podstata i vyZaduje zpusobeni zna¢né Skody, tj.
nejméné 500 000 K¢. Dale dle nazoru obhajoby porucha zpusobené poskozené P. nebyla tézka a
oproti bézné se vyskytujicim fyzickym zranénim, zpusobenych pachatelem, je zavaznost vyrazné
niz$i. V pripadé skutku ad 3) byla zpusobena $koda 12 000 K¢. Podle odvolatele vzhledem k nizké
typové zavaznosti trestnych ¢ina bylo nutné disledné aplikovat absorpcni zédsadu a snizit ulozené
tresty az na dolni hranici trestni sazby, pripadné, pokud jde o souhrnny trest ukladany za skutek ad
1), uvazovat o moznosti zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. T.
vzhledem k tomu, Ze za skutky ad 2) a 3) je ukladan trest vyznamné prevysujici rozpéti trestni sazby
za skutek ad 1). Vzhledem k vySe uvedenému mél dle odvolatele soud vazit i mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Odvolatel povazuje za vadny také vyrok o ndhradé Skody, kdyz konkrétni pochybeni soudu
spatruje ve vycisleni trestnou Cinnosti zpusobené skody. Tyto vytky se tykaji rozhodnuti, kterym byla
priznéna $koda Ceské pojistovné, a. s., a Ceské posté, s. p. Dle skutkové véty méla poskozena vydat
obzalovanému céastku 16 400 K¢, priCemz na prepazce zanechal ¢astku 4 400 K¢, tj. obzalovany se
mél zmocnit ¢astky 12 000 K&. Na &. 1. 341 spisu pozaduje Ceska pojistovna nadhradu $kody ve vysi 2
080 K&, kterou po odeéteni spolutiéasti (10 000 K¢&) uhradila Ceské posté, s. p., kdyZ na posté K. v
diisledku vloupéni doslo k odcizen{ hotovosti. Na ¢&. 1. 337 spisu je pak sdéleni Ceské posty, s. p., Ze
po provedené inventure byl zjistén schodek 16 480 K¢, pricemz pachatel mél odcizit Castku 12 080
K¢, a proto tuto také pozaduje. Jiz v priubéhu rizeni bylo namiténo, Ze pozadavky obou spole¢nosti



neodpovidaji jednak Skodé, ktera je uvedena ve skutkové véte, jednak je treba namitnout, Ze takova
vysSe Skody nebyla ani prokazana, kdyz poskozena P. vZdy hovorila o ¢astce, kterda odpovida skutkové
vété. Nadto je zdliraznéno, Ze Ceské posté byla pfiznana i ta ¢astka, kterd ji byla uhrazena
pojistovnou, kdyz narok pozadovat tuto ¢astku tedy nepochybné presel na pojistovnu.

14. Oduvodnéni opravného prostredku ucinil také samotny obzalovany, a to podanim ze dne 18. 6.
2017. Podstatou jeho namitek je skuteCnost, ze zadnda ze svédkyn jej v ramci identifikace jako
pachatele trestného ¢inu neoznacila, a v této souvislosti poukazuje na vyjadreni jednotlivych svédkyn
v ramci protokolu o rekognici. Odvolatel poukazuje také na svédecké vypovedi, jez se vyjadrily k
osobé pachatele ¢inu, kdyz svédci uvedli, ze kdyz vybéhl z posty, tak kulhal na jednu nohu.

15. Odvolatelem je tedy navrhovano, aby odvolaci soud z divodu nespravnosti rozsudku krajského
soudu tento zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rizeni.

I11.
Duvodnost odvolani

16. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. r. prezkoumal
zdkonnost a odiivodnénost napadenych vyroku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam nevytykanym by odvolaci soud prihlédl, jen
pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podéno.

17. Odvolaci soud neprehlédl, ze odvolatel vyslovil vyhrady vaci procesni pouzitelnosti rady ve véci
provedenych dukazu (napriklad vyhrady proti rekognici ¢i pachovym stopam, pripadné kamerovému
zdznamu a na néj navazujici odborné vyjadreni z oboru antropologie). V reakci na né predevsim
odvolaci soud konstatuje, ze se s argumentaci odvolatele neztotoznuje.

18. Rekognice jako tkon trestniho rizeni je upravena trestnim radem. Podle § 104b odst. 1 tr. 1. se
rekognice kond, je-li pro trestni rizeni dulezité, aby podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal
osobu nebo véc, a urcil tim jejich totoZnost. K provadéni rekognice se vzdy pribere alespon jedna
osoba, kterad neni na véci zaCastnéna. Podle § 104b odst. 2 tr. I'. podezrely, obvinény nebo svédek,
kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo
véc vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat.
Osoba nebo véc, kterd ma byt poznéana, jim nesmi byt pred rekognici ukazana. Podle § 104b odst. 3
tr. r., ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezrelému obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné
tremi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznéna, se vyzve, aby se zaradila
na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba mé byt poznana nikoliv podle svého
vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalSimi osobami s
podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

19. Z vyse citované pravni Upravy tedy plyne, ze ztotoznovana osoba musi byt ukdzana mezi nejméné
tremi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Nesmi se vyrazné odliSovat zejména vzrustem, oblicejem,
upravou vlasu, ale i oble¢enim a podobné. Na ¢. 1. 192 az 196 spisu se nachazi nejen protokol o
vlastni rekognici ze dne 7. 3. 2016 se svédkyni Ing. M. T., ale i prislusnéa fotodokumentace. Po jejim
zhlédnuti odvolaci soud nenaléza niceho, v cem by se ztotoziované osoby ,vyrazné odliSovaly” co do
typu osoby ¢i zplisobu obleCeni. Opakované lze zdlraznit, Ze zejména ve véci porizena
fotodokumentace nad jakoukoliv nejasnost objasnuje pozadavek pravni upravy z hlediska vyrazné
odli$nosti ztotoznovanych osob. Stejné tak neakceptoval odvolaci soud namitku vici odbornému
vyjadreni z oboru metody pachové identifikace. Nejdrive je namitana problematika odbéru pachové
stopy. Zde odvolaci soud na rozdil od odvolatele musi konstatovat, ze otdzka vlastniho odbéru
pachové stopy neni ponechdna na Gvaze organu jej provadéjiciho, ale je konkrétné upravena, a to
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne 30. 10. 2002, kterym se stanovi zasady k



zabezpeteni jednotného postupu Policie CR pfi vyuzivani metody pachové identifikace. Vlastni
postup je pak upraven v ¢lanku 14, podle néhoz policista pachovy snimac priklada podezrelé osobé
na holé télo z boku v oblasti pasu na dobu nejméné 20 minut. Dany postup byl v posuzovaném
pripadé plné dodrzen.

20. Vada rizeni, pokud jde o dodrzeni prava obzalovaného na obhajobu, nebyla shledéna ani v otazce
neprizvani tehdy obhajkyné obzalovaného k srovnéani pachovych vzorka (provadéné dne 17. 5. 2016,
tedy jiz po zahdjeni trestniho stihdni, k ¢emuz doslo dne 9. 5. 2016). V uvodu této problematiky je
nutno zdlraznit, ze pokud by snad odvolaci soud prisvéd¢il ndzorum odvolatele, uvedenych v
opravném prostredku, pripadalo by to teoreticky v ivahu pouze za situace, kdy obhajoba projevi, a to
kvalifikovanym zpusobem (§ 165 odst. 2, odst. 3 tr. r.), zdjem byt ucastna tohoto tkonu. Tato
podminka ale nad jakoukoliv pochybnost v daném pripadé naplnéna neni.

21. Odvolaci soud soucasné povazuje za potiebné se k dané problematice vyjadrit také v Sirsich
souvislostech s cilem ,nabidnout” odvolateli argumenty, pro které nelze poznatky ziskané z
odborného vyjadreni z oboru metody pachové identifikace povazovat za dukaz nezdkonny a jako
takovy v dané véci nevyuzitelny. Ustavni soud kromé jiného jiz v fadé svych rozhodnuti, napiiklad IV.
US 1098/15, ale i IV. US 10/02 ze dne 9. 4. 2003, konstatoval, Ze ,provadéni dikazl pachovou
zkouskou je jistou obdobou ztotoznéni pri rekognici, a tudiz, byt neni dikaz pachovou zkouskou
expressis verbis v trestnim radu upraven (lze jej vSak podradit pod ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I'.), by
mél mit z povahy véci obhdjce obvinéného moznost byt pri tomto tkonu ucasten, a to predevsim z
toho davodu, ze pro vyvétravani pachovych stop jej nelze posléze zpravidla znovu provést, a tudiz
jeho pozdéjsi verifikace je mozna pouze ve vyjime¢nych pripadech”. Stejné tak Ustavni soud v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze ,ma-li byt dikaz pachovou zkou$kou bez rizika kdykoliv v budoucnu
uplatnénych a ex post neprezkoumatelnych vyhrad bran v potaz, méla by mit obhajoba, projevi-li o to
kvalifikovany zdjem (§ 165 odst. 2, odst. 3 tr. .), a to i s ohledem na princip rovnosti zbrani v
intencich zakona garantovan, alespon jisty minimalni dohled nad jeho provadénim“. V souvislosti s
timto ndzorem vyjadifenym ve vySe citovaném ndlezu Ustavniho soudu je podle pfesvédceni
odvolaciho soudu nutno vychazet z toho, Ze samotnda pachova zkouska ma jisté dil¢i faze. Mezi tyto
faze patri predevsim vyhledavani, zajistovani a zadokumentovani pachové stopy ve formé otisku
pachové stopy (dale jen OPS). Druhou fazi tohoto procesu je vyzva osobé, aby se podrobila odbéru
vzorku svého pachu a jeho realizace, a teprve treti, mozno rici, ze vrcholnou fazi je predlozeni OPS a
vzorku pachu k vzajemnému porovnani metodou pachové identifikace (dale jen MPI). Zminény treti a
fakticky vrcholny ukon vZdy kona odborné pracovisté, které pti provadéni tohoto tikonu vychazi ze
schvéalenych metodickych postupti, konkrétné ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 9/2002
Sb., kterym jsou upraveny postupy pri odebirani OPS a vzorky pachi. Pokud jde o re$eni otazky
ucasti obhajoby pri vlastni pachové zkousce, tedy pri procesu srovnavani OPS a odebranych vzorku,
potom existuje pomérné bohatd judikatura, zejména NejvysSiho soudu (kuprikladu 3 Tdo 1227/2003,
3 Tdo 429/2008, 3 Tdo 1207/2008, 3 Tdo 96/2010, ¢i 8 Tdo 1318/2013). V téchto rozhodnutich resil
Nejvys$si soud problematiku tcasti obhajce u ukonu, které nemaji povahu vySetrovacich ukonu.
Nejvyssi soud konstatoval, ze za vySetrovaci tkon jsou povazovany ukony trestniho rizeni
vykonavané organy ¢innymi v trestnim rizeni podle trestniho rddu a na jeho podkladé, a pokud jsou
provadény v pripravném rizeni ve fazi vySetrovani (§ 160-178 tr. r.). Nelze pochybovat o tom, ze
mezi takové ukony patri kuprikladu zahdjeni trestniho stihani, vyslech obvinéného ¢i svédka,
pripadné znalce, konfrontace, rekonstrukce, rekognice, domovni prohlidka a podobné. Nicméné je
zjevné, ze k proveéreni pri vySetrovani trestni véci jsou kondny i ikony dalsi, které do skupiny
vySetrovacich tkonu zaradit nelze. Mezi takové ukony nelze podle nazoru Nejvys$siho soudu zaradit
postupy policejnich organu pri zajistovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazdovani pro
né potrebnych podkladu a dale zajistovani ohledéani podle hlavy paté oddilu Sestého trestniho radu (§
113 az § 118 tr. I.) - viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1227/2003. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze teprve aZz odborné vyjadieni nebo kriminalisticka expertiza, které na zakladé
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vyhodnoceni takto zajisténého materialu byly zpracovany, jsou podkladem pro dokazovani a maji
povahu dukazu. Podle Nejvys$siho soudu vyhodnoceni pachovych stop, presnéji porovnani otisku
pachové stopy sejmuté na misté ¢inu s odbérem srovnavaci pachové stopy u obvinéného, je ikonem,
ktery neni zarazen mezi vySetiovaci ukony, ale jde o ¢innost provadénou v ramci kriminalistické
expertizy, nazyvané ,porovnani pachovych stop“, na zadkladé metody pachovych konzerv a provadéji
je nikoliv organy ¢inné v trestnim rizeni, ale odborni pracovnici odlisSni od osob, které zajistuji
vySetfovani. Zminéni specialisté jsou prakticky bezvyjimeéné pracovniky Policie CR, kterym je
svérena cinnost pri provadéni kriminalistickych expertiz, ovSem na druhé strané nejsou organem
¢innym v trestnim rizeni ve smyslu § 12 odst. 1, odst. 2 tr. . Nejvyssi soud také vyjadril nazor, ze
obhdjce muze ke zminénému tkonu byt prizvan, nejedna se vSak o obligatorni opravnéni obhéjce byt
takovému ukonu pritomen. Posouzeni otazky vhodnosti prizvani obhéjce je v takovém pripadé
ponechano na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni, ktery takovy tkon ucinil. Odvolaci soud
véc projednévajici také konstatuje, Ze na prakticky totozném nazoru stoji i nélez Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 90/04, ze dne 27. 5. 2004, v némz? konstatuje, Ze provadéni porovnavani zajisténych
pachovych stop se srovnavaci pachovou konzervou je jistou obdobou ztotoznovani (vylucovani) pri
rekognici a Ze by tedy z povahy véci mél mit obhajce moznost byt pritomen, pokud o to kvalifikované
pozé&dé. Ani v tomto rozhodnuti Ustavni soud nedeklaroval obligatorni povinnost organti ¢innych v
trestnim rizeni informovat ¢i prizvat obhdajce k provedeni tikonu spocivajiciho v porovnani OPS a
sp. zn. 3 Tdo 1207/2008, ze dne 22. 10. 2008, v némz je konstatovano, ze tkon spocivajici v
porovnavani pachovych stop neni mozno podradit pod vySetrovaci tikony, u nichz by t¢ast obhéjce
méla byt apriori zajisténa, a tuto Ize proto toliko pripustit. V rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 96/2010, ze
dne 10. 3. 2007, Nejvyssi soud uvedl, ze mezi vySetrovaci ikony podle § 165 odst. 2 tr. I. nepatri
postupy policejniho organu pri zajistovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazdovani pro
né potrebnych podkladu a dale zajistovani podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. r. (§ 113 az § 118 tr.
I.). Takové ukony totiz ¢ini osoby odliSné od organu Cinnych v trestnim rizeni pri provadéni
shromazdovani materidlu, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan a posouzen, pripadné
vyhodnocen. Vysledek této Cinnosti pak muze byt pouZzit v ramci trestniho rizeni ke konkrétnimu
vy$etrovacimu tkonu, respektive jako dukaz, napriklad v podobé znaleckého posudku nebo
kriminalistické expertizy pri zpracovani odborného vyjadreni. Nejvyssi soud také konstatuje, ze ve
smyslu § 165 odst. 2 tr. I'. je obhdjce jiz od zahajeni trestniho stihdni opravnén byt pritomen pri
vySetrovacich tkonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako diikaz v rizeni pred soudem, ledaze
nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Opravnény obhdjce je v tomto ustanoveni
omezen na vy$etfovaci ukony, tedy nikoliv na vSechny tkony, které jsou v prubéhu pripravného
Iizeni provadény, ale pouze na ty, jejichz vysledek muze byt jako dikaz v fizeni pred soudem pouzit.
VySetrovacimi ukony, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dukaz, se dle pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu rozumi ukony pripravného rizeni tykajici se dokazovani podle hlavy paté tr. r., které jsou
provadény po zahajeni trestniho stihani v ramci vysetrovani (§ 160 a § 161 tr. r.). Mezi vySetrovaci
ukony ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni totiz nelze zahrnout postupy policejnich organa
pri zajistovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazdovani pro né potrebnych podkladu a
dale zajiStovani ohledani podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. . V rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo
1318/2013, ze dne 11.12. 2013, Nejvyssi soud uzavrel, ze odbér pachovych stop neni vySetrovacim
ukonem ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I., takze o jeho provedeni nemusi byt obhajce obvinéného
vyrozumivan, a to ani v pripadé, Ze jsou ve véci splnény podminky nutné obhajoby. Obdobny pravni
nazor zaujal i samotny odvolaci soud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6 To 95/2011, ze dne 25. 10.
2011, v némz konstatoval, Ze neni treba obhdjce uvédomovat o provedeni srovnani OPS a
odebraného vzorku, byt by o to pozadal. Vrchni soud déle v tomto rozhodnuti vyjadril nazor, ze
vySetrovacim tkonem ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I'., 0 némz je treba obhdjce ve smyslu § 165 odst. 3
tr. . vyrozumét, pokud o to pozada, se rozumi tkon smérujici k dokazovani podle hlavy paté tr. 1.,
ktery je provaddén po zahdjeni trestniho stihani policejnim orgénem, a nikoliv jinymi osobami,
napriklad znalcem. VySetrovacimi tkony tedy v tomto smyslu nejsou ukony spojené s vyuzitim
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operativné patracich prostredki, ale stejné tak nelze za takovéto vySetrovaci ikony chapat ukony
znalce spojené s pripravou a vypracovanim znaleckého posudku. Podle nazorl vyjadrenych v
posledné zminovaném rozhodnuti je nutno mit odorologickou expertizu a veSkeré tkony s ni
souvisejici za ukon, ktery se zcela zjevné svym charakterem blizi znaleckému posudku, a z tohoto
davodu netieba obhdjce o takovém ukonu vyrozumivat. Jedna se totiz o odborné vyjadreni jednoho z
obor(l kriminalistické techniky a ze soudni praxe neni znam pripad, ze by organy ¢inné v pripravném
rizeni vyrozumivaly obhajce o jakémkoliv jiném tkonu, spojené s jakymkoliv jinym odbornym
vyjadrenim pri vyuziti metod a prostredkt kriminalistické techniky (kuprikladu balistiky,
daktyloskopie, mechanoskopie, genetické expertizy a podobné). Je mozno uzavrit, Ze vyse citovana
judikaturni rozhodnuti (nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvy$siho soudu) pristupuji k otdzce
uvédomovani obhéjce o tkonech spojenych s provadénim metody pachové identifikace pomérné
obezretné. Podle presvédceni odvolaciho soudu se da vySe citovanda judikatura shrnout do
stanoviska, ze ucast obhdjce na téchto ikonech a priori vyloucena neni, ovSem stejné tak neni
vyrozumeéni obhdjce o téchto ukonech obligatorni povinnosti organta ¢innych v trestnim rizeni. K
tomu, aby byl obhdjce o téchto tkonech vyrozumivan, musi byt z jeho strany predevsim dana
kvalifikovana zadost (§ 165 odst. 3 tr. r.). Stejné tak je zejména ve vySe citovanych rozhodnutich
vyjadren nazor, Ze Ukony spocivajici v provedeni odbéru pachového vzorku ¢i vlastniho srovnani
nemaji charakter vySetfovacich tkonu podle hlavy paté tr. r., ale jedna se o postupy policejnich
organu pri zajiStovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazdovani pro né potrebnych
podkladi a dale zajiStovani ohleddni podle hlavy ¢tvrté oddilu Sestého tr. r. Odvolaci soud
samozrejmé nepiehlédl, Ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15, ze dne 22. 3. 2016,
Ustavni soud ponékud modifikoval ndzor na vy$e uvedenou problematiku, kdyZ konstatoval, Ze pri
sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahdjeni trestniho stihani je za ucelem
minimalniho dohledu nad provedenim tohoto ukonu nezbytnd pritomnost obhajce obvinéného,
pripadné statniho zastupce; pritomnost téchto osob nesmi mit nezadouci vliv na nerusené, respektive
objektivni provedeni tohoto tikonu. Timto svym nézorem se Ustavni soud podle odvolaciho soudu
ponékud odchylil od stavajici praxe, prezentované ve vysSe popsanych rozhodnutich, a to vCetné
rozhodnuti Ustavniho soudu (piikladmo viz rozhodnuti sp. zn. IV. US 10/02). V téchto rozhodnutich,
které v pripadé Ustavniho soudu jsou rozhodnutimi senatnimi, nikoliv plendrnimi, stejné jako nélez
IV. US 1098/15, ani Ustavni soud, rovnéz jako Nejvys$i soud nestanovily obligatorni povinnost
orgdnu Cinnych v trestnim rizeni zajistit pritomnost obhdjce pri sejmuti a zejména identifikaci
pachové stopy obvinéného, ale tuto moznost pouze fakultativné pripustili za situace, pokud o svoji
ucast obhajce kvalifikované pozada.

22. Je-li tedy ve svétle vy$e uvedeného nahlizeno na postup organu ¢innych v trestnim rizeni v ramci
pripravného rizeni na provadéni odbéru pachového vzorku a zejména nasledného srovnani OPS s
odebranym vzorkem podezielé osoby, potom podle odvolaciho soudu nelze organim pripravného
rizeni vytknout pochybeni, jehoz se odvolatel domaha. Je tomu tak kromé jiného zejména proto, ze
ustanovenda obhajkyné obzalovaného formou zadosti ¢i sdéleni nepozadala kvalifikovanym zpusobem,
aby byla vyrozuména o provedeni srovnani OPS a odebranych vzorkd obZalovaného. Zadné
pochybnosti o tkonu, spojeného se sejmutim pachové stopy, nevyvolavaji ani dalsi namitky stran
nalezitosti protokolu o tkonu ¢i daj v odborném vyjadreni, Ze stopa byla sejmuta 8. 10. 2016
nadpraporcikem F. Je tomu tak proto, Zze na €. 1. 18 spisu se nachazi protokol o odbéru otisku
pachové stopy v pripadé pod bodem 1) rozsudku, ktery nejenze obsahuje vSechny pozadované udaje,
ale po obsahové i formalni strance odpovida jiz vySe zminovanému zavaznému pokynu policejniho
prezidenta ze dne 30. 10. 2002, kterym se stanovi zasady k zabezpeceni jednotného postupu PCR pri
uzivani metody pachové identifikace. O tom, ze v pripadé data 8. 10. 2016 uvedeného v odborném
vyjadreni jde o nepresnost, svédci nejen obsah vlastniho protokolu o odbéru otisku ze dne 6. 8. 2015,
ale i skutecnost, ze predmétné odborné vyjadreni bylo vypracovano dne 17. 5. 2016, tedy drive, nez
naznacuje zminovany zapis.
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23. Do skupiny ndmitek procesniho charakteru je nutno zaradit také namitky odvolatele smérujici
vuci skutku pod bodem 3) rozsudku, a to vyhrady prioritné vi¢i kamerovému zéznamu a nasledné
odbornému vyjadreni z odvétvi kriminalistiky, oboru antropologie.

24. 7 oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno, zZe nalézaci soud se s namitkou odvolatele, kterou
ted uplatnuje v opravném prostredku, zabyval a argumentacné se s ni vyporadal. Podstata jeho
argumentace stoji na stanovisku, Ze organy Policie CR byla v rdmci zvy$eného ndpadu trestné
¢innosti kolem vanoc roku 2015 umisténa kamera také na posté v P., a to v souladu s ustanovenim §
69 a § 72 pism. c) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. Nalézaci soud se pfitom nepfiklonil k
argumentaci uzité Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 2 As 45/2015.

25. Odvolaci soud je také toho nazoru, Ze obrazoveé (ale i zvukové ¢i jiné) zaznamy, porizené v
souladu s § 69 ¢i § 72 zékona o Policii CR, jsou v trestnim fizeni jako dikaz pouzitelné. Nemuze viak
tomu tak byt za predpokladu, ze by tim doslo k obchazeni zdkona, konkrétné ustanoveni § 158d tr. 1.,
k ¢emuz, jak plyne z argumentace uzité v opravném prostredku, nemélo dojit. O ,,obchazeni zdkona“
by se mohlo jednat tehdy, pokud by existovaly skute¢nosti duvodné nasvédCujici tomu, ze byl
spachan konkrétni trestny ¢in, kdy byl jiz policejnim orgdnem sepsan zaznam o zahajeni tkonu
trestniho rizeni. Za takovéto situace by prichazelo v uvahu potizeni obrazového zdznamu (ale i
jiného) pouze za dodrzeni podminek trestniho radu, zejména § 158b ¢i § 158d. Za situace, kdy vSak
neni mozno dospét k zavéru, zZe existuje duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu (§ 158 odst. 1
tr. r.), neni postup podle § 158b ¢i § 158d tr. r. mozny. V dané véci pritom z niceho neplyne, ze by
existovaly takové indicie, jez by oduvodnovaly zahajeni ukonu trestniho rizeni. Tyto se objevily az
poté, co kamera byla prislu$nymi pracovniky Policie CR (M. V. a R. K.) nainstalovana, k ¢emuz do$lo
ryze z ,preventivnich divodi“. Odvolatel sice argumentuje citaci ¢asti komentare trestniho radu, ale
jde o argumentaci lichou, kdyz pouzitd argumentace ma svoji platnost za situace, kdy jiz existuje
podezreni ze spachani trestného ¢inu (§ 158 odst. 1 tr. r.), a policie by postupovala nikoliv podle
trestniho 14du, ale podle ustanoveni zékona o Policii CR.

26. Nad ramec vyse uvedeného lze k dané problematice uvést, Zze obecné lze pri monitorovani
verejného mista kamerou a nasledné porizeni takového zdznamu hovorit o ochrané poskytnuté cl. 10
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Obecné je pro ucely hodnoceni, zda doslo k nedovolenému zasahu do soukromi ze strany organu
verejné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamenéana soukroma zélezitost ¢i udélost ,verejnd“ a zda
byl ziskany material urCen pro omezené pouziti, ¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti. Bézné pouziti
bezpecnostnich kamer samo o sobé at na ulici, nebo v prostorach, jako jsou nakupni centra nebo
pripadné policejni stanice, kde slouzi legalnimu a predvidatelnému ucelu, neni problematické z
pohledu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

27. Uvedené zé&véry jsou plné aplikovatelné na danou véc, kdy Policie CR instalovala priimyslovou
kameru ¢i vétsi pocet prumyslovych kamer na poStu ¢i poSty, tedy verejnd mista s cilem sledovat
legitimni cil, tj. ochranu majetku a pripadné odhaleni pachatele trestného ¢inu. Porizeny zaznam byl
tak vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel - prokéazani viny pachatele trestného ¢inu a nebyl nijak
zneuzit napriklad verejnym zpristupnénim znevazovanim pachatele ve sdélovacich prostredcich a
podobné. Lze tedy uzavrit, ze instalaci prumyslové kamery a zaznam jejim prostrednictvim ziskany
nenaplnuji znaky poruseni pachatelova ustavné zaruc¢eného prava na ochranu soukromi (viz také
rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2425/09).

28. Krajsky soud pri objasnovani véci postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Tyto
dikazy pak nadsledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., tedy podle vlastniho
presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé, jakoz i v jejich
souhrnu. Odivodnéni rozsudku v zadsadé odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ., kdyz je z néj
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patrno, které skutec¢nosti vzal soud za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi
uvahami se ridil pri jejich hodnoceni. V této souvislosti nutno zminit, Zze obzalovany jak v pripravném
rizeni, tak v rizeni pred nalézacim soudem vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. V otazkich
skutkovych by tedy pripadalo v ivahu odkédzat odvolatele na prisluSnou pasaz oduvodnéni
napadeného rozsudku. V této souvislosti je nutno také zminit, ze dikce ustanoveni § 259 odst. 3 tr. 1.
zakladé vazanost odvolaciho soudu skutkovymi zavéry soudu nalézaciho, od kterych se mize odchylit
pouze v pripadé, pokud provede v odvolacim rizeni nékteré pro skutkové zjisténi podstatné diukazy
znovu, nebo provede dikazy, které v hlavnim liceni soudem provedeny nebyly. Pritom je treba si
se skutkovymi zjiSténimi nalézaciho soudu eventualné neztotozni, neni sdm opravnén vytvaret
skutkovy stav véci a nahrazovat hlavni liceni, nybrz muze v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze
rozvést, proC eventualné jsou skutkova zjiSténi vadna, v ¢em je treba je doplnit, pripadné k jakym
diukazum je treba jesté prihlédnout. Soudu nalézacimu pritom v daném pripadé nelze ve vztahu k
dikaztim provedenym v hlavnim liceni vytknout, ze by se pri jejich hodnoceni dopustil néjakych
logickych pochybeni, nebo Ze by k nékterym z nich neprihlédl, nebo ze by nékteré vytrhéaval ze
souvislosti a podobné. Lze tedy shrnout, ze obzalovany se dopustil jednani po skutkové strance
ustdlené soudem nalézacim tak, jak je uvedeno v bodé 1) -3) napadeného rozsudku.

29. Pokud pak jde o konkrétni namitky obzalovaného stran skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu, je
nutno uvést, ze soud odvolaci jim neprisvédcil. Nejsou pochybnosti o tom, Ze obzalovany se
predmétné trestné ¢innosti dopustil. Skutkové zavéry v pripadé bodu 1) rozsudku jsou budovany na
vypovédi svédkyné Ing. M. T., vysledcich pachové identifikace, pouzité konkrétni platebni karty a
vypovédich svédki J. V. a L. D. K vyhradam odvolatele stran hodnoceni nalézaciho soudu takto
existujici dukazni situace je treba uvést, ze pri rekognici v ramci identifikace obzalovaného jako
pachatele trestné ¢innosti nelze nezohlednit, Ze obZalovany v ramci tohoto ukonu odmitl nasazeni
bryli a Satku, tedy ustrojeni, jaké mél pachatel v dobé ¢inu. K vyhraddm stran podobnosti oble¢eni
pri rekognici se odvolaci soud jiz vyjadril s tim, Ze se zde o zadné pochybeni nejedna.

30. Pri posuzovéni vyznamu svédecké vypovédi svédkyné Ing. M. T., ale zejména vysledki provedené
rekognice, je nutno také poukazat na svédeckou vypovéd ]J. V., ktery zcela jednoznacné na fotografii
mu predlozené k osobé v té dobé nezndmého pachatele loupeze na benzinové stanici poznal
obzalovaného M. B. Na pachatelstvi obzalovaného pritom lze usuzovat i z poznatku o pouzité
platebni karté, kdyz vypovédi svédka J. V. a L. D. divodné vedou k zavéru, ze obzalovany mohl touto
kartou disponovat.

31. Zavér o viné obzalovaného v bodé 2) rozsudku oprel nalézaci soud kromé vypovédi svédkyné
poskozené I. P. zejména o odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Vysledky
tohoto odborného vyjadreni nad jakoukoliv pochybnost svédci zavéru o pritomnosti obzalovaného na
misté ¢inu. Nebylo pritom nabidnuto zadné jiné logické vysvétleni, za jakych okolnosti by se DNA
stopa mohla na misté ¢inu vyskytnout [argument nabizeny odvolatelem pod bodem 23) oduvodnéni
odvolani musel byt odmitnut, kdyz neodpovida zadnému z provedenych dukazu]. Vypovidajici
hodnotu pro zavér ucinény nalézacim soudem ma kromé vypovédi svédku J. M. a M. J., kteri za
pachatele trestného ¢inu oznacili muze i skute¢nost o v zésadé shodném zpusobu provedeni ¢inu v
bodé 2) a 3) rozsudku. Zde odvolaci soud neprisvédcil namitce odvolatele, Zze mezi témito body
neshledava zadné specifické rysy. Shodnost zpiisobu provedeni utoku spociva nejen v tom, ze jde o
malou tzv. vesnickou postu bez velkého pohybu lidi, ale ze prepadeni bylo provedeno nemaskovanym
pachatelem, ozbrojenym kratkou strelnou zbrani, kterou pachatel prostréil ,zlabkem” pro vydavani
penéz. Spravnost zavéru krajského soudu, ze skutek spachal obzalovany, nemohla byt zpochybnéna
ani poukazem odvolatele na svédecké vypovédi J. a M., Ze pachatel mél kulhat. Dle vypovédi svédka
J. M. muz, kterého vidél, trochu $patné Sel. Sel rychlou chiizi, potom tu silnici pfebéhl. Bylo to takové
rychlejsi. Svédek M. J. uvedl, Ze ten muz Sel rychlej$im krokem, mél vadu chiize, kulhal asi na levou



nohu. Podle svédka, jako by se ten muz chtél rozbéhnout, ale Sel takovou rychlejsi, ,pajdavou” chiizi.
Svédecké vypovédi nevedou k zavéru, ze by snad kulhdni, jak to uvadi odvolatel, mélo byt tak
markantnim znakem, aby mohlo vést k identifikaci pachatele, ¢i opacné k vylouceni obzalovaného
jako mozného pachatele. Dle svédka J. M. ten muz trochu $patné Sel, $el rychlou chuzi a silnici
prebéhl. Nemohlo se tedy jednat o kulhdni, jak naznacuje odvolatel. Rovnéz tak pokud svédek M. J.
uvedl, ze muz mél vadu chlize - kulhani, souc¢asné uvedl, ze muz se chtél rozbéhnout, ale ve vysledku
Sel takovou rychlejsi ,pajdavou” chuzi. Jde tedy o popis situace, kdy pachatel mél jisté omezeni pri
chuzi, toto ale nemohlo byt zasadnéjsiho charakteru, kdyz mu umoznovalo rychlejsi chuzi, dokonce
prebéhl silnici. Danou otdzku je nutno posuzovat s védomim, ze skutek byl spachan 17. 12. 2015 a
obzalovany byl zadrzen dne 6. 3. 2016, tedy s takovym Casovym odstupem, kdy pripadné drobné
omezeni v chuzi mohlo odeznit nebo prestat omezovat obzalovaného v pohybu. Svoji roli zde sehrala
také skutecnost, ze obzalovany ve véci odmitl vypovidat, ¢imz doSlo také k nemoznosti zabyvat se
blize touto skutecnosti.

32. Skutkové zavéry pod bodem 3) rozsudku krajsky soud buduje kromé vypoveédi svédkyné
poskozené J. P. (vCetné ucinéné rekognice) zejména na zaveérech odborného vyjadreni z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetika a antropologie, a také shodnosti utoku s bodem ¢islo 2) rozsudku. Jiz
vy$e byly odmitnuty ndmitky odvolatele vici porizenému kamerovému zaznamu. Podle nazoru
odvolaciho soudu jde pravé v pripadé tohoto zdznamu o tak jasny dukaz, ze o pachatelstvi
obzalovaného nejsou zadné pochybnosti, a to presto, ze opravnym prostredkem je namitana pouze
nizsi - 50% jeho identifikace, vCetné udaje svédkyné u hlavniho liceni, Zze pachatel mél v dobé
identifikace kratké Cerné vlasy. Tato namitka musi byt hodnocena v navaznosti na obsah jiz
zminovaného kamerového zdznamu (z néhoz je barva vlasu obzalovaného zcela ziejma - tedy svétla),
ale také z vypovédi svédkyné vcelku, kdyz tato barvu vlasu jak v pripravném rizeni, tak také u
hlavniho liceni na dotazy predsedy senatu popsala ,blond“. Barva vlasu obzalovaného v dobé
rekognice, provedené dne 8. 3. 2016, je zfejma z prislusné fotodokumentace a lze ji oznacit jako
Jtmavou“. Tato skutecnost, tj. rozdil v barvé vlasii na kamerovém zédznamu a pri rekognici, nema
vyznam na vécnou spravnost zavéru, ze obzalovany a muz na porizeném kamerovém zdznamu je
jedna a tataz osoba. Krajsky soud vychazel také z obsahu odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky,
odvétvi genetika, podle kterého DNA stopa ¢. 8, sejmuta na sklenéné vyplni prepazky, je shodna s
DNA profilem obZzalovaného.

33. Nalézacim soudem uzavieny skutkovy déj, a to i pres vyhrady obzalovaného uplatnéné v ramci
odvoléani, ma tedy oporu v provedenych dikazech a nebylo nalezeno nic, v ¢em by je bylo mozno
oznacit za vadné.

34. Dale se odvolaci soud zabyval otdzkou podrazeni skutkovych zjisténi pod odpovidajici pravni
posouzeni a ani zde pochybeni soudu nalézaciho nezjistil. Krajsky soud shledal totiz naplnénost jak
objektivni, tak subjektivni strdnky trestné ¢innosti. Uvahy krajského soudu jsou v napadeném
rozsudku obsazeny na stranach 13 az 14 rozsudku a odvolaci soud se s nimi v zdsadé ztotoznil.
Zodpovézeni otazky, zda, jak namitd obzalovany v pripadé bodu 2) rozsudku, byla poskozené I. P.
zplsobena Ujma na zdravi, eventualné Gjma na zdravi s nasledkem tézké ujmy na zdravi, je otdzkou
ryze pravni, kterou prislusi zodpoveédét pouze soudu. Soud pritom pracuje nejen s udaji poskozené,
lékarskymi zpravami, ale

i zavéry prislusnych znaleckych posudku. Tak tomu je i v daném pripadé, kdy na zakladé vySetreni
poskozené, obsahu trestniho spisu, zdravotni dokumentace byl dne 24. 6. 2016 vypracovan MUDr. J.
K., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a PhDr. M. V., znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, znalecky posudek, jenz byl nasledné znalci
podan u hlavniho liceni. Znalci jednoznacné prokazuji u poskozené I. P. v dusledku jedndani
obzalovaného pritomnost posttraumatické stresové poruchy (dale jen PSP), projevujici se predevsim
rozvojem nepratelskych a neduvérivych postoji k svétu, omezenim socidlnich kontaktt a celkovym



odcizenim. Dle znalct po$kozena Zije s pocitem, Ze zije na okraji spole¢nosti. Je nervozni, s pocitem
neustalého ohrozeni, prazdnoty a beznadéje. Pritomny jsou rovnéz poruchy spanku a no¢ni mury.
Tato zcela jednoznacné prokazana PSP se projevuje nejen v oblasti prozitkové, emocionélni a
raciondlni, nybrz i v oblasti vykonové, jez se tykd zejména koncentrace pozornosti, rychlosti
zpracovani podnétl, schopnosti u¢it se novému, operacni paméti, vizuomotorické koordinace a
holistického zpracovani informaci. Z téchto davodi musela nastoupit pracovni neschopnost a
navstévovala i psychologa. Soucasny zdravotni stav jesté stale neni (tedy v dobé podani znaleckého
posudku, k némuz doslo dne 24. 6. 2016) kompenzovan. I nadéle u ni trvaji priznaky PSP, kdy kolisaji
ve své intenzité od mirnych po stfedné tézké v zavislosti na zevnich faktorech. Podle znalcu v dobé
zpracovani posudku nebylo mozno vyloucit ani prechod do chronického stadia, protoze poskozena
byla v zaméstnani prepadena jiz podruhé. Prognéza dalSiho vyvoje psychického stavu poskozené je
zavisla zejména na psychoterapeutické intervenci a zdrojich poskozené. V pripadé absence dalsi
systematické psychoterapeutické intervence je pravdépodobné, ze vySe zminéné symptomy u
poskozené pretrvaji. Vzhledem k podptirnému rodinnému prostredi a normostenické, premorbidni
osobnosti (stav pred traumatizaci) vSak nelze vyloucit postupné zpracovani traumatu vlastnimi
zdroji. MUDr. K. u hlavniho liceni v ramci dopliikku znaleckého posudku uvedl, Ze v pripadé PSP se
tato nerozliSuje podle zavaznosti, jako je lehkd, stredni, ale podle pretrvavani. Jde tam o funkcni
postizeni ¢lovéka v bézném zpusobu Zivota, jakou mérou je tato porucha vyjadrena a jak clovéka moc
invalidizuje. ZjiSténa porucha nebyla ve svych projevech tézka, nebyla natolik invalidizovéna, aby
postizend musela pozéadat o invalidni duchod, ale méla dopad na jeji pracovni zarazeni. Postizena
zvazovala setrvani na pracovni pozici. V komplexu lze tedy oznacit, ze nasledky byly stredné tézké. V
pripadé dopadu do partnerského zivota by se jednalo o nasledky tézké, coz se ale nestalo. Byly
zjiStény obavy chodit do prace, pricemz jde o praci, kterou vykonavala dlouhodobé. Nejde tedy o
situaci bagatelni. Clovéka to zna¢né traumatizuje a vyrazné byla zasaZena také schopnost
zapamatovani si udalosti (jako jednoho z kritérii PSP). Dle znalce neni zadny modelovy poskozeny,
kazda reakce je naprosto individualni. Nékdo se zhrouti a nékdo reaguje obranou, nékdo utékem,
nékdo zacne jednat naprosto neadekvatné, nepredvidatelné atd.

35. Pro nélezitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je nezbytné posoudit charakter vzniklé
Ujmy na zdravi poskozené, tj. zda tuto poruchu na zdravi Ize povazovat za ublizeni na zdravi Ci za
téZkou Gjmu na zdravi. UbliZenim na zdravi podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi takovy stav,
spocivajici v poruse zdravi nebo jiného onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadiuje nikoliv jen po kratkou dobu obvykly zplsob zivota posSkozeného.
Tézkou Ujmou na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni, pricemz tato Gjma na zdravi soucasné musi odpovidat alespon jednomu z
typu taxativné uvedenych v § 122 odst. 2 pism. a) az i) tr. zdkoniku. Za takovou tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, tedy delsi dobu trvajici poruchu zdravi, je treba
povazovat vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovalo obvykly zpusob Zivota
poskozeného kolem doby 6 tydna. Za takovou tézkou Ujmu na zdravi je pritom povazovana nejen
delsi dobu trvajici vdzna porucha zdravi fyzického, ale i porucha zdravi dusevniho, popripadé delsi
dobu trvajici vazné duSevni onemocnéni. Vazna porucha zdravi nebo vdzné onemocnéni predevsim
znamena velmi citelnou ujmu v obvyklém zpusobu Zivota poskozeného. Toto omezeni vSak nemusi
spocivat pouze v omezeni fyzické aktivity poSkozené osoby a muze spoc¢ivat rovnéz v omezeni na
urovni psychiky.

36. Ze skutkovych zjisténi soudu plyne, ze poskozend v disledku popsaného jednani obZzalovaného v
bodé 2) rozsudku utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, kdyz jejimi priznaky trpéla jesté v
dobé vypracovani znaleckého posudku (tedy 24. 6. 2016), coz z hlediska Casového vymezeni
presahuje hranici 6 tydni ode dne spachéni ¢inu. Pritom to bylo protipravni jednéani obzalovaného,
co stresovou poruchu u poskozené vyvolalo. Vznikla posttraumaticka stresova porucha poskozenou
omezovala v béznych zivotnich aktivitach, spojenych predevsim s rozvojem nepratelskych a



nedivérivych postojil k svétu, omezenim socidlnich kontaktl a celkovym odcizenim. Zije s pocitem,
7e se nachazi na okraji spole¢nosti, je nervozni a citi se byt stale ohroZena. Zije s pocitem prazdnoty
a beznadéje, pricemz trpi poruchami spanku a no¢nimi murami. PoSkozend utrpéla ijmu nejen v
oblasti prozitkové, emocionalni a socidlni, ale i v oblasti vykonové, coz se projevuje v koncentraci
pozornosti, rychlosti zpracovani podnétu, schopnosti uc¢it se novému.

37. Dle nazoru odvolaciho soudu v pripadé dusSevni poruchy tuto nelze posuzovat z pohledu zavéra
tykajicich se somatickych onemocnéni, nebot postizeni psychiky poskozené osoby a z toho vyplyvajici
omezeni je naprosto rozdilné povahy a projevuje se ve zcela jiné oblasti Zivota nez v pripadé
télesnych zranéni. Tak je tomu v daném pripadé, kdy odbornici na danou problematiku, tj. soudni
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, konstatuji zavér, ze jimi zjiSténé
priznaky posttraumatické stresové poruchy u poskozené pretrvavaly jesté v dobé podani znaleckého
posudku, tedy v dobé vyrazné presahujici hranici 6 tydnu, kdy kolisaji ve své intenzité od mirnych po
stredné tézké. Nelze proto mit Zd&dné pochybnosti, Ze v pripadé prokazané posttraumatické stresové
poruchy s projevy, jak je vySe uvedeno, jde o stav, kdy 1ze u poSkozené konstatovat, Ze jde o tézkou
Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku (tedy o delsi dobu trvajici poruchu
zdravi).

38. Odvolacim soudem nebylo prisvédceno ani ndmitce obzalovaného o neprimérenosti ulozeného
trestu odnéti svobody. Z oduvodnéni napadeného rozsudku na stranach 14 a 15 plyne, k jakym
skute¢nostem (polehc¢ujicim ¢i pritézujicim ¢i jinym poznatkum, napriklad k osobé obzalovaného)
nalézaci soud pri tvahach o trestu prihlédl. Obzalovanému, jak koneéné uvadi i samotny odvolatel,
byly ulozeny tresty odnéti svobody v prvni tretiné zakonné trestni sazby, a to pri skutecnosti
existence toliko pritézujicich okolnosti, kdyz polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku
shledany nebyly. Jako lichy byl shledan argument, ze spachané skutky jsou typové nizsi zavaznosti
nezli bézné trestné Ciny této kvalifikace, a to vzhledem k niz§im ¢astkdm odcizenych finanénich
prostredku. V pripadé naplnénosti znaku skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku hodnota odcizené véci neni rozhodna a nutno rici, ze neni rozhodné, ani ze
poskozenému zadna majetkovéa skoda nevznikla. Jde o disledek toho, Ze dand skutkova podstata,
tedy § 173 tr. zakoniku, chrani dva zdjmy (jak spravné zminuje jiz nalézaci soud). Zavaznost ¢inu
nemuze snizovat ani poukaz na to, ze u poskozené P. nebyla porucha tézka a oproti bézné se
vyskytujicim fyzickym zranénim je zdvaznost nizsi. Také zde je nutno zminit zavéry znaleckého
posudku znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, kteri zjisténou poruchu
zatazuji do urovné projevu strednich, kdyz dle nich nelze vyloudit ani prechod do chronického stavu.

39. Odvolaci soud posoudil také vyrok o ndhradé skody, a to zejména z pohledu namitanych vad, a
konstatuje, Ze tento vyrok vykazuje vady, pro které muselo byt pristoupeno k jeho zruseni.

40. Po skutkové strance bylo zji$téno, Ze v pfipadé bodu 3) rozsudku vydala pracovnice Ceské posty,
S. p., pani P. k zadosti obzalovaného ¢astku 16 400 K¢, pricemz na prepazce po odchodu
obzalovaného zustala ¢astka 4 400 K¢. Jde o ni¢im a nikym nezpochybnovany skutkovy zavér. Da se
tedy rtici, Ze obzalovany odcizil astku 12 000 K&. Narok Ceské pojistovny, kterd svému pojisténci,
tedy Ceské posté po odeétu spoluti¢asti (10 000 K&) z titulu pojistného plnila, je odiivodnény co do
titulu, ale ne co do uplatnéné castky, kdyz z celkové odcizené castky 12 000 K¢ po odectu
spolutcasti zbyva castka 2 000 K¢, a nikoliv 2 080 KC (coZ ma byt Castka zjisSténa naslednou
inventarizaci). Je nutno vychazet ze skutkovych zjisténi soudu nalézaciho tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, konkrétné pod bodem 3) rozsudku.

41. Rovnéz tak, pokud Ceska pojistovna, a. s., z titulu pojisténi plnila Ceské posté, s. p., po odedtu
spolutiéasti 10 000 K& éastku 2 080 K¢, a¢ mélo byt hrazeno 2 000 K&, nelze Ceské posté, s. p.,
priznat vice, nez je Castka snizend o pojistné plnéni, tedy ¢astku 10 000 K¢. Jinak jde o dvoji plnéni,
jak pojistovny, tak rozhodnutim soudu o nahradé Skody. Pokud takto krajsky soud nepostupoval,



nelze v daném pripadé rozhodnuti o nahradé skody povazovat za zdkonné, a tedy spravné. Z téchto
davodi odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusil v ramci rozhodnuti o nahradé skody
vyroky, kterymi byla Ceské pojistovné, a. s., a Ceské posté, s. p., pfizndna $koda, jak plyne z
prislusného vyroku napadeného rozhodnuti. Poté za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci
soud sam rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, v€etné odkazani zminénych
poskozenych se zbytky uplatnénych naroku na ndhradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



