Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.09.2016, sp. zn. 5 To 35/2016,
ECLI:CZ:VSO0L:2016:5.T0.35.2016.1

Cislo: 45/2018
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porucha zdravi, pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty zloCinu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku u kazdého z nich neni vyznamné, ze nékteri
ze spolupachatelt sami nenapadli nejméné dvé osoby a ze svym dil¢im jedndnim nikomu nezpusobili
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni podaného statnim zdstupcem v neprospéech obvinenych J. G., J. M.
a]. S. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1.2016, sp. zn. 77 T 1/2015, a sdm ve
véci nové rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 77 T 1/2015-716, byl
obzalovany J. G. uznan vinnym v bodech 2), 4) pokusem zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 1), 6) pre¢inem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, v bodech 1)-4), 6) precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zdkoniku. Obzalovany J. M. byl uznén v bodé 3) pokusem zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, v bodech 1)-2) prec¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zdkoniku, v bodech 1)-3), 5), 7) preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a



obZalovany J. S. byl uznan vinnym v bodech 1), 3) pokusem zlo¢inu té?kého ubliZeni na zdravi podle §
21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 2), 4) prec¢inem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a v bodech 1)-4), 7) prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku.

2. Uvedenych trestnych ¢int se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné méli dopustit tim, ze
dne 2. 2. 2014 v dobé od 2:36 hodin do 2:50 hodin v objektu zadbavniho stiediska M. nachazejiciho se
v N. J. na ulici V. za vzdjemné soucinnosti a po predchozi spole¢né dohodé vedeni zamérem pomstit
se za fyzickou potyc¢ku, k niZ doSlo téze noci rovnéz ve shora uvedeném objektu a které se zicastnili
obzalovani A. K. a J. G, jakoz i dalsi osoby za situace, kdy se s ohledem na predchozi konzumaci
alkoholickych napoju obzalovani J. M. a A. K. nachézeli nanejvys ve stavu podnapilosti, obzalovany J.
S. nanejvys ve stavu lehkého stupné opilosti a obZalovany J. G. maximalné ve stavu té?kého stupné
opilosti, védomi si skuteCnosti, Ze svym nasilnym nize popsanym jedndnim mohou poskozenym
zpusobit zdvazna poranéni,

obZalovani J. G., J. M. a]. S. spole¢né s A. K., jehoZ stihdni bylo podminéné zastaveno,

1) v dobé od 2:37 hodin do 2:38 hodin na chodbé situované v prizemi zdbavniho strediska M. fyzicky
napadli poskozeného V. B., kterého nejprve obZalovany J. S. bez jakéhokoliv predchoziho varovani
silné uderil pésti pravé ruky do oblicejové ¢asti hlavy, v dusledku ¢ehoz jmenovany poskozeny upadl
na podlahu, pricemz jakmile vstal a chtél z mista odejit, pristoupil k nému obzalovany A. K., ktery do
néj obéma rukama prudce strcil,

v dusledku ¢ehoz poskozeny narazil svym pravym ramenem do stény, u niz zlstal stat, toho vyuzil
nejprve obzalovany J. G., ktery jej nejméné dvakrat uhodil pravou rukou do obli¢ejové ¢asti hlavy, a
nasledné také obZalovany J. S., ktery mu pravou rukou zasadil tti idery smétujici rovnéz do oblasti
hlavy s tim, Ze jej nasledné srazil na podlahu, a v okamziku, kdy se poSkozeny snazil postavit, jej
tentyz obZalovany jednou zespodu kopnul do oblicejové casti hlavy, naCez jakmile poskozeny vstal a
opét se hodlal z mista vzdalit, pristoupil k nému nejprve obzalovany J. M. a vzapéti také obzalovany J.
S., kdy kazdy z posledné jmenovanych obZalovanych jej jednou kopnul do nohy, ¢imZ poskozenému V.
B., mimo $kody ve vys$i 400 K¢ vzniklé poskozenim jeansové koSile zn. H&M, zpusobili mnohoc¢etna
zhmozdéni mékkych pokryvek hlavy, zhmozdéni mékkych tkani v oblasti obli¢eje a levé strany
hrudniku, jakoz i zlomeninu nosnich kustek s posunem nosnich tlomku, tj. stredné tézké poranéni

s dobou 1éceni v délce tri tydnt, pricemz jen shodou Stastnych okolnosti, v dusledku kopu vedeného

Vaevzs

zhmozdéni mozku a krvaceni do dutiny lebni,
obzalovani J. G., J. M. a]. S. spole¢né s A. K., jehoZ stihdni bylo podminéné zastaveno,

2) v dobé od 2:37 hodin do 2:38 hodin na chodbé situované v prizemi zabavniho strediska M. fyzicky
napadli poskozeného M. K., a to tak, Ze ve chvili, kdy se pokusil obZalovanému J. S. zabranit v itoku
na V. B., obZalovany J. G. jej jednou kopnul do nohy a vzapéti také z boku pésti uderil do oblicejové
¢asti hlavy, v dusledku cehoZz poskozeny upadl na podlahu, kde jej obzalovany J. G. nejprve zaklekl a
stridavé péstmi obou rukou priblizné trinactkrat uderil do oblasti hlavy, nacez se postavil a leziciho
poskozeného Ctyrikrat kopnul rovnéz do hlavy, poté k nému postupné pristoupili obzalovani A. K., J.
S. a]. M., kdy kazdy z uvedenych obZzalovanych jej jednou kopnul do téla, ¢imZ poskozenému M. K.
zpusobili mnohocetna zhmozdéni mékkych tkéni v oblasti hlavy a bricha, tj. stfedné tézké poranéni s
dobou 1écCeni v délce 7-10 dnu, pricemz jen shodou $tastnych okolnosti, v disledku kopu vedenych

Vaevs

zhmozdéni mozku a krvaceni do dutiny lebni,



obZalovani]. G.,]J. M. a]. S.

3) v dobé od 2:37 hodin do 2:38 hodin na chodbé situované v prizemi zabavniho strediska M. fyzicky
napadli poskozeného F. C., a to tak, Ze ve chvili, kdy se pokusil obZalovanému J. S. zabranit v Gtoku
na V. B., posledné jmenovany obZalovany mu podrazil nohy, v dusledku ¢ehoZz poskozeny upadl na
podlahu s tim, Ze jakmile se postavil, obzalovany J. M. ho uchopil kolem téla, nacez spole¢né opét
upadli na zem, odkud se obzalovany zvedl na kolena a v této poloze leziciho poskozeného pésti pravé
ruky nejméné pétkréat udetil do oblasti hlavy, poté jej obZalovany J. S. pésti levé ruky jednou udefil
rovnéz do oblasti hlavy, a jakmile se obzalovany J. M. postavil, pravou nohou naslapl stale lezicimu
poskozenému na hlavu, kdy po téchto utocich jej obzalovany A. K. odvedl do vedlej$i mistnosti,
pricemz poté, co se z ni poskozeny vratil zpét na chodbu, pristoupil k nému nejprve obzalovany J. G.,
ktery ho kopnul do spodni ¢asti téla, poté obzalovany J. M., ktery jej také kopnul, tentokrat do predni
strany hrudniku, a nésledné ho obZalovany J. S. z pravé strany pésti uderil do obli¢ejové ¢4sti hlavy,
po kterémzto uderu se poskozeny sesunul na kolena a v této poloze jej obZalovani J. S. a J. G.
jedenkrat kolenem kopnuli do téla, naceZ obzalovany J. S. od poskozeného poodstoupil a nartem levé
nohy jej silné kopnul do oblicejové Casti hlavy, v dasledku Cehoz se vyvratil zady na podlahu, ¢imz
poskozenému F. C., mimo Skody ve vysi 1 990 K¢ vzniklé poskozenim retizku na krk a mobilniho
telefonu zn. Apple iPhone 4, zpusobili vice¢etné zhmozdéni obliCeje a povrchni trznou ranu levého
usniho boltce, tj. lehkd poranéni s dobou 1éc¢eni v délce do sedmi dna, pricemz jen shodou $tastnych
okolnosti, v disledku naslapnuti a kopti vedenych obZalovanymi J. M. a J. S. do oblasti hlavy nedo$lo

Vv

obZalovani]. G.a]. S.

4) v dobé od 2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kulecnikové herny umisténé v prvnim patre
zabavniho strediska M. fyzicky napadli poSkozeného L. H., a to tak, Ze jej obzalovany J. G. levou
rukou uderil do oblicejové Césti hlavy a pravou rukou do tvare s tim, ze v tentyz okamzik jej
obZalovany J. S. nejprve dvakrét pésti pravé ruky a okamzité poté dvakrat loktem udetil do oblasti
hlavy, nace? se poskozeny s obZalovanym J. S. navzdjem uchopili a pretahovali, pfic¢emZ ho
obzalovany J. S. pésti pravé ruky jednou silné udeftil do obli¢eje a rovnéz se jej do obli¢eje pokousel
zasahnout svym ¢elem, kdy poté, co posledné jmenovany obzalovany i poskozeny spole¢né upadli na
podlahu, uchopil jej obZalovany J. S. za ruce, nacez k leZicimu poskozenému pristoupil obZalovany J.
G., ktery ho dvakrat pravou nohou kopnul do hlavy a obZalovany J. S. nejméné ¢tyfikrat pésti a
sedmkrat loktem uderil do oblasti hlavy, kdy nasledné k lezicimu poskozenému opétovné pristoupil
obzalovany J. G. a pravou nohou jej dvakrat kopnul do oblasti hlavy, ¢imz poskozenému L. H., mimo
Skody ve vysi 450 K¢ vzniklé poskozenim kosile, zpusobili trzné zhmozdénou ranu nad hornim rtem
vlevo zasahujici az k nosnimu vchodu o délce 3 cm, tj. stredné tézké poranéni s dobou 1éceni v délce
7-10 dna, pricemz jen shodou $tastnych okolnosti, v dusledku kopti vedenych obzalovanym J. G. do

Vv s

krvaceni do dutiny lebni,
obzalovany J. M.

5) v dobé od 2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé v prvnim patre
zabavniho strediska M. fyzicky napadl poskozeného O. B. a to tak, Ze jej pésti pravé ruky trikrat
rychle za sebou uhodil do hlavy, v dasledku ¢ehoz poskozeny upadl na podlahu s tim, ze v jeho
dal$im napadani mu zabranil na misté piitomny A. S., ¢imZ poskozenému O. B., mimo $kody ve vysi 1
210 K¢ vzniklé poskozenim mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 48, zplsobil modrinu na ocnici, tj.
lehké poranéni s dobou léceni v délce 3-5 dna,

obzalovany J. G.



6) v dobé od 2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé v prvnim patre
zabavniho strediska M. fyzicky napadl poskozeného M. H., a to tak, ze v okamziku, kdy se jmenovany
poskozeny snazil zabranit obzalovanému J. S. v itoku na L. H., udetil pokozeného jedenkrat pésti do
obliceje, ¢imz mu zpusobil trzné zhmozdénou ranu nad hornim rtem vlevo zasahujici az k nosnimu
vchodu o délce 3 cm, tj. stfedné tézké poranéni s dobou 1é¢eni v délce 7-10 dnu,

obZalovani]. M. a]. S.

7) v dobé od 2:40 hodin do 2:45 hodin v prostorach kule¢nikové herny umisténé v prvnim patre
zébavniho stiediska M. fyzicky napadli poskozeného A. S. a to tak, Ze v okamzZiku, kdy se jmenovany
poskozeny snazil zabréanit v napadani O. B., obzalovany J. M. jej uchopil, v disledku cehoZz spole¢né
upadli na podlahu, nacez jakmile se postavili a pri vzajemném postrkovani a drzeni se presunuli do
zadni ¢4sti herny, zde k poskozenému pristoupil také obZalovany J. S., ktery se jej pokusil dvakrat
udefit hlavou, ¢imZ poskozenému A. S. zplsobili zhmoZdéni mékkych tkéni v oblasti o¢nic, tj. lehké
poranéni s dobou léCeni v délce 5-7 dnu.

3. Obzalovany J. G. byl odsouzen podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1, § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvéani tii roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Podle § 82 odst. 2 a § 48 odst.
4 pism. h) tr. zdkoniku bylo obzalovanému ulozeno zdrzet se v pribéhu zkuSebni doby pozivani
alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek. Podle § 84 tr. zdkoniku byl nad obZalovanym
vysloven dohled.

4. Obzalovany J. S. byl odsouzen podle § 145 odst. 2, § 43 odst. 1, § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvéani tii roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Podle § 82 odst. 2 a § 48 odst.
4 pism. h) tr. zdkoniku byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se v prubéhu zkuSebni doby
pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek. Podle § 84 tr. zdkoniku byl nad
obZalovanym vysloven dohled.

5. Obzalovany J. M. byl odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odloZen na zkus$ebni dobu v trvéani tii rokd.

6. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Ceska primyslové zdravotni pojistovna, se sidlem J., O.-V.,
VSeobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem O., P. 3, regionalni pobocka O., pobocka pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj se sidlem M. nam., O. - M. O., a O. B., trvale bytem Z.,
N. J., odkéazani se svymi naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1.
Odvolani

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce a sméroval je v neprospéch vsSech
obzalovanych do vyroku o viné i trestu. Pokud jde o vyrok o viné, mé za to, ze soud prvniho stupné
oproti podané obzalobé vypustil pravni kvalifikaci jednani obZalovanych podle § 145 odst. 2 pism. h)
tr. zakoniku, a nehodnotil tak jednani obzalovanych jako jednani ze zavrzenihodné pohnutky. Bylo
prokéazano, ze jednani obzalovanych vic¢i poskozenym bylo vedeno snahou pomstit se za predchozi
potyCku, dokonce sami obzalovani se k takovému motivu doznavaji. Takovyto zamér obzalovanych je
nutno povazovat za pomstychtivy a v tomto smyslu je treba jej podradit pod pojem zavrzenihodné
pohnutky, jak ma na mysli pravé ustanoveni § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku. Jednéani obzalovanych
ani nelze oduvodnit okamzitym afektem, kdyz samotny Gtok proti poskozenym byl proveden az po
uplynuti urc¢itého ¢asu od uvodniho konfliktu. S ohledem na toto pochybeni pak nelze souhlasit ani s



druhem a vy$i trestt uloZenych obzalovanym. Tyto tresty povazuje statni zastupce za neprimérené
mirné, kdyz vzal v ivahu charakter jednéani obzalovanych, zejména jeho agresivni a razantni zptisob
toliko shodou Stastnych okolnosti. Ani pomeéry na strané samotnych obzalovanych pak neoduvodiuji
postup ve smyslu § 58 odst. 1, 5 tr. zakoniku. Odvolatel tedy navrhl zruSeni napadeného rozsudku s
tim, Ze bude nové rozhodnuto o viné obzZalovanych, pokud jde o trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi
i podle § 145 odst. 2 pism. h) tr. zékoniku, jinak shodnym zpusobem, jak ucinil nalézaci soud, a
obzalovanym budou nové vymeéreny tresty nepodminéné pri spodni hranici zdkonné trestni sazby §
145 odst. 2 tr. zdkoniku se zarazenim do véznice s ostrahou.

I11.
Duvodnost odvolani

8. Z obsahu spisového materidlu bylo zjiSténo, ze opravny prostredek byl podan opravnénou osobou
podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. ., v zdkonné lhuté dle § 248 odst. 1 tr. f'. a svym obsahem spliuje i
podminky ustanoveni § 249 tr. . Nebyl tak duvod k postupu dle § 253 tr. I., a vrchni soud tedy podle
§ 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad,
kdyz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, mohl prihlédnout, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k nasledujicim zavérum.

9. Pokud jde o skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, je nutno mit za to, Ze tento soud provedl]
dostatecné obsahlé dokazovani, na jehoz zakladé mohl prijmout objektivni skutkové zavéry. Pritom
respektoval ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., provedené diukazy hodnotil fadné, jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech, v souladu s pravidly formalni logiky a k takovému zplsobu provadéni a
hodnoceni dikazi neméa vyhrady ani odvolaci soud a skutkové zavéry nalézaciho soudu v plném
rozsahu respektuje. Je tfeba zduraznit, Ze samotné Zzalované jednani obZalovani v plném rozsahu
doznali, jejich doznani neni osamocené, ale plné koresponduje i s ostatnimi dukazy ve véci
provedenymi, kdy zejména je treba zminit vypovédi poSkozenych a kamerové zaznamy z mista ¢inu,
které jednani obzalovanych plné objektivizuji. Pokud pak jde o zpusobené nasledky na zdravi
poskozenych, je treba poukézat na zavéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie a odvétvi soudniho 1ékarstvi, z nichz jsou zrejmé mechanismy, kterymi byla jednotliva
poranéni poskozenych zpusobena, intenzita jednotlivych utokl proti jejich télesné integrité, fakticky
utrpéna konkrétni zranéni i nasledky, které realné na zdravi posSkozenych hrozily pravé v souvislosti
se zpusobem jejich napadeni, konkrétnich mist, kam jednotlivé Utoky na jejich téle smérovaly, jakym
zpusobem a intenzitou byly vedeny apod. I tyto zavéry zpracovanych znaleckych posudki plné
koresponduji s diikkazy vySe uvedenymi a jsou s nimi v souladu. Pokud pak jde o trestni odpovédnost
jednotlivych obzalovanych z pohledu jejich pric¢etnosti, byly vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z nichz je zfejmé, ze zadny z obzalovanych v dobé pachani trestné
¢innosti netrpél dusevni poruchou, kazdy je schopen chépat smysl trestniho rizeni i uloZzeny trest,
pricemz z hlediska jejich pobytu na svobodé neni navrhovano zadné ochranné opatreni, kdyz
takovyto pobyt neni z 1ékarského hlediska pro spoleénost nebezpecény. U zadného z obzalovanych
nebyl prokazan sklon ke zneuzivani nadvykovych latek, pricemz v dobé spachani skutku se obZalovani
nachézeli v ruznych stupnich opilosti, tato opilost vSak zddnym podstatnym zptsobem neovlivnila u
jednotlivych obzalovanych schopnost ovladat své jednani a plné rozpoznat jeho nebezpecnost.

10. Jestlize po skutkové strance nema odvolaci soud k napadenému rozhodnuti zddnych vyhrad, musi
konstatovat, ze oproti tomuto rozhodnuti povazuje zalované jednani obzalovanych za jediny skutek
spachany obzalovanymi ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. V této souvislosti je si
odvolaci soud védom rozhodnuti NS SSR, sp. zn. 5 Tz 36/79 uverejnéné pod ¢. 40/1980 Sb. rozh. tr.,
ma vSak za to, ze v nyni projednavaném pripadé jde o odliSnou situaci, zejména pokud jde o imysl
pachatelll jiz od po¢éatku na zakladé predchoziho souhlasného rozhodnuti vSech jedinym jednanim
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napadnout vice osob a zpusobit jim (jmu na zdravi, a nikoliv o postupné rozhodnuti a prijeti umyslu
napadnout dalsi osobu po skonceni itoku na osobu jinou, jak je uvedeno v oznaceném rozhodnuti NS
SSR.

11. Za jeden skutek lze povazovat takové projevy vile pachatele navenek, které jsou pro nésledek
rozhodny z hlediska trestniho prava kauzélni za situace, pokud jsou zahrnuty i zavinénim. Podstatu
samotného skutku tvori jednani, které je pri¢inou konkrétniho relevantniho nasledku. Takovy
nasledek musi byt pak znakem nékterého konkrétniho trestného Cinu, pricemz k jednani pachatele
musi pristoupit i zavinéni, kdyZ je nutné, aby bylo pachatelem jednano v té formé zavinéni, ktera je
relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu trestného cinu. Takové jednani pachatele, které je
mozné hodnotit jako jediny skutek, je spachano jednorazovym aktem. V projednavané véci bylo
objektivné zjiSténo, a vyplyva to i z navéti skutkové véty vyroku napadeného rozsudku, ze obzalovani
se poté, co A. K. a J. G. byli tc¢astni potyCky v zdbavnim stredisku M. v N. J., vzdjemné dohodli, ze za
vzajemné soucinnosti pujdou tuto zalezitost s osobami, které mély byt castny na konfliktu A. K. a J.
G., vyresit s umyslem pomstit se za napadeni téchto jmenovanych. Pritom bylo nepochybné zjiSténo,
ze vuci tém, kteri napadli spoluobzalovaného G. a K., prip. vuci dal$im osobam, které se do
ocekavaného konfliktu zapletou, pouziji fyzické nasili a v podstaté si touto jednordzovou akci, v
jejimz ramci predchozi konflikt fyzickym utokem proti tém, kteri jej méli vyvolat a zpusobit, vyridi.
Jak vyplyvé i z provedenych diukazu, nebyla dohodnutéd zadné mira urovné nasili ¢i zptisobu ttoku,
ktery bude veden proti poskozenym, a v tomto sméru také nalézaci soud spravné dovodil, ze
obzalovani si museli byt v plné mife védomi za dané situace vSech nasledkd, které mohli zptsobit, a
museli byt tedy nutné srozumeéni s ohledem na zpusob, jakym tutok proti poskozenym vedli, i s tim, ze
mohou témto osobdm zpusobit zdvazna poranéni. Pritom byli obZalovani jako pachatelé vedeni pri
svém jednani predchozi dohodou, jednoticim zdmérem, spoleCnym umyslem i motivem, ktery
sméroval k dosazeni spolecného cile, tedy konkrétniho poruseni zajmu chranéného trestnim
zdkonem, v tomto pripadé zajmem na lidském zdravi a zachovani verejného poradku s tim, ze bude
soucasné takové poruseni zajmu zpusobeno vice osobam. V tomto sméru tedy nepochybné obzalovani
jednali jako spolupachatelé, slo tedy o spole¢né jednani ve smyslu ustanoveni § 23 tr. zakoniku, navic
v ramci utoku proti posSkozenym jednali obzalovani v soucinnosti ¢i postupné ve vzajemné navaznosti,
a jejich jednani tak ve svém celku tvorilo skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, v daném
pripadé podle § 145 a § 358 tr. zakoniku. Pokud jde o konkrétni pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych, je treba je$té ve vztahu k ustanoveni § 23 tr. zdkoniku zduraznit, ze k naplnéni pojmu
spolupachatelstvi neni treba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou
meérou, stacCi i Castecné prispéni, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich
pachatell a takové prispéni je i samotnou slozkou déje tvoriciho ve svém celku trestné jednani.
Spolupachatelé trestného ¢inu ublizené na zdravi odpovidaji za cely nasledek spoleéného jednani bez
ohledu na okolnost, jaké konkrétni dil¢i zranéni bylo zptisobeno konkrétnim dil¢im utokem toho
kterého pachatele, a také bez ohledu na okolnost, zZe byl rozdil v intenzité jednani jednotlivych
spolupachatela. K takovéto situaci nepochybné doslo préavé v projednavané véci, kdy obzalovani
svym jednanim jednoznacné naplnovali dohodnuty cil, totiz vyporadat se fyzicky s ucastniky
predchoziho konfliktu s ¢asti obzalovanych, a to v ramci jediného jednani zahrnujiciho prosté fyzické
napadeni poskozenych v jednom ¢asovém tseku, na jednom misté, shodnym zpusobem provedeni a s
tymz motivem ¢i pohnutkou jejich jednéni, kdy timto svym jednanim od pocatku sledovali predem
pojaty stejny cil. Pritom spolupachatelstvi nevylucuje, aby bylo spachéno i ve stadiu pripravy ¢i
pokusu, nemusi tak tedy byt toliko ve stadiu dokondni trestného Cinu. Kazdy ze spolupachatela pak
odpovida tak, jakoby trestny ¢in spachal sdm. Kazdy ze spolupachatelt v dané véci si s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti byl nepochybné védom, Ze jednani jeho i ostatnich sméruje ke spachani
trestného ¢inu spoleénym jednanim a byl s tim srozumén. S ohledem na zpusob napadeni nékterych
poskozenych (v konkrétnim pripadé Slo napr. o kopy do hlavy, naslapy na hlavu, razantni vicecetné
udery pésti do obliCeje, pokusy o tzv. ¢elicka apod.) je také nepochybné, ze obzalovani prinejmensim
byli srozuméni s néasledky, které mohou poskozenym zpusobit, a v tomto sméru lze bez jakychkoliv



pochybnosti dovodit prinejmensim event. umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k
zakladni skutkové podstaté ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Ve vztahu k ustanoveni § 358 odst.
1 tr. zdkoniku je nutno dovodit imysl primy dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Odpovédnost
kazdého z obzalovanych jako spolupachateld ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby, tedy ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté ustanoveni § 145 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, odvolaci soud rovnéz u kazdého ze spolupachateld posoudil samostatné v zavislosti na jeho
zavinéni ve smyslu § 17 tr. zdkoniku. I zde odvolaci soud dospél k zavéru, ze odpovédnost ve vztahu k
pouziti vyssi trestni sazby je u jednotlivych obzalovanych dana, kdyz nepochybné byli vSichni
prinejmensim srozumeéni s tim, ze jejich spolecny jednotny utok je veden proti vice osobam ve smyslu
§ 145 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Zde opét odvolaci soud uzil tuto pravni kvalifikaci, kdyz ma za to,
ze Cin obzalovanych smérujici vii¢i poskozeni vice osob byl spachén jednim skutkem, za tychz
skutkovych okolnosti, jak jsou popsany jiz vySe. Tyto skutec¢nosti tak byly divodem pro kasaci
napadeného rozsudku v celém jeho rozsahu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r.,
pricemz pak odvolaci soud nové ve véci rozhodl za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. Jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, odvolaci soud plné akceptoval veSkeré skutkové zavéry prijaté
nalézacim soudem, v tomto sméru do prijatych zavéru zadnym zpusobem nezasahoval a prejal je do
svého nového rozhodnuti, coz mohl ucinit, aniz by ve véci nékteré dukazy zopakoval Ci provedl
dukazy dalsi.

12. Pokud pak jde o samotné odvolani statniho zastupce ve véci, sméroval je tento odvolatel proti
vyroku o vineé i trestu, avSak své vytky sméroval do jinych oblasti, nez jak o nich vyse pojednava
odvolaci soud. Ten tak své rozhodnuti ucinil na zékladé tzv. nevytykanych vad, které vSak dle jeho
nazoru meély rozhodujici vliv na posouzeni véci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. Samotné vytky
odvolatele sméruji do skutecnosti, ze nalézaci soud neposoudil jednani obzalovanych ve smyslu § 145
tr. zékoniku i jako jednani ze zavrzenihodné pohnutky dle odst. 2 pism. h) uvedeného ustanoveni.
Argumentuje tim, Ze obZalovani jednali z pomsty za predchozi napadeni A. K. a J. G., a
pomstychtivost jako takovou lze nepochybné podradit pod zavrzenihodnou pohnutku pachatele.
Obecné se lze s takovym zavérem ztotoznit, je vSak nutno konstatovat, ze za zavrzenihodnou
pohnutku je nutno povazovat takovou pohnutku, kterd je v prikrém rozporu s moralkou, svéd¢i o
moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi apod. Takovy charakter nelze pricitat
pohnutkédm, které maji podklad v prirozenych citech ¢lovéka nebo ve vztahu okamzitého afektu,
napéti, osobnich vztazich apod. Byt samozrejmé nelze vyloucit urcity prvek msty na strané
obzalovanych jako reakci na predchozi jednani poskozenych vuci ¢asti z nich, nemd odvolaci soud za
to, Ze tato snaha pomstit jednani jinych osob vuci kamaradiim dosahuje takové intenzity, aby ji bylo
mozno povazovat za zavrzenihodnou pohnutku ve smyslu zakona. Neslo sice v jednani obzalovanych
o okamzity afekt, nepochybné vSak Slo o primou reakci na konflikt, ktery méli drive spoluobzalovani
G. a K. s cilem ihned vyresit tento konflikt za situace, kdy byli navic obZalovani posileni alkoholem a
nepochybné se jako skupina vice osob citili silngjsi a schopnéjsi cely konflikt resit. Toto zjisténi
pochopitelné nemuze jednéani obzalovanych omluvit, ale s prihlédnutim k dosavadnimu zpusobu
negativnich skutecnosti, vSak odvolaci soud nedovozuje, ze by z jejich strany Slo o jednani svédcici o
moralni zvrhlosti, bezcitnosti apod., a Ze tedy pohnutka, se kterou celé jednadni viici poskozenym
vedli, nedosahuje intenzity, pro kterou by méla byt povazovana za zavrzenihodnou ve smyslu
uvedeného zdkonného ustanoveni. Proto v tomto smyslu nebylo opravnému prostredku statniho
zastupce vyhovéno a jednani obzalovanych bylo posouzeno tak, jak je zrejmé z vyroku tohoto
rozsudku, a to v podstaté zpusobem, jakym rozhodl i nalézaci soud, kdyz u obzalovaného M. s
prihlédnutim k posouzeni jeho jednéni jako spolupachatele dle § 23 tr. zakoniku bylo jeho jednani
podle § 145 tr. zakoniku posouzeno i jako jednéni vaci vice osobam podle odst. 2 pism. a) uvedeného
ustanoveni. S ohledem na skutecnost, ze nenastal takovy zavazny néasledek u zadného z poskozenych,
ktery by bylo mozno povazovat za tézké ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zékoniku, bylo
jednani obzalovanych posouzeno s ohledem na vysSe uvedené jako jednani ve stadiu pokusu podle §



21 odst. 1 tr. zakoniku, pricemz jednani obzalovanych bylo posouzeno i jako naplnéni skutkové
podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku spachané v jednocinném soubéhu s
trestnym Cinem, resp. pokusem trestného ¢inu podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
nebot svym jednanim tak obzalovani, kdyz se dopustili fyzického napadeni jinych osob, a to verejné,
tedy pred vice osobami a na misté verejnosti pristupném, v objektu zabavniho strediska M.,
nepochybné uvedenou skutkovou podstatu trestného ¢inu opét jako spolupachatelé naplnili.

13. Pokud jde o otézku trestl, do této ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné sméroval opét opravny
prostredek statniho zastupce, kdyZ ten povazoval uloZené tresty za mirné a neodpovidajici ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. . Faktem z{stava, ze obzalovani se dopustili zavazného jednani, kdy pouzili
intenzivni fyzické nasili vaci vice osobém, a jenom diky souhre nahod, bez jejich vlastniho priCinéni,
nedoslo na strané poskozenych k zavaznému poskozeni zdravi, které s ohledem na zpusob jejich
napadeni realné hrozilo. Tuto skutec¢nost nelze zadnym zpusobem vyvratit ¢i zménit. Na druhé strané
vazil odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti i vSechny dalsi skutec¢nosti, zejména osoby vsech
obzalovanych a moznosti jejich népravy, jejich dosavadni zptisob Zivota, poméry na jejich strané,
postoj k trestné ¢innosti i jejim nasledkim. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze v osobach
dobé obZalovani G. ¢&i S. t¢astnili fyzickych konfliktd, pak jde o zaleZitosti nékolik let staré, a nelze
tak prijmout zavér o tom, ze by sami fyzické konflikty vyhledavali, provokovali a v tomto sméru by Slo
o jakousi soucast jejich zivota. Je treba také prihlédnout k tomu, Ze obZalovani svoji trestnou ¢innost
oznamili, v plném rozsahu doznali, trestné ¢innosti litovali, a jak vyplyva z jejich vyjadreni, jsou si
plné védomi i nasledku, které v dusledku napadeni poskozenych mohly byt zplisobeny. Sami se také
kazdy z nich podileli na thradé zpusobené skody, kterou konkrétni poskozeni uplatnili v prubéhu
trestniho rizeni. Poskozenym se za své jednani omluvili, a je tak zfejmé, Ze jiz projednani véci pred
soudem mélo pro dal$i vyvoj radného zivota obzalovanych svuj pozitivni vliv. Odvolaci soud
samozrejmé neprecenuje tento postoj obzalovanych v projednavané véci, nepochybné vsak svédéi o
tom, Ze si obzalovani alespon uvédomuji dusledky svého jednani i pripadné disledky obdobného
jednéani v budoucnu. Je tfeba i samotnym obzalovanym zduraznit, ze pokud soud uzije dobrodini
zakona ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a uklada obzalovanym trest pod spodni
hranici zdkonné trestni sazby ustanoveni § 145 odst. 2 tr. zdkoniku jako ¢inu nejprisnéji trestného,
kdyz je trest ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pak jde o jakousi hrani¢ni
situaci a obzalovani by méli $anci, kterd je jim timto zpisobem déna, plné vyuzit. Odvolaci soud pak
postupoval obdobné, jak jiz ucinil i soud nalézaci, a vychézel i z jeho zavérl uvedenych zejména na
str. 27 napadeného rozsudku. Obzalovanym bylo umoznéno prokazat, ze jsou schopni radného zivota,
coz také budou muset dolozit v ramci stanoveného dohledu po celou dobu maximalni mozné zkusebni
doby podminéného odsouzeni i za situace omezujicich opatreni ve smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr.
zékoniku. Pokud jde o vyméru trestdl, byly uloZeny obZalovanému G. a S. shodné tresty, jak uéinil jiz
nalézaci soud, kdyz, jak je jiz vySe uvedeno, povazuje i odvolaci soud tyto tresty za dostatecné,
napliujici vychovnou funkci trestu a plné schopné dostat ucelu trestu ve smyslu § 38 a § 39 tr.
zdkoniku. U obzalovaného M., s prihlédnutim ke shodné pravni kvalifikaci jeho jednani, jak vyplyva z
vySe uvedeného, jak nové ucinil odvolaci soud, pak nové ulozil trest shodny s tresty ulozenymi
obzalovanému G. a S., kdyZ se dopustil téZe trestné ¢innosti prakticky ve stejném rozsahu a stejnym
zpusobem jako tito spoluobzalovani a z hlediska individualizace trestu neni treba jej zadnym
zplusobem od ostatnich spoluobzalovanych odliSovat. V rozhodnuti nalézaciho soudu shledal odvolaci
soud pochybeni, pokud jde o uziti § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2 tr. zakoniku pri ukladani trestu
obzalovanym, kdyz byl jiz nalézacim soudem ukladdén trest s podminénym vykonem za souc¢asného
vysloveni dohledu nad obzalovanymi, a proto v tomto smyslu mélo byt pri stanoveni zkusebni doby a
primérenych omezeni uzito ustanoveni § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 tr. zdkoniku souvisejici primo s
podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Toto pochybeni pak napravil
odvolaci soud v ramci svého nového rozhodnuti ve véci, pricemz jako nadbytec¢né vypustil a znovu jiz
neuvadél v ramci vyroku o trestu i povinnosti pachatele, kterému byl ulozen dohled ve smyslu § 50



tr. zakoniku tak, jak v napadeném rozhodnuti ucinil bezduvodné nalézaci soud.

14. Protoze byl napadeny rozsudek odvolacim soudem zruSen ve vyroku o viné a v této souvislosti
musely byt zruSeny i vyroky na néj navazujici, musel odvolaci soud nové rozhodnout, i pokud jde o
vyrok o ndhradé skody, v tomto sméru jako spravny zopakoval a prevzal vyrok ucinény jiz nalézacim
soudem, kdyz akceptuje i jeho odivodnéni.



