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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.06.2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0O.874.2015.1

Cislo: 131/2018

Pravni véta: V fizen{ o ndhradé jmy vzniklé v souvislosti s ikony Policie Ceské republiky ¢inénymi
v trestnim rizeni jednda za Ceskou republiku Ministerstvo spravedlnosti, jinak Ministerstvo vnitra.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.06.2017
Spisova znacka: 31 Cdo 874/2015
Cislo rozhodnuti: 131

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 6 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 58/1969Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014,
sp.zn. 39 Co 112/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméahal na Zalované zaplaceni ¢astky 76 000 K¢ s piislu$enstvim jako néhrady $kody.
Ta méla vzniknout na vozidle Zalobce, vydaného Zalobcem pro tcely trestniho fizeni Policii CR tim,
ze o vozidlo nebylo radné pecovano a vozidlo bylo zalobci vraceno ve stavu vyrazné horSim, nez v
jakém je zalobce Policii CR vydal. Skoda méla spoéivat v rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla v dobé
jeho vydani Policii CR a obvyklou cenou vozidla po jeho vraceni Zalobci, pfi zohlednéni sniZzeni
obvyklé ceny vozidla v dusledku plynuti ¢asu. Obvykla cena vozidla ke dni vydéani véci pro ucely
trestniho stihani byla znaleckym posudkem vypracovanym pro Zalobce stanovena na ¢astku 152 000
K¢, po vydéani vozu Policii CR z ischovy jeho cena podle znalce ¢inila 23 000 K¢&. V diisledku béhu
¢asu vSak doslo v prubéhu zajisténi véci k poklesu obvyklé ceny vozidla na ¢astku 99 000 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 15 C
268/2012-213, ulozil zalované, aby zalobci uhradila ¢astku ve vysi 76 000 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 25. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok I), ndhradu néakladi rizeni ve vysi
24 635,60 K¢ a dale néklady vynalozené na znalecky posudek v Castce 3 276 K¢ a 3 672 K¢ (vyrok II).



3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 39 Co
112/2014-264, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil zalované zaplatit zalobci
nahradu nékladl odvolaciho rizeni ve vysi 12 038,40 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné i soud odvolaci vysly ze zjiSténi, ze zalobce dne 22. 12. 2005 dobrovolné
vydal pfedmétné vozidlo Policii CR podle § 78 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., trestni ad. Vozidlo mu
bylo vraceno dne 20. 8. 2009. Zalobce byl nésledné policejnim orgdnem upozornén na to, Ze si
uvedené vozidlo narokuje vice subjekti a podle § 80 odst. 1 trestniho radu byl odkdzan na
obCanskopravni rizeni. Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, ze v prubéhu rizeni bylo nejprve
usnesenim Policie CR ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. ORBR-2011/KR-HK-205, rozhodnuto, Ze se vozidlo vraci
spole¢nosti GE Money Auto, a. s., aviak ke stiZnosti Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno. Zalobou
podanou dne 2. 3. 2007 se zalobce u Okresniho soudu v Nymburce domdahal vraceni kupni ceny
vozidla ve vys$i 152 000 K¢ po puvodnim prodavajicim L. V. z titulu bezdivodného obohaceni, paklize
doslo k prodeji vozidla jeho osobé podle neplatné kupni smlouvy. Zaloba v$ak byla zamitnuta s tim,
Ze na zdkladé této kupni smlouvy se Zalobce stal platnym a rddnym vlastnikem daného vozidla. Ze
smlouvy uzaviené mezi Policii CR a M. K. podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 531/1991 Sb., obchodni
zékonik, o odtahu motorového vozidla a jeho tischové mély soudy dale za prokdzané, Ze Policie CR
vozidlo po jeho vydani zalobcem umistila na hlidaném parkovisti u spole¢nosti M. K. - A. M., se
sidlem v B. Zde bylo vozidlo uskladnéno az do jeho skute¢ného vydani zalobci dne 20. 8. 2009, o
kterém bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Bruntédle ze dne 29. 6. 2009, €. j. 2 T
185/2007-1734. V uvedené smlouvéeé nebyly nijak upraveny povinnosti obstaravatele M. K. tykajici se
zajiSténi provozuschopnosti vozidla. Znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze pokud by bylo o vozidlo
radné pecovano, mélo by v dobé jeho vraceni zalobci obecnou trzni cenu ve vysi 99 000 K¢, nikoliv
pouze 23 000 K¢. Podle znalce doslo k faktickému poskozeni vozidla ve vysi 76 000 K¢, pricemz tento
rozdil nepredstavuje pokles ceny daného vozu v prubéhu casu, ale faktické poskozeni vozidla
dlouhym odstavenim, neprojizdénim a neudrZovanim v dobé, kdy bylo v drZeni Policie CR.

5. Soud prvniho stupné shledal, ze u daného vozidla se jednalo o predmét doliény, ktery mél byt po
skonéeni trestnfho stihéni navrédcen zpét jeho majiteli. Za dané situace bylo na Policii CR, aby
zajistila predmétné vozidlo tak, aby po dobu, kdy bylo odnato z dispozi¢niho prava zZalobce jako jeho
vlastnika, na ném nemohlo dojit ke vzniku Skody. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze doslo ke
vzniku faktické $kody na vozidle zalobce, a to v dusledku jeho dlouhodobého odstaveni,
neprovozovani a nedostateéného zajiSténi provozuschopnosti vozidla. Pravé rozdil ve snizené kvalité
vozidla pii jeho vraceni Zalobci ze strany Policie CR, zplisobeny uvedenym opomenutim, oproti stavu,
ve kterém zalobce vozidlo vydal, je skodou, ke které podle soudu prvniho stupné doslo nespravnym
ifednim postupem Policie CR.

6. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz se ztotoznil s jeho pravnim
posouzenim véci, vCetné otdzky, ktera organizacCni slozka statu méa jednat za stat. Odpovéd na danou
otazku je podle odvolaciho soudu zdsadné urcena rizenim, v némz mélo dojit k nespravnému
trednimu postupu. V dané véci $lo o nespravny postup Policie CR v rdmci trestniho fizeni, a proto je
podle odvolaciho soudu namisté ohledné zaloby o nahradu Skody proti statu jednat s Ministerstvem
spravedlnosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v celém rozsahu véasnym dovolanim. V ném uvedla,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Odvolaci soud, a stejné tak i soud prvniho stupné, podle Zalované nespravné urcily prislusnou
organizacni slozku majici opravnéni jednat za zalovanou stranu. V daném pripadé je predmétem



sporu Zalobcem uplatnény narok na nadhradu $kody zpisobené tim, Ze Policie CR nezajistila fadnou
pé¢i o vozidlo Zalobce, které bylo zaji$téno v ramci trestniho fizeni. Zalovana odkazuje na ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zékon ¢. 82/1998 Sb.“ nebo ,0dpSk*), podle néhoZ prislusnym ufadem k jednén{ jménem statu ve
vécech nahrady Skody je urad, do jehoz pusobnosti nélezi odvétvi statni spravy, v niz doslo k
zalované skodé. Spravnym vykladem citovaného ustanoveni proto soudy obou stupna mély dospét k
z4véru, ze jednat jménem statu ve véci $kody zplisobené pochybenim Policie CR spada do ptisobnosti
Ministerstva vnitra. Urceni prislusné organizacni slozky opravnéné jednat za stat je pritom
povinnosti soudu bez ohledu na to, jakou organizacni slozku oznacil Zalobce v Zalobé. Na nespravné
urceni prislusné organizacni slozky statu zalovana poukazovala jiz v predchozich fazich rizeni,
nicméné soud prvniho stupné i soud odvolaci posoudily jeji namitku jako neduvodnou.

9. Z uvedenych duvodl zalovand namitd, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud uvedenou pravni otazku posoudil v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2527/98, kde ve skutkové totozném pripadé jako v nyni projednavaném
véci Nejvyssi soud rozhodl, ze prisluSnou organizacni slozkou majici opravnéni jednat za stat je
Ministerstvo vnitra a nikoli Ministerstvo spravedlnosti. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvy$si soud
rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

10. Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze odvolaci soud posoudil véc meritorné po pravni strance
zcela spravné a priléhavé, stejné jako otdzku urceni prislusné organizacni slozky jednajici za
zalovanou. Podotykd, ze zalovana v dovolani nepredlozila zddné vécné namitky, které by mohly
pripadné v dalsi fazi soudniho rizeni privodit zménu v meritu sporu. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud
shledal dovoléni Zalované pripustnym, vSak Zalobce uvadi, Ze nespravné urceni prislusného
organizac¢ni slozky statu by v daném pripadé nepredstavovalo vadu, kterd by mohla odGvodnit
zru$eni napadeného rozsudku, nebot Ministerstvo spravedlnosti navrhlo veskeré dukazni prostredky,
které pripadaly v ivahu za uéelem obrany statu proti podané Zalobé. Zalovana tak nemohla byt
procesné poskozena ani v pripadé, ze by prislusnym uradem bylo skutecné Ministerstvo vnitra.
Pravné vyznamny je podle Zalobce také fakt, ze odpovédnym subjektem je stat a nikoli jeho konkrétni
organizacni slozka, jejiz urCeni je pouze vnitrnim upresnénim, které nema na odpovédnost statu za
zpusobenou Skodu vliv. ZruSeni napadeného rozhodnuti by tudiz znamenalo pouze neucelné a
obstrukcni prodluzovani soudniho rizeni a zjevné branéni spravedlnosti.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0.s. I.”

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni



otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, které organizacni slozce statu prislusi jednat
jménem statu ve véci $kody zpusobené na vydané nebo odnaté véci v ramci trestniho rizeni, k
pravnimu zavéru odliSnému od toho, jenZ byl zastavan v dosavadni judikature dovolaciho soudu
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2527/98).

16. Proto triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu rozhodl o postoupeni véci podle ustanoveni § 20 odst.
1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zékonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky
senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenim § 19 a § 20 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich.

a) Pravni uprava

17. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, narok na ndhradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, jakoz i narok na nédhradu $kody zpusobené rozhodnutim o vazbé nebo
trestu, je treba predem projednat s ustrednim organem. Jde-li o rozhodnuti vydané v ob¢anském
soudnim rizeni, v rizeni trestnim, jakoz i v rizeni pred statnim notarstvim nebo mistnim lidovym
soudem, je ustrednim orgdnem ministerstvo spravedlnosti té republiky, na jejimz tzemi ma sidlo
organ, ktery rozhodl v prvnim stupni. Jde-li vSak o rozhodnuti vydané v trestnim rizeni proti osobam
podléhajicim vojenské soudni pravomoci, je timto orgdnem tustredni organ, ktery vykonava spravu
vojenskych soudu. V ostatnich pripadech je timto organem,

a) jde-li o véc ndleZejici do pusobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky, federalni
ustredni orgén, do jehoz pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz bylo nezdkonné
rozhodnuti vydéno,

b) jde-li o véc naleZejici do piisobnosti Ceské nebo Slovenské socialistické republiky, Ustiedni
organ republiky, do jehoZ plusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz bylo nezéakonné
rozhodnuti vydéno, a neni-li takového ustredniho organu, ministerstvo spravedlnosti; to plati i
v pripadé, kde nezakonné rozhodnuti vydal organ spolecenské organizace (§ 1 odst. 1).

Podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb., v pravnich vztazich upravenych v tomto zdkoné vystupuje
jménem statu ustredni orgdn uvedeny v § 9 odst. 1.

Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nahrady $kody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady
(dale jen ,urad”).

Ustanoveni § 6 odst. 2 OdpSk stanovi, Ze iradem podle odstavce 1 je:

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke skodé v obcanském soudnim rizeni nebo v trestnim
rizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné
rozhodnuti, jimZ soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti tzemniho celku v samostatné
pusobnosti, a v pripadech, kdy $koda byla zplisobena notarem nebo soudnim exekutorem,



b) prislusny urad, doslo-li ke $kodé v odvétvi statni spréavy, jez nalezi do jeho plsobnosti, a dale
v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti
tohoto uradu.

Podle § 6 odst. 6 zakona ¢. 82/1998 Sb. urad urceny podle odstavcl 1 az 5 jedna za stat jako
organizacni slozka statu i v rizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

18. Zalovanou odkazovany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2527/98,
se vyjadroval k otdzce, ktery organ jedna jménem statu ohledné naroku na ndhradu skody vzniklé na
véci vydané Policii CR v ramci trestniho fizeni (vydané vozidlo shoielo v aredlu Policie CR). Nejvy$si
soud v ném uvedl: ,Ke $kodé na vozidle dos$lo sice v prubéhu trestniho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. radu),
avsak soud neprevzal vozidlo Zalobce do depozita a ze samotného faktu, ze trestni véc zalobce se
podanim obzaloby dostala do stadia rizeni pred soudem, nelze dovozovat nespravny uredni postup
organu ¢innych v trestnim rizeni, nebot radné zabezpeceni véci vydané pro ucely trestniho rizeni je
povinnosti toho statniho organu, ktery zabezpeceni véci provadi. ... Vzhledem k tomu, Ze pric¢ina
vzniku $kody spoc¢iva v nedostatecné ochrané vozidla, které bylo v dispozici organu policie, navic na
misté zvlast uréeném k témto Gcelim a stfezeném prislusniky policie, je ve smyslu § 25 odst. 1,
posledni véta, zakona ¢. 58/1969 Sbh. a § 9 odst. 1 pism. b) cit. zak. orgdnem vystupujicim jménem
statu v rizeni o naroku zalobce na nadhradu Skody podle § 18 zak. ¢. 58/1969 Sh. Ministerstvo vnitra.“

19. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou,
ktera organizacni slozka jednd za stat ohledné naroku na néhradu Skody a nemajetkové ujmy, jez
méla zalobcum vzniknout v disledku nezédkonného rozhodnuti a nespravného uredniho postupu v
trestnim rizeni, zejména pri provadéni domovni prohlidky. Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,Ustanoveni §
21a odst. 1 pism. b) o. s. I., ve spojeni s § 6 OdpSk, stanovi, kterd organiza¢ni sloZka vystupuje za
stat pred soudem v pripadé odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pritom v téZe véci muze
za stat jednat soucasné jen jedna organizacni slozka. Ministerstvo spravedlnosti jedna jménem statu
v pripadech odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem, k nimz doslo v ob¢anském soudnim rizeni nebo v rizeni trestnim a v uréitych
pripadech ve spravnim soudnictvi. Trestnim rizenim je tfeba rozumét nejen fazi rizeni pred soudem,
ale i jednotlivé faze trestniho rizeni. Ministerstvo spravedlnosti jedna za stat i ve vécech
odpovédnosti statu za Skodu vzniklou z ¢innosti vSech organu ¢innych v trestnim rizeni, tedy véetné
postuptl Policie CR (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo
665/2008. VSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupnd na
www.nsoud.cz).”

20. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia shledal dovolani pripustnym pro reseni
otazky procesniho préava, které organizacéni slozce statu prislusi jednat jménem statu ve véci Skody
zpusobené na vydané nebo odnaté véci v ramci trestniho rizeni, nebot tato otazka je v judikature
Nejvyssiho soudu posuzovana rozdilne.

IV.
Duvodnost dovolani

21. V otazce toho, ktery organ jednd jménem statu v pripadé skody zpusobené v ramci trestniho
rizeni, nedoslo ke zméné podstaty pravni upravy, kdyz podle § 9 odst. 1, za pouziti § 25 odst. 2
zékona ¢&. 58/1969 Sb., jakoZ i podle § 6 odst. 1, 2 a 6 OdpSk, v piipadé $kody zplisobené v rdmci
trestniho rizeni ma jednat jménem statu Ministerstvo spravedInosti.

22. Trestnim rizenim je pritom treba rozumeét nejen fazi rizeni pred soudem, ale i jednotlivé faze
trestniho rizeni, jak bylo spravné vylozeno v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DEFD2A0DEB087DFBC1257A4E00679597?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB5620BEA55550E8C1257A4E0065F8C9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB5620BEA55550E8C1257A4E0065F8C9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DEFD2A0DEB087DFBC1257A4E00679597?openDocument&Highlight=0,null,

Ministerstvo spravedlnosti proto jedna za stat i ve vécech odpovédnosti statu za Skodu vzniklou z
¢innosti vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy véetné postupi Policie CR (shodné Vojtek, P.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
80-81).

23. Velky senat nevidi divod k vyjimce z takto zakonem nastaveného pravidla, u¢inéné v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2527/98, ktery z hlediska uréeni organu opravnéného jednat
jménem statu zohlednil okolnost, v resortu kterého organu verejné moci nastala pri¢ina vzniku
Skody. Je véci zakonodarce, jak ve vztahu ke statu stanovi opravnéni ustrednich organt jménem
statu ohledné naroku na nahradu Gjmy jednat a pro uvedenou teleologickou redukci nesvédci ani
ucel dané pravni Upravy. Zadjem zakonodéarce na tom, aby Ministerstvo spravedlnosti jednalo jménem
statu ohledné Ujmy vzniklé v ramci trestniho rizeni je totiz zretelny z diivodové zpravy k zakonu C.
82/1998 Sb., podle niz ,Ministerstvo spravedlnosti bude tedy jednat ve vécech skody vzniklé z
¢innosti soudu a v trestnim rizeni i ostatnich organt ¢innych v tomto rizeni.”

24. PrestoZe je tedy Policie CR podfizena Ministerstvu vnitra jako jednotny ozbrojeny bezpetnostni
sbor, a v obecnych ptipadech pochybeni Policie CR je proto k jednéni jménem stétu ve vécech
nahrady Gjmy dana prislusnost Ministerstva vnitra, v pripadech vzniku Gjmy v souvislosti s ikony
Policie CR v trestnim fizeni bude za st4t jednat Ministerstvo spravedlnosti.

25. V posuzovaném sporu z zalobnich vyliCeni plyne, Ze se zalobce domahé nahrady $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem Policie CR, ktera ndalezité nepecovala o vozidlo Zalobce zajiSténé pro
ucely trestniho rizeni.

26. Zalovana ve svém dovolani namitala, Ze soudy obou stupiili jednaly s nepfislu$nou organiza¢ni
slozkou statu, kdyz jako prislusnou organizacni slozku urcily Ministerstvo spravedlnosti, pricemz
podle judikatury Nejvy$siho soudu jednani jménem statu ve véci $kody zplsobené pochybenim
Policie CR v ramci trestniho fizeni pifi zanedbéni péce o odiiatou nebo vydanou véci spada do
pusobnosti Ministerstva vnitra.

27. S ohledem na vyse uvedeny vyklad je zrejmé, Ze odvolaci soud nepochybil, dospél-li v souladu s
nazorem velkého senatu k zavéru, ze v dané véci ma za Zalovanou jednat Ministerstvo spravedInosti,
nebot jednani jménem stétu ve véci tvrzené $kody vzniklé pochybenim Policie CR v pribéhu
trestniho fizeni spada podle § 6 odst. 1 a 2 OdpSk do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti, jak bylo
shora vysvétleno. Dovolani zalované proto neni divodné.

28. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodu dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.



