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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2017, sen. zn. 29 NSCR 4/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.4.2015.1

Cislo: 136/2018

Pravni véta: Pomér insolvenc¢niho spravce, jimz je verejna obchodni spolecnost, k zastupci
dluznikova véritele, jimz je spolecnik této verejné obchodni spolecnosti, je v situaci, kdy takovy
véritel ma (spolu s dalsim véritelem, s nimz tvori koncern) vyrazny vliv na chod insolvenc¢niho rizeni,

duvodem pro vylouceni insolvenc¢niho spravce z insolvenéniho rizeni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho
zdkona) a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvenéniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2017

Spisova znacka: 29 NSCR 4/2015

Cislo rozhodnuti: 136

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni spravce, Podjatost, Verejna obchodni spolecnost
Predpisy: § 24 IZ

§ 31 odst. 1 1Z

§3417Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. KSUL 46 INS
30243/2013, 1 VSPH 1259/2014-B, tak, ze se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
5.2014, sp. zn. KSUL 46 INS 30243/2013-B, v bodech I. a II. vyroku potvrzuje.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. KSUL 46 INS 30243/2013-B-5, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Odvolal Institut pro reseni upadku v. o. s. (déle jen ,verejna obchodni spole¢nost”) z funkce
insolven¢niho spravce dluznika M. P. (bod I. vyroku).

[2] Insolvenénim spravcem dluznika ustanovil JUDr. M. L., LL.M., Ph.D. [bod II. vyroku],

[3] Ulozil povinnosti odvolanému insolvenénimu spravci (body III. a IV. vyroku) a novému



insolvenénimu spravci (bod VI. vyroku).
[4] Odrocil prvni prezkumné jednani a schizi véritelt na 22. 7. 2014 (bod V. vyroku).

2. Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze verejna obchodni spolecnost pozadala o ustanoveni oddéleného
spravce pro prezkum pohledavky véritele ¢. 6 Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a. s. (dale jen
Lveritel S“), s tim, Ze tohoto véritele zastupuje v insolvencnim rizeni spolecnik verejné obchodni
spole¢nosti. Dale poukdzal na to, Ze insolvenéni navrhovatel [Ceska spofitelna, a. s. (dale jen ,véfitel
C")] tvoti koncern s vétitelem S.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychézeje z ustanoveni § 31 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zdkona) - dospél k zavéru, ze ucCast spolec¢nika
verejné obchodni spolecnosti v (insolvenénim) rizeni coby pravniho zastupce véritele S neni duvodem
podjatosti pouze ve vztahu k prezkumu pohledavky tohoto véritele, ale zaklada takovy pomeér
insolven¢niho sprévce a véritele S k véci, ktery muze zatézovat (insolvencni) fizeni po celou dobu
jeho trvani.

4. K odvolani verejné obchodni spole¢nosti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j.
KSUL 46 INS 30243/2013, 1 VSPH 1259/2014-B-20, zménil usneseni insolven¢niho soudu v bodé I.
vyroku tak, Ze verejna obchodni spolec¢nost se neodvolava z funkce insolvenéniho spravce dluznika, a
v bodé II. vyroku tak, ze M. L. se neustanovuje insolvenc¢nim spravcem dluznika.

5. Odvolaci soud shrnul, ze pri prezkoumani usneseni insolvencniho soudu vychézi ze skutkovych
zjiSténi insolvencniho soudu, tedy z toho, ze:

[1] Véritel S, zastoupeny JUDr. P. H. prihlasil do insolvenc¢niho rizeni pohledavku, ktera svym
rozsahem predstavuje 13,97 % z celkového objemu prihlaSenych pohledavek.

[2] Do insolvenéniho tizeni piihlésil pohledavku téz véritel C, ktery ,je v koncernovém vztahu”
s véritelem S.

[3] Pohledéavky véritele S a vétitele C spoleéné predstavuji 34,14 % vSech prihldsenych
pohledavek.

[4] P. H. je podle vypisu z obchodniho rejstriku spolecnikem verejné obchodni spolec¢nosti.
Jedinym ohlaSenym spoleé¢nikem verejné obchodni spolec¢nosti je (vSak) Mgr. Ing. J. M.

6. Na tomto zakladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 24 odst. 1 a § 34 insolven¢niho zakona
- dospél k nésledujicim (od insolvenéniho soudu odliSnym) zavérum:

[1] Odvolaci soud vysel pri posouzeni odvolani z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
,C.j. 29 NSCR 107/2013-B-77“ [spravné jde o usneseni ,¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 29
NSCR 107/2013-B-77“, uvetejnéné pod ¢. 114/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 114/2014“),
které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], kde dovolaci soud dovodil, Zze mezi skutecnosti, které se zretelem
k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v insolvencnim rizeni zakladaji
diavod pochybovat, ze tento vztah (ne)ovlivni celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti
insolvencniho spravce (a které proto nedovoluji resit moznou podjatost insolvencniho spravce
pouhym ustanovenim oddéleného insolvencniho spravce), typové patri skutecnost, ze
pohledavka je takového rozsahu, ze véritel ma rozhodujici vliv na pribéh insolvenéniho rizeni,
jakoz i skutecnost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim postaveni) dalsi spory, jez se
vyznamné tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o incidenc¢ni spor (napr. o spor na
zdkladé vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku
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postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje
jako dluznikav dluznik.

[2] Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Zze spolecnik verejné obchodni spole¢nosti spravce
zastupuje véritele, jehoz pohledavka Cini pouze 13,97 % vSech prihlasenych pohledéavek; proto
tento véritel nemize ovlivnit celkovy zptsob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce, a
to ani ve spojeni s vétitelem C, s nim?Z je koncernové propojen (jejich pohledavky predstavuji
celkem 34,14 % vSech prihlasenych pohledavek). Tento spolec¢nik neni (ani) ohldSenym
spole¢nikem, proto v insolvenénim rizeni nemuze vykonavat zadné tkony za insolvencniho
spravce.

[3] Z uvedeného je zrejmé, Ze pohledavka véritele S je v insolvencnim rizeni ,celkem
margindlni“, co do své vyse i co do své (neprednostni) povahy; jde o bézného nezajisténého
véritele, jenz neni ¢lenem ani ndhradnikem véritelského vyboru a svymi tkony nijak
neovliviiuje prubéh insolvenéniho rizeni.

[4] Odvolaci soud tak uzavird, ze s prihlédnutim k charakteru pohledavky véritele S, k jeho
postaveni v insolven¢nim rfizeni, je insolvenc¢ni spravce vyloucen jen z nékterych ukonu vuci
tomuto vériteli a jeho zdstupci, a nikoliv z celého insolvencniho rizeni, nebot vztah mezi
insolvenénim spravcem a véritelem S nebo jeho zastupcem neni s to ovlivnit celkovy zplsob
vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. L. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné od zévéru vyslovenych v R 114/2014).
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi (zCasti) na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. 1) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zmeénil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze usneseni insolvencniho
soudu se potvrzuje.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. I. vytyka dovolatel odvolacimu
soudu (poukazuje na ustanoveni § 24 odst. 1 a § 34 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) ze zavéry obsazené
v R 114/2014 aplikoval na danou véc nespravné (schematicky), jelikoz vychéazel jen z Gvahy o poméru
problémovych pohledavek (34,14 %) k celkové vysi pohledavek a nevyporadal se se vzajemnymi
vztahy insolvenéniho spravce (verejné obchodni spolecnosti), dluznika a véritele S, které jsou
diuvodem pro pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce.

9. Podle dovolatele odvolaci soud prehlédl, ze J. M. (ohlaSeny spoleénik) i P. H. (spole¢nik) maji
(spole¢ny) zajem na vysledcich hospodareni verejné obchodni spolecnosti, coz svéd¢i o konkrétni
vazbé mezi spolecnikem insolvencniho spravce a zastupcem véritele.

10. Odvolaci soud se (podle dovolatele) nezabyval ani tim, ze véritel S je koncernové propojen s
véritelem C (jenz je zajisSténym véritelem a jehoz pohledavku pri pripravé na prezkumné jednani
poprel, véetné zajisténi, ,,odvolany insolvencni spravce”).

11. Verejna obchodni spolec¢nost ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, ze odvolaci soud se
zabyval vSemi pro véc podstatnymi skutecnostmi a spravné dovodil, Ze byly splnény jen podminky



pro ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravce.

II1.
Pripustnost dovolani

12. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny
obcCansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn.
29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢&. 80/2014 Sb. rozh. obd.).

13. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyZ napadené
rozhodnuti zévisi na vyreseni otdzky (dovolatelem nastolené), kterad v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla beze zbytku vyresSena, tj. otdzky vykladu ustanoveni § 24 a § 34 insolvencniho
zakona ve vazbé na duvod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spravce - verejné obchodni
spolecnosti v insolvencnim rizeni, v némz spole¢nik verejné obchodni spole¢nosti sou¢asné zastupuje
jednoho z véritelu.

14. Jiz v této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, Ze neprehlédl, Ze dovolatel dovolani posléze
»doplnil“ podanimi datovanymi 12. 2. 2015 a 3. 8. 2015. Ty dovolaci argumenty, jez dovolatel (coby
obsahové nové) uplatnil onémi dopliujicimi podanimi, jsou vSak pro dovolaci prezkum pravné
bezvyznamné. Ménit dovolaci davody (a to i kvalitativni zménou dovolaci argumentace v ramci jiz
uplatnéného dovolaciho diivodu) totiz Ize jen po dobu trvani Ihuty k dovoléani (srov. § 242 odst. 4 o. s.
I'.) a doplnujici podani dovolatele tuto Casovou podminku nesplnuji. Srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod ¢.
148/2011 Sh. rozh. obc¢.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, insolvencnim spravcem
je fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykondavat Cinnost insolvencniho spravce (odstavec 1).
Insolvenénim spravcem je rovnéz i verejna obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spolecnost
nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolecniku jako verejna obchodni
spolecnost, a je zalozena podle prava ¢lenského statu Evropské unie, ¢lenskych stata Dohody o
evropském hospodarském prostoru (dale jen ,zahranicni spolec¢nost”) a kterd je opravnéna
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce (odstavec 2).

Ustanoveni § 24 insolvenc¢niho zakona pak urcuje, ze insolvencni spravce je z insolvenc¢niho rizeni
vyloucen, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastniku je tu davod pochybovat
o jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvenc¢ni spravce
dozvi, ze jsou zde divody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolvencnimu soudu
(odstavec 1). Verejna obchodni spole¢nost, ktera je ustanovena insolvenCnim spravcem, oznami
insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spole¢niku, prostrednictvim kterych vykonava ¢innost
insolventniho spravce, bude jejim jménem funkci insolvenéniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati
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pro tohoto spole¢nika obdobné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 insolven¢niho zakona z dulezitych davoda, které nemaji puvod v poruseni
povinnosti insolven¢niho spravce, miize insolvencni soud na névrh insolven¢niho spravce nebo
véritelského organu anebo i bez tohoto ndvrhu odvolat insolven¢niho spravce z funkce. Ucini tak
zpravidla po slySeni insolvenc¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Z ustanoveni § 34 insolvencniho zédkona se dale podava, ze je-li insolvenc¢ni spravce vyloucen z
nékterych ukonu pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véritell nebo jen k nékterému ze
zastupcu dluznikovych vériteld a neni-li se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a
jeho postaveni v insolven¢nim rizeni duvod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zptusob vykonu
préav a povinnosti insolven¢niho spravce, muze insolven¢ni soud ustanovit pro tyto ukony oddéleného
insolvenc¢niho spravce (odstavec 1). Je-li insolvenc¢ni spravce vyloucen z nékterych tkont proto, zZe
mohou odporovat spole¢nému zdjmu véritelll v insolvencénim rizeni, ve kterém byl rovnéz ustanoven
insolven¢nim spravcem, ustanovi insolvencéni soud pro tyto ikony oddéleného insolven¢niho spravce
vzdy (odstavec 2).

18. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zédkona jiz v dobé
vydani usneseni insolven¢niho soudu a pozdéji nedoznala zmén.

19. Vykladem ustanoveni § 24 odst. 1, § 31 a § 34 insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz dospél k nésledujicim (i pro posuzovanou véc rozhodnym)
zavéram:

[1] Ustanoveni § 24, § 31 a § 34 insolvenéniho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, a to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni ustanovena ptrimo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti (R 114/2014).

[2] Mezi skutecnosti, které se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho
postaveni v insolven¢nim rizeni zakladaji duvod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy
zpusob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce (a které proto nedovoluji resit moznou
podjatost insolven¢niho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvencniho spravce),
typovée patri skutecnost, ze pohledavka je takového rozsahu, ze véritel ma rozhodujici vliv na
prubéh insolvencniho rizeni, jakoz i skutecnost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim
postaveni) dalsi spory, jez se vyznamné tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o
incidencni spor (napf. o spor na zakladé vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou
podstatou nebo o pohledavku postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou,
anebo o spor, v némz vystupuje jako dluznikav dluznik [R 114/2014 (jde o paséaz citovanou i
odvolacim soudem)].

[3] K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skutecnosti, vztahujicich se k charakteru
pohledéavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v insolven¢nim rizeni, byt by samy o sobé
(pfi izolovaném posouzeni) nebyly zpusobilé ovlivnit celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti
insolvenc¢niho spravce (R 114/2014).

[4] Ustanoveni § 24 insolvenc¢niho zdkona nepovazuje za duvod vylouceni insolven¢niho
spravce z insolvenéniho rizeni jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych véritela nebo jen k
nékterému ze zastupcu dluznikovych véritelt. V takovém pripadé se uplatni iprava obsazena v
ustanoveni § 34 insolvenc¢niho zakona, kterd véaze vylouceni insolvenc¢niho spravce z
insolvencniho rizeni na splnéni dalsi ,podminky”, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru



pohledavky dluznikova véritele a jeho postaveni v insolven¢nim rizeni duvod pochybovat, ze
tento vztah neovlivni celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravce. A
naopak, nejsou-li zde duvody pro takové pochybnosti, je pomér insolvenc¢niho spravce jen k
nékterému z dluznikovych véritell nebo jen k nékterému ze zastupcu dluznikovych véritelu
davodem vylouc¢eni insolvenéniho spravce (jen) z nékterych ukonu (v rdamci insolvenc¢niho
rizeni) [R 114/2014)].

20. Budiz dodano, zZe k zavérum formulovanym v R 114/2014 se Nejvyssi soud posléze prihlasil napr.
v usneseni ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 78/2013, v usneseni ze dne 29. 10. 2014, sen. zn. 29
NSCR 106/2014 a v usneseni ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015,
uverejnéném pod ¢. 47/2016 Sh. rozh. ob¢.

21. Také k postaveni verejné obchodni spolecnosti jako insolvenéniho spravce dluznika a k vyznamu
jejiho ,ohlaseného” spolecnika se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadril, kdyz v usneseni
ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, uzavrel, Ze verejnd obchodni spole¢nost byla i pred 1.
srpnem 2013 opravnéna vykondvat funkci insolvencniho spravce konkrétniho dluznika jen
prostrednictvim svého ohlaseného spoleénika (srov. déle shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 48/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29
NSCR 49/2014 a usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 NSCR 58/2014).

22. Z takto ustaveného judikatorniho rdémce se predevsim podava, ze P. H. (jenz nebyl ,ohldsenym*
spolecnikem verejné obchodni spolec¢nosti) vskutku nemohl v rizeni ¢init ikony (a vyvolat tak stret
z4jmu dany jeho postavenim zastupce jednoho z véritel) jménem verejné obchodni spole¢nosti coby
insolvenc¢niho spravce dluznika.

23. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékona o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,z. o. k.“], verejna obchodni spole¢nost je spolecnost
alespon dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo sprave jejiho majetku a ruci za jeji dluhy
spolecné a nerozdilné.

24. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 z. o. k. zisk a ztrata se déli mezi spolecniky rovnym dilem.

25. Vztah spoleénika verejné obchodni spolec¢nosti k verejné obchodni spole¢nosti, jak je definovan
jiz ipravou obsazenou v ustanoveni § 95 odst. 1 z. 0. k. (co do ruceni spole¢nikt) a § 112 odst. 1 z. o.
k. (co do délby zisku a ztraty) poskytuje dostatecny podklad pro zaveér, ze jde o vztah velmi uzké
majetkové zavislosti (propojenosti). Z ustanoveni § 112 odst. 1 z. 0. k. se mimo jiné podava, ze zisk
nebo ztrata verejné obchodni spole¢nosti se povazuji za osobni zisk nebo ztratu spoleéniku.
Spolecnici tedy Uctuji o zisku nebo ztraté verejné obchodni spolecnosti jako o svém zisku nebo ztraté
(srov. v literature shodné napt. dilo: Lasdk, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; DoleZil, T. a kol. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. str. 779). Jakkoli jde
(co do posledné zminéného ustanoveni) o upravu dispozitivni, je pravni teorie prakticky jednotna v
tom, Ze zadsadné neni mozné, aby spolecenska smlouva urcila, ze ztratu nese jen néktery spolecnik ¢i
nékteti spole¢nici (srov. v literatute shodné napt. dilo: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, R,
Suk, P. Z&kon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 240).

26. Postaveni spolecniki verejné obchodni spolecnosti je vymezeno zakonem jako vztah velmi silné
(v porovnani s obchodnimi korporacemi kapitalového typu) ekonomické zavislosti (propojenosti).

27. Je-li tedy ,neohldseny” spolec¢nik verejné obchodni spolec¢nosti, kterd vykonava funkci
insolvenc¢niho spravce dluznika, zastupcem (s procesni plnou moci) jednoho z prihlaSenych véritelu
dluznika [jehoZ pohledavky spolu s dalsim véritelem dluznika (s nimZz tvori koncern) predstavuji
(podle dovolanim nedotcenych zjiSténi odvolaciho soudu) 34,14 % vSech prihlasenych pohledavek]


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7307
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7797

pak to znamena (v intencich § 34 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), Ze:

[1] takovy insolvencni spravce je vyloucen z nékterych tkond pro svij pomér k dluznikovu
vériteli (dany pomérem k zastupci tohoto dluznika), a zaroven

[2] je divod mit pochybnosti ve prospéch zavéru, ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob vykonu
prav a povinnosti takového insolvencniho spravce, se zretelem k postaveni onoho véritele v
insolvencnim rizeni (daném tim, Ze jej zastupuje spolecnik insolvencniho spravce - verejné
obchodni spolec¢nosti).

28. Jinak receno, pomér insolvencniho spravce, jimz je verejna obchodni spole¢nost, k zastupci
dluznikova véritele, jimz je spolecnik této verejné obchodni spolec¢nosti, je v situaci, kdy takovy
véritel ma (spolu s dalSim véritelem, s nimz tvori koncern) vyrazny vliv na chod insolvenc¢niho rizeni,
davodem pro vylouceni insolvenéniho spravce z insolvenc¢niho rizeni (§ 24 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona) a tedy pro jeho odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvenéniho zdkona.

29. V pomérech dané véci budiz pripomenuta téz ¢asova souslednost jednotlivych kroku plynouci z
insolvencniho spisu, totiz skutecnost, ze verejna obchodni spolec¢nost byla ustanovena insolvenénim
spravcem dluznika 3. 3. 2014, a véritel S prostrednictvim P. H. jako svého zastupce prihlasil
pohledavku do insolvencniho rizeni podanim datovanym 20. 3. 2014, doSlym insolven¢nimu soudu
21. 3. 2014. Redeny stret zajmu byl tedy vyvolan postupem, jemu? se vefejnd obchodni spole¢nost
mohla a méla vyhnout.

30. Lze tedy uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, ze nebyl duvod odvolat verejnou obchodni
spolecnost z funkce insolvencniho spravce dluznika, neni spravny.

31. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zménil [§ 243d pism. b/ o. s. I'.] tak, ze potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku.



