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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5749.2016.1

Cislo: 128/2018
Pravni veta:

Uplatni-li véritel pohledavku vuci dluzniku u obecného soudu zalobou v rozporu s ustanovenim § 109
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zédkona, soudni rizeni o takové pohledavce se prerusi okamzikem
zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvencénim rejstriku (§ 140a odst. 1 véta prvni
insolvencniho zédkona). Za predpokladu, Ze stale trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, je po pravni moci
rozhodnuti o ipadku obecny soud povinen rizeni o Zalobé neprodlené zastavit podle § 141a
insolven¢niho zékona, bez zretele k tomu, zda Gpadek dluznika je nasledné resen konkursem,
reorganizaci nebo oddluzenim.

Uplatni-li véritel vaci dluzniku u obecného soudu zalobou pohledavku, kterd ma byt v insolven¢nim
rizeni uplatnéna prihlaskou (aniz by Slo o incidenc¢ni spor), nebo pohledavku, na kterou se v
insolven¢nim tizeni pohlizi jako na prihlaSenou (aniz by Slo o incidencni spor), anebo pohledavku,
ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170 insolvencniho zédkona), teprve v dobé, kdy jiz
trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku (po okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v
insolven¢énim rejstriku), jde o poruseni zdkazu formulovaného v § 140c insolvenéniho zakona. Za
predpokladu, ze stdle trvaji u¢inky rozhodnuti o ipadku, je po pravni moci rozhodnuti o ipadku
obecny soud povinen rizeni o zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolven¢niho zakona, bez
zretele k tomu, zda tpadek dluznika je nasledné reSen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim.
Pritom neni vylouceno, ze obecny soud bude aplikovat (musi aplikovat) ustanoveni § 141a
insolvencniho zékona (coby dusledek poruseni zakazu plynouciho z § 140c insolvencniho zakona) v
situaci, kdy Zaloba o pohledavce bude nepripustné podana dokonce az po pravni moci rozhodnuti o
upadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku).

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2016, sp.
zn. 21 Co 308/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 C
1023/2015, a véc vradtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsSimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou datovanou 18. 11. 2015 a podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni
soud”) dne 24. 11. 2015 se zalobce (U. a. s.) domé&ha po zalovaném (M. H.) zaplaceni ¢astky 346
721,53 K¢ s prislusenstvim (tvorenym smluvnim urokem z ¢astky 242 348,08 K¢ ve vysi 19,20 %
ro¢né za dobu od 12. 7. 2015 do zaplaceni). Zalobu odivodnil tim, Ze jde o dluh Zalovaného vzesly ze
smlouvy o uvéru uzaviené mezi pravnim predchidcem zalobce GE Money Bank a. s. (dale jen
»banka“) jako véritelem a zalovanym jako dluznikem dne 27. 2. 2013 (dale jen ,uvérova smlouva“),
na jejimz zadkladé banka poskytla zalovanému tuvér ve vysi 260 000 K¢, ktery se zalovany zavazal
splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach spolu se sjednanym trokem ve vysi 19,20 % rocné.
Jelikoz zalovany uvér nesplacel, banka od smlouvy o tvéru odstoupila 19. 8. 2014, ¢imz se uvér stal
cely splatnym. Pozadovanych 346 721,53 K¢ predstavuji: 1/ jistina ve vysi 242 348,08 K¢, 2/ smluvni
urok z dluzné jistiny k 11. 7. 2015 ve vysi 18 566,54 K¢, 3/ smluvni pokuta ve vysi 84 037,51 K¢, 4/
poplatky ve vysi 1 475 K¢ a 5/ zakonny urok z prodleni k 11. 7. 2015 ve vysi 294,40 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 15. 2. 2016, €. j. 7 C 1023/2015-9, obvodni soud:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 346 721,53 K¢
s urokem z castky 242 348,08 K¢ ve vysSi 19,20 % roéné za dobu od 12. 7. 2015 do zaplaceni
(bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozsudku na ndhradé naklada
rizeni ¢astku 52 403,10 K¢ (bod II. vyroku).

3. Zalovany podal proti rozsudku obvodniho soudu odvoléni (¢. 1. 11-13).

4. Usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 7 C 1023/2015-25, vyrozumél obvodni soud tc¢astniky rizeni o
tom, Ze podle ustanoveni § 140a odst. 1 a 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zakona), je rizeni preruseno, jelikoz bylo rozhodnuto o upadku zalovaného.

5. Poddnim datovanym 25. 5. 2016 (¢. 1. 36-37) vznesl Zzalovany navrh na pokracovani v rizeni.

6. Usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 7 C 1023/2015-39, zamitl obvodni soud navrh zalovaného na
pokracovani v rizeni.

7. Obvodni soud vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 11. 11. 2015, €. j. KSBR 32 INS 25321/2015-A-8,
jehoz tcinky nastaly okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku (tj. 11. 11. 2015, v 10.42 hodin),
Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) mimo jiné zjistil ipadek zalovaného a povolil mu
oddluzeni.

8. Na tomto zakladé obvodni soud - vychéazeje z ustanoveni § 140a odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona -
uzavrel, ze rizeni o této zalobé se ze zdkona prerusilo dle § 140a odst. 1 insolven¢niho zédkona, coz se
projevilo usnesenim ze dne 20. 4. 2016, jimz obvodni soud vyrozumél ucastniky rizeni o preruseni
rizeni a soucasné je poucil, ze v rizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
upadku. Dobou trvani ¢inkd rozhodnuti o ipadku se obvykle rozumi doba do skonc¢eni insolven¢niho



rizeni, coz tam, kde bylo povoleno oddluzeni, znamena, Ze tyto ucinky trvaji az do pravni moci
rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni (§ 413 insolven¢niho
zakona).

9. Jelikoz z insolvenc¢niho rejstriku vyplyva, Ze insolvencni rizeni tykajici se zalovaného dosud nebylo
pravomocné skonceno, nelze v preruseném rizeni pokracovat (insolvenc¢ni zakon to v ustanovenich §
140a az § 140e neumoznuje); srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 647/2005 (jde o
usneseni ze dne 21. 6. 2007, které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

10. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 21 Co
308/2016-55, potvrdil usneseni obvodniho soudu z 8. 6. 2016.

11. Odvolaci soud uzavrel, ze v rizeni preruseném dle ustanoveni § 140a ,o0. s. I.“ (spravné
»insolvencniho zakona“) nelze pokracovat a obvodni soud tedy nepochybil, jestlize zamitl navrh na
pokracovani v rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.”), argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil (pripadné i rozhodnuti obvodniho soudu) a véc vratil prislusnému soudu k dalSimu
rizeni.

13. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), maje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
dostatecné neodlivodnéné a tedy nezakonné. K tomu poukazuje na to, Ze ustanoveni § 140a (odst. 1)
insolvencniho zdkona dopada do poméri rizeni zahdjenych ,pred” rozhodnutim o Gipadku. Mini, Ze ve
véci mélo byt aplikovano ustanoveni § 140c insolvencniho zékona, s néasledky plynoucimi z
ustanoveni § 141a insolvencniho zdkona, kdyz Zaloba v této véci byla podadna az poté, co byl zjiStén
upadek dovolatele.

14. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje argumentaci soudd za spravnou.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz otdzka dovolanim predestrend nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena a pro danou véc neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoc¢tenych v § 238 o. s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Z insolvencniho rejstriku se podava, ze:


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/091D8B6DD924505AC1257A4E0064EF43?openDocument&Highlight=0,null,

[1] Insolvencni rizeni na majetek zalovaného bylo zahdjeno 9. 10. 2015 (pod sp. zn. KSBR 32
INS 25321/2015), kdy insolvencnimu soudu dosSel insolvenéni navrh zalovaného (dluznika)
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni.

[2] Vyhlasku (ze dne 9. 10. 2015, €. j. KSBR 32 INS 25321/2015-A-2), kterou oznamil zahdajeni
insolvencniho rizeni na majetek zalovaného, zverejnil insolvencni soud v insolvenénim rejstiiku
dne 9. 10. 2015 v 11.47 hodin.

[3] Usnesenim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. KSBR 32 INS 25321/2015-A-8 (zverejnénym v
insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 10.42 hodin), insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil upadek
zalovaného a jeho manzelky (bod I. vyroku) a povolil reSeni upadku oddluzenim (bod II.
vyroku). Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015.

[4] Zalobce prihlésil 20. 11. 2015 do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika 2
nezajiSténé pohledavky z uvérové smlouvy, v celkové vysi 362 490,30 K¢, s tim, Ze:

a/ Pohledavku €. 1 (celkem 278 452,79 K¢), ktera se stala splatnou 19. 8. 2014, tvori:
1/ jistina ve vysi 242 348,08 K¢,
2/ kapitalizovany turok z dluzné jistiny k 11. 7. 2015 ve vysi 18 860,94 K¢,

3/ smluvni urok z dluzné jistiny za dobu od 12. 7. 2015 do 10. 11. 2015 ve vysi 15
768,77 K¢,

4/ poplatky ve vysi 1 475 K¢.
b/ Pohledéavku €. 2 tvori smluvni pokuta ve vysi 84 037,51 K¢

[5] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 20. 1. 2016, byly obé pohledavky Zalobce zjiStény v
plné vysi.

[6] Usnesenim ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. KSBR 32 INS 25321/2015-B-5 (zverejnénym v
insolvencnim rejstriku 22. 3. 2016 v 11.18 hodin), insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil
oddluzeni Zalovaného a jeho manzelky plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku).
Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2016 a insolvenc¢ni rizeni v této formé stale probiha.

18. Pro véc rozhodnd ustanoveni insolvenéniho zdkona (jez od zahdjeni insolvenéniho rizeni na
majetek zalovaného do vydéni napadeného usneseni nedoznala zmén) znéji nasledovné:

§109
(1) Se zahdajenim insolvenc¢niho rizeni se spojuji tyto ucinky:

a/ pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit prihlaskou,

(...)

(4) Uéinky zahajeni insolven¢niho fzeni nastévaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak, trvaji Gc¢inky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni do skonceni insolvencéniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni



reorganizacniho planu.

(...).
§110

(1) Véritelé dluznika jsou od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky
prihlaskou, a to i v pripadé, ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek.

(...).
§ 140a
Preruseni rizeni

(1) Utinky rozhodnuti o ipadku nastévaji okamzikem jeho zverejnéni v insolven¢nim rejstriku.
Rozhodnutim o upadku se prerusuji soudni a rozhodci rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na prihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto rizenich nelze
pokracovat po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku.

(...).
§ 140c
Nové zahdjena rizeni

19. V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni
uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o
incidenéni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170).

§ 141a
Pravni moc rozhodnuti o upadku

20. Po pravni moci rozhodnuti o upadku zastavi soud nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o
pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1
pism. a/ a podle § 140c.

21. Na tomto misté budiz dodéano, Ze uprava obsazena v § 140a, § 140c a § 141a insolvenéniho
zakona byla vtélena do insolven¢niho zédkona s GcCinnosti od 1. 1. 2014 zédkonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

22. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve znéni citovaném vyse
se v insolvenénim zakoné nachézela jiz v dobé pred 1. lednem 2014, pricemz vyklad téchto
ustanoveni byl pro uvedenou dobu judikatorné ustalen v tomto zavéru:

23. Rizeni o Zalobé podané véritelem po zahajeni insolvenéniho rizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o Upadku, je-li predmétem zaloby pohleddvka, kterou véritel mohl prihlasit do
insolvencniho rizeni (§ 104 odst. 1 o. s. ., § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona); to plati i



tehdy, byl-li jizZ prohlaSen konkurs na majetek dluznika (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uverejnéné pod ¢. 4/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnény pod ¢. 70/2012 Sb. rozh. ob¢.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uverejnény pod ¢. 70/2016
Sb. rozh. obc.).

24. Zmény, jez se s ucinnosti od 1. 1. 2014 promitly v insolven¢nim zdkoné prostrednictvim
ustanoveni § 140a, § 140c a § 141a insolvencniho zdkona, tento judikatorni zavér dil¢im zpisobem
ovlivnily, takZe k vySe citovanym ustanovenim insolvenc¢niho zdkona lze obecné prijmout [pro
insolvenc¢ni rizeni zahdjend (jako v tomto pripadé) v dobé od 1. 1. 2014 (k insolven¢nim rizenim
zahdjenym pred 1. lednem 2014, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1136/2016, uverejnéné pod ¢. 26/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
26/2017)] nésledujici zavéry:

[1] Jestlize soudni rizeni o pohledavce véritele vuci (insolvencnimu) dluzniku, zahdjené
(zalobou) pred okamzikem, kdy nastanou ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na
majetek dluznika [tedy (ve smyslu § 109 odst. 4 insolven¢niho zdkona) pred okamzikem
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni, v insolvencnim
rejstriku], probiha i v okamziku zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvenc¢nim
rejstriku (§ 140a odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona) a jde-li o pohledavku, ktera ma byt v
insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaSkou [coZ je i pohledavka, u které véritel (lhostejno proc)
zmeskal propadnou lhitu k prihldSeni], nebo o pohledavku na kterou se v insolven¢nim rizeni
pohlizi jako na prihlaSenou, anebo o pohledavku, ktera se v insolvenénim rizeni neuspokojuje (§
170 insolvenc¢niho zdkona) soudni rizeni o takové pohledavce se timto okamzikem prerusuje
(ex lege) [§ 140a odst. 1 véta druha insolvencniho zékonal.

[2] Je-li (nasledné) zplusobem reseni upadku dluznika reorganizace nebo oddluzeni (§ 4 odst. 1
pism. b/ a ¢/, § 4 odst. 2 pism. b/ a ¢/ insolvencniho zdkona) nelze v preruSeném rizeni
pokradovat do skonéeni insolvenéniho fizeni. Uéinky rozhodnuti o ipadku totiZ pii reorganizaci
trvaji do pravni moci usneseni, jimz insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganizace (§
364 odst. 2 insolvencniho zdkona) a insolvencni zdakon zakaz pokracovani v rizeni pri
reorganizaci a pti oddluzeni neprolamuje (§ 140a odst. 1 véta treti insolven¢niho zakona).

[3] Jinak je tomu v pripadé, ze soudni rizeni o pohledavce véritele vuci (insolven¢nimu)
dluzniku je zahajeno (zalobou) az poté, kdy nastanou ucCinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika [tedy (ve smyslu § 109 odst. 4 insolven¢niho zakona)
po okamziku zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v
insolven¢nim rejstriku]. Jde-li o pohledavku, kterou véritel muze uplatnit (u insolvenc¢niho
soudu) prihlaskou [coz je (pomérovano ¢asem) mozné (ve smyslu § 110 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona) jiz od zahdjeni insolvenéniho rizeni (tedy ve smyslu § 97 odst. 1 Casti véty za
strednikem ode dne, kdy insolvenc¢ni navrh dojde vécné prislusnému soudu)], pak jeji uplatnéni
(u obecného soudu) zalobou poté, kdy nastanou ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni na majetek dluznika, odporuje zakazu formulovanému v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zékona.

[4] Probiha-li soudni rizeni o pohledéavce véritele vici dluzniku uplatnéné zalobou v rozporu s
ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona i v okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku dluznika v insolvenénim rejstriku (§ 140a odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona),
soudni rizeni o takové pohledavce se timto okamzikem opét prerusuje (ex lege) [§ 140a odst. 1
véta druha insolvencniho zdkona]. Rozdil [oproti tomu, co bylo receno vysSe (v odstavcich [1] a
[2]) pro soudni rizeni o pohleddvce véritele vuci (insolvencnimu) dluzniku, zahéjené (zalobou)
pred okamzikem, kdy nastanou ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6531
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dluznika] spociva v tom, Ze insolven¢ni zdkon urcuje (co do moZnosti v téchto rizenich
»pokracovat”) ,jinak” (§ 140a odst. 1 véta treti insolvencniho zdkona), a to dokonce bez zretele
k tomu, zda zpusobem reseni ipadku dluznika bude konkurs, reorganizace nebo oddluzeni.

[5] ,Jinak” urcuje ustanoveni § 141a insolven¢niho zdkona, jez soudu nebo jinému k tomu
prislusnému organu predepisuje, aby po pravni moci rozhodnuti o upadku zastavil (i) rizeni o
pohledavkach, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zékona.

[6] Lze tedy shrnout, ze uplatni-li véritel pohledavku vuci dluzniku u obecného soudu zalobou v
rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona, soudni rizeni o takové
pohleddvce se prerusi okamzikem zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvenénim
rejstriku (§ 140a odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zakona). Za predpokladu, ze stédle trvaji
ucinky rozhodnuti o ipadku, je po pravni moci rozhodnuti o upadku obecny soud povinen
rizeni o zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolvenc¢niho zédkona, bez zretele k tomu, zda
upadek dluznika je nasledné reSen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim.

[7] Uplatni-li véritel vaci dluzniku u obecného soudu zalobou pohledévku, ktera mé byt v
insolvenCnim rizeni uplatnéna prihlaskou (aniz by Slo o incidencni spor), nebo pohledavku, na
kterou se v insolvencnim rizeni pohliZi jako na prihlasenou (aniz by $lo o incidencni spor),
anebo pohledavku, ktera se v insolvenc¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170 insolvenc¢niho zédkona),
teprve v dobé, kdy jiz trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku (po okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku dluznika v insolvenc¢nim rejstriku), jde o poruseni zékazu formulovaného v § 140c
insolvencniho zakona. Logicky vsak v takovém pripadé nenastanou ucinky preruseni rizeni dle
§ 140a insolvenéniho zakona; neni totiz splnéna podminka, aby rizeni o zZalobé u obecného
soudu probihalo k okamziku zvetrejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvenénim rejstriku
(k rozdilu v dikci § 140a insolvencniho zédkona na strané jedné a ustanoveni § 140b az § 140e a
§ 141a insolvencniho zdkona na strané druhé srov. R 26/2017). Za predpokladu, zZe stdle trvaji
ucinky rozhodnuti o upadku, je po pravni moci rozhodnuti o upadku obecny soud povinen
rizeni o zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolvenc¢niho zdkona, bez zretele k tomu, zda
upadek dluznika je nasledné resen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim. Pritom neni
vylouceno, Ze obecny soud bude aplikovat (musi aplikovat) ustanoveni § 141a insolvencniho
zdkona (coby dusledek poruseni zakazu plynouciho z § 140c insolvenc¢niho zékona) v situaci,
kdy zaloba o pohledavce bude nepripustné poddana dokonce az po pravni moci rozhodnuti o
upadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku).

25. V pomérech dané véci se tyto (obecné) zavéry promitaji nasledovné:

[1] Podle stavu véci neni zadnych pochyb o tom, ze zalobce (véritel) uplatnil pohledavku vuci
zalovanému (dluzniku) zalobou dne 24. 11. 2015, tedy:

1/ poté, co nastaly (9. 10. 2015) ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na
majetek zalovaného (dluznika),

2/ poté, co nastaly (11. 11. 2015, v 10.42 hodin) ucinky zverejnéni rozhodnuti o ipadku
zalovaného (dluznika) v insolvencnim rejstriku,

3/ poté, co rozhodnuti o ipadku zalovaného (dluznika) nabylo pravni moci (16. 11. 2015),
ba dokonce,

4/ poté, co zalobce prihlasil pohledavku, kterd je predmétem zaloby, do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek dluznika (20. 11. 2015).



[2] Rozhodnuti obou soudu neobstoji jiz v roviné jejich vlastni argumentace, nebot (jak feceno
vy$e) u zalob podanych u obecnych soudu v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona nebrani okolnost, Ze tfizeni o nich se (ex lege) prerusilo dle § 140a odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona, naslednému (po pravni moci rozhodnuti o upadku) zastaveni rizeni dle § 141a
insolvenéniho zékona.

[3] Predevsim je vSak z vySe podaného prehledu procesnich tkonu soudu a ucastnikl v této
véci a v insolvenéni véci zalovaného (dluznika) ziejmé, ze aplikace § 140a insolven¢niho zakona
vubec neprichédzela v ivahu (oba soudy toto ustanoveni aplikovaly pri zjevném pominuti
skutecné casové posloupnosti jednotlivych procesnich tkonl). Zavér, ze rizeni zahédjené u
obecného soudu ,25. listopadu 2015 se prerusilo podle § 140a insolvenc¢niho zakona ,11.
listopadu 2015, v 10.42 hodin“ [kdy nastaly ucCinky zverejnéni rozhodnuti o upadku zalovaného
(dluznika) v insolvenénim rejstfikul, zcela zjevné udrzitelny neni. Slo naopak o pripad
podraditelny ustanoveni § 140c insolvenéniho zdkona, coZ znamena, Ze rizeni o zalobé v této
véci nikdy ze zdkona preruseno nebylo, takZe nebyl dén ani zakonny podklad pro rozhodovani o
»pokracovani“ v ,preruSeném” rizeni.

[4] Odkaz obvodniho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 647/2005 byl zjevné
nepripadny jiz proto, ze (jak plyne jiz z doby, kdy bylo vydéno), toto rozhodnuti vykladalo jiny
pravni predpis (zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani).

[5] Obvodni soud je naopak povinen rozhodnout o zastaveni rizeni o zalobé dle § 141a
insolvenéniho zdkona. Je tomu tak proto, ze predmétem zaloby jsou zcCasti pohledavky, které
maji byt v insolvenCnim rizeni uplatnény prihlaskou [a které prihlaskou z 20. 11. 2015 v
insolvenCnim rizeni zalovaného (dluznika) uplatnény byly]; konkrétné pohledavka €. 1 tvorena
jistinou a prislusenstvim v celkové vysi 278 452,79 K¢ a pohledavka ¢. 2 tvorena smluvni
pokutou ve vysi 84 037,51 K¢, a zcasti prislusenstvi pohledavky ¢. 1 [smluvni urok z castky 242
348,08 K¢ ve vysi 19,20 % rocné za dobu od 11. 11. 2015 (od rozhodnuti o upadku) do
zaplaceni], jez patri mezi pohledavky, které se v insolvenénim rizeni neuspokojuji (podle § 170
pism. a/ insolvenc¢niho zdkona, coby uroky z pohledavek prihlasenych véritelu, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, které prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti).

26. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) napadené
rozhodnuti zrusil; jelikoz davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).
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