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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3192.2015.1

Cislo: 129/2018

Pravni véta: Obchodni podil mize byt v rdmci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni ucastnikl rizeni
prikdzan pouze tomu z manzeld, ktery je - jako spolumajitel tohoto obchodniho podilu - spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2017

Spisova znacka: 22 Cdo 3192/2015

Cislo rozhodnuti: 129

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni podil, Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 148 obch. zak.
§ 149 odst. 1 ob¢. zak.
§ 149 odst. 2 obc. zak.
§ 150 odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 3.
2015, sp. zn. 20 Co 413/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Trutnoveé (dale rovnéz jako ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢.
j. 30 C 31/2011-218, prikazal ze zaniklého spole¢ného jméni ucastnikl rizeni do vyluéného vlastnictvi
zalobce obchodni podil v rozsahu 100 % ve spoleénosti P., s. r. 0. (vyrok I.). Do vylu¢ného vlastnictvi
Zalované prikazal nemovitou véc blize specifikovanou ve vyroku II., obchodni podil v rozsahu 100 %
ve spole¢nosti ,0.%, s. I. 0., a finanéni prostredky vedené na zdkladé smlouvy u Ceskomoravské
stavebni sporitelny, a. s. (vyrok II.). Ve vyroku III. ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci
vyporadaci podil ve vysi 1 460 868 K¢ do ¢tyr mésict od pravni moci rozsudku a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok IV. a V.).

2. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze manzelstvi iCastnikl rizeni uzavrené dne 21. 6. 1974
zaniklo rozvodem na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 8 C



160/2009-30, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 2010. Vzal za prokazané, Ze Zalobce je
spolecnikem obchodni spolecnosti ,0.%, s. r. 0., s obchodnim podilem ve vysi 40 %, zalovana je
spolecnikem téze obchodni spolecnosti s obchodnim podilem ve vysi 60 %. V ramci vyporadani
spole¢ného jméni ucastniki prikazal zalované obchodni podil v této spole¢nosti ve vysi 100 %. Jelikoz
zalobce byl jedinym spoleénikem obchodni spoleénosti P., s.r.o., prikazal tento obchodni podil
zalobci. Zalované pozadovala samostatné vyporadat pohledavku spole¢ného jméni viici spole¢nosti
P.,s. r. 0., ve vy$i 1 457 490 K¢. Tato Castka méla byt ze spolecnych prostredkl poskytnuta na
zakladé smluv o pujckach, a to v dobé trvani spolecného jméni. Nalézaci soud to ,nevzal za
prokazané” s tim, ze ,poskytnuti této pujcky nebylo ani dobre mozné, nebot az do 23. 12. 2010 trval
pravni rezim spolec¢ného jméni manzelu. Do spole¢ného jméni ucastniku nalezela jak spolecnost O.,
s. r. 0., tak spolec¢nost P., s. r. 0., bez ohledu na to, jak si U¢astnici fakticky rozdélili podnikani v
uvedenych firmach.”

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani Zalované usnesenim ze dne 11. 3.
2015, €. j. 20 Co 413/2014-253, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

4. Odvolaci soud nepovazoval za spravny postup soudu prvniho stupné, ktery prikazal zalované
obchodni podil ve vysi 100 % ve spolecnosti ,0., s. r. 0. Uved], Ze i po zaniku spolecného jméni jsou
spole¢niky této spole¢nosti oba ucastnici rizeni, a to zalobce s obchodnim podilem ve vysi 40 % a
zalovana s obchodnim podilem ve vysi 60 %. S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota a
tato majetkova hodnota podléha vyporadani jako soucast spolecného jméni manzelu. Na druhou
stranu pouze manzel - spolecnik ma prava a povinnosti plynouci z jeho tc¢asti v obchodni spolecnosti
ke dni zéniku spolecného jméni. Tudiz nelze prikazat obchodni podil ve vysi 100 % pouze Zalované,
jelikoz by byla opravnéna vykonavat prava ndalezejici spolecniku v této spolecnosti pouze v rozsahu
svého obchodniho podilu ve vysi 60 %, pricemz v rozsahu 40 % by byla tato prava zachovana pro
7alobce. Zalovana by pfi vyporadéni byla zatiZena celou hodnotou této spole¢nosti, aviak pti vykonu
svych prav jakozto spole¢nika by byla omezena tim, Ze tato prava by i nadale mohl vykonavat
Zalobce.

5. Na rozdil od soudu prvniho stupné vzal za prokazanou pohledavku spolecného jméni tcastnika
IFizeni vuci spolecnosti P., s. r. 0., ve vy$i 1 457 490,20 K¢ a uvedl, Ze je nutné tuto pohledévku
vyporadat. Poznamenal, Ze pokud existuje pohledavka spolecného jméni manzelu vici spolecnosti,
jejimz jedinym spoleénikem a jednatelem je jeden z manzelu, jevi se jako vhodné, aby tato
pohledavka byla prikdzana tomuto manzelovi. Nebot tento manzel (spole¢nik a jednatel v jedné
osobé) bude rozhodovat o tom, zda (a prip. kdy) bude dluh spole¢nosti splnén.

6. Odvolaci soud dale nesouhlasil se zavéry nalézaciho soudu vztahujicimi se k poskytnuti finan¢nich
prostredku ve vysi 240 000 K¢ dceri ucastniku K. B. P. a rozhodnutim ohledné nahrady naklada
rizeni.

7. Ze vSech shora uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. I.
a v némz uplatnuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o.
s. . Uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz resSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.



9. Namitd, ze podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004) lze v ramci vyporadani spolecného jméni manzell
prikazat obchodni podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym pouze tomu manzelovi, ktery je jejim
spolecnikem. Jsou-li spolec¢niky spolecnosti ,0.“, s. r. 0., oba manzelé, lze prikazat obchodni podil ve
vys$i 100 % i jednomu z téchto manzelq, a to pri respektovani dal$ich zasad vyporadani spole¢ného
jméni manzeltu. Nelze tedy akceptovat zavér odvolaciho soudu, Zze obchodni podily ve spolecnosti
,0.“,s. 1. 0., mohou byt prikdzany pouze obéma manzeliim, a to v jejich stavajicim rozsahu.

10. Zalobce déle nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze je nutné vyporadat pohledavku
spole¢ného jméni ve vysi 1 457 490,20 K¢ vuci spolecnosti P., s.r.o. Predné namita, Ze zalovana
ucinila tuto pohledavku predmétem vyporadani az po lhuté tri let od zéniku spole¢ného jméni. Navic
financni prostredky ve vysi ,asi 1 500 000 K¢“ nebyly do spole¢nosti vlozeny jako ,jednorazovy
vnos“, ale postupné vkladany za ucelem kryti ztraty a dodani provozniho kapitalu spolecnosti. Nelze
vyporadat jednotlivé ucCetni a financ¢ni operace do doby zaniku manzelstvi, nebot vyporadani
spole¢ného jméni neni zuctovacim sporem, pricemz nelze vytrhavat z kontextu jen jednu polozku z
ocenéni ,obvyklé hodnoty firmy”“. Takto vynalozené financ¢ni prostredky jsou zohlednény v ramci
ocenéni obchodniho podilu, a nelze je proto vyporadat zvlast (pricemz odkazuje kupr. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003). Nad ramec shora uvedeného
poznamenava, ze pokud je obchodni podil na spole¢nosti P., s. r. 0., soucasti spoleCného jméni
manzeld, nelze Cinit predmétem vyporadani vnos ¢i pujcku poskytnutou této spole¢nosti, nebot se
nejednd o vynalozeni majetku ze spole¢ného jméni manzell na ostatni majetek jednoho z manzeld.

11. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ,potvrdi rozsudek soudu
prvniho stupné, prip. rozsudek odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu rizeni”.

12. Zalovand se ve vyjadreni k dovolani ztotozhuje s rozhodnutim odvolaciho soudu. Uvadi, Ze
namitky zalobce maji predevsim skutkovou povahu a pro reseni skutkovych otdzek neni dovolani
pripustné. Poznamenava, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnich otazkach, pri
jejichz reseni se odvolaci soud neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Navrhuje,
aby bylo dovolani zalobce jako nepripustné odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I'. dovolani lze podat pouze z diavodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

14. V rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu dovolaci soud zkouma pripustnost dovolani
ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré z vyporadavanych
polozek je dovolani pripustné, neznamenad, ze je dovolani pripustné bez dalsiho i proti tém ¢astem
rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud je jiz jen z tohoto
davodu opravnén prezkoumat celé rozhodnuti (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
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932/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, tato a dalsi
nize uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu -
www.nsoud.cz).

15. Jelikoz k zaniku spole¢ného jméni manzelt doslo v posuzované véci pred 1. 1. 2014, projednal
dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zak.”) [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uverejnény pod ¢. 103/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.)].

16. K vyporadani pohledavky ve vysi 1 457 490,20 K¢ vici spoleCnosti P., s. r. 0.:
17. Dovolani neni v této casti pripustné.

18. Predné neobstoji namitka Zalobce, ze zalovana neuplatnila narok na vyporadani pohledavky ve
vysi 1 457 490,20 K¢ vuci spolecnosti P., s. 1. 0., ve Ihaté ti let od zaniku spole¢ného jméni manzela.

19. Dovolaci soud vychazi z ustdlené judikatury, ze soud muze vyporadat pouze ty hodnoty a
investice (vnosy) tvorici soucast zakonného majetkového spolecenstvi manzelli, které tcastnici ucini
predmétem rizeni ve lhuté tii let od zédniku majetkového spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22
Cdo 2881/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2380/2012, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 51/2011).

20. V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, Nejvyssi soud uved], ze ,tzv. pravidlo tri
let, formulované judikaturou dovolaciho soudu, brani tomu, aby po uplynuti této lhuty se ucastnici
domahali vyporadani véci, hodnot ¢i zavazku, které do té doby nebyly predmétem rizeni, ohledné
nich nebyly tvrzeny ani zadné skutec¢nosti a provadéno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu,
kdy se po uplynuti ti let objevi v rizeni zcela nova tvrzeni a nové diikazy k vécem, které se do té
doby nestaly predmétem rizeni, nebyly ohledné nich uplatnény ani zadna tvrzeni ¢i skutecnosti a ve
vztahu k nim nastaly G¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani.”

21. V posuzované véci zaniklo spole¢né jméni manZeld dne 23. 12. 2010. Zalovana jiz ve vyjadieni k
zalobé ze dne 29. 7. 2011 (¢. I. 59) uvedla, ze ,dne 10. 11. 2005 si Zzalobce zalozil firmu P., s. r. 0. Pri
vzniku firmy v$ak zalobce pouzil ze spoleénych prostredka ¢astku 1 500 000 K¢ jak osobni vklad,
ktery je nutné v ramci SJM vyporadat. Protoze budou vypracovany znalecké posudky (i na druhou
firmu), je tfeba, aby znalec ovéril tento osobni vklad.” Ze znaleckého posudku ze dne 1. 10. 2013 se
podava, ze zavazky ke spoleCnikiim (zalobci) ¢inily v pripadé spolec¢nosti P., s. r. 0., ke dni zéniku
spolecného jméni 1 457 490,20 K¢ (C. 1. 41). Ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2014 (¢. . 151) Zalovana dale
namitd, ze ,firma méla ke dni 23. 12. 2010 zavazek ke spolec¢nikovi, zalobce byl jedinym majitelem,
pro ucely tohoto rizeni jde ve skuteCnosti o zavazek firmy P., s. r. 0., vu¢i SJM.” Doplnuje, ze ,nelze
proto pristupovat k vyporadani formalisticky, Zalovana proto navrhuje, aby zavazek firmy P., s. r. o.,
vuci spolecnikovi, to je vuci SJM, prevzal cely zalobce.”

22. Z vySe uvedeného se podava, ze zalovana navrhla k vyporadani financni prostredky ve vysi
zhruba 1 500 000 K¢, které mély byt zalobcem poskytnuty spolecnosti P., s. r. 0., ve lhiité tri let od
zaniku spole¢ného jméni, priCemz odkéazala na znalecky posudek, ktery mél byt vypracovan za
ucelem ocenéni obchodniho podilu v této spolecnosti. A na zakladé tohoto znaleckého posudku sva
tvrzeni dale specifikovala. Nelze klast k tizi zalované, ze neméla v dobé podani vyjadreni k zalobé ze
dne 29. 7. 2011 povédomi o tom, jakym zpusobem byly penézni prostredky poskytnuty, resp. jakym
zplsobem spolecnost o téchto financnich prostredcich uctovala. Dovolaci soud proto nepovazuje za
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zjevné neprimérenou uvahu odvolaciho soudu, ze zalovana uplatnila narok na vyporadani predmétné
pohledavky ve lhuté tri let od zaniku spolecného jméni manzela.

23. Neobstoji ani namitka, Ze nelze pohledavku vuci spoleCnosti P., s. r. o. Cinit predmétem
vyporadani, nebot se jedna o vnos nebo pujcku mezi manzelem - spole¢nikem a spolecnosti, pricemz
obchodni podil ve vysi 100 % na této spoleCnosti je souCasti spolecného jméni manzela.

24. Je totiz nezbytné rozliSovat mezi vynalozenim finanénich prostredku ze spole¢ného jméni na
nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a poskytnutim téchto prostredku
spolecnosti napr. na zakladé smlouvy o pujcce.

25. Jsou-li finan¢ni prostredky ze spole¢ného jméni vynalozeny na nabyti obchodniho podilu ve
spoleCnosti s ruCenim omezenym (napt. na splnéni zavazku vyplyvajiciho z vkladové povinnosti
spolecnika), stava se takto nabytd majetkova hodnota ucasti manzela na obchodni spoleCnosti
soucasti spolecného jméni a pouze tato Gcast na spole¢nosti ,ve svém majetkovém aspektu” muze
byt v pripadé zaniku spolecného jméni predmétem vyporadani. Avsak nelze jiz samostatné vyporadat
financni prostredky, které byly vynalozeny na nabyti obchodniho podilu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 68/2005).

26. Na druhé strané je nutné v ramci rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelu prihlédnout k
pohledavkam spole¢ného jméni vici obchodni spole¢nosti, druzstvu ¢i sdruzeni (spocivajicich napr. v
pUjcce finanCnich prostredka obchodni spoleCnosti, druzstvu ¢i sdruzeni jednim z manzelu za
podminky stanovené v § 145 odst. 2 ob¢. zdk.). Tyto pohledavky predstavuji zavazek treti osoby
(obchodni spolecnosti, druzstva ¢i sdruzeni) vuci jednomu z manzelt (resp. spolecnému jméni), ktery
pujcku této treti osobé poskytl, a musi byt v pripadé jeho zaniku vyporadéany (byly-li k vyporadéani
navrzeny ve lhiité tii let od zéniku spole¢ného jméni). V takovém pripadé je irelevantni, zda obchodni
podil na spolecnosti, které byla pljcka poskytnuta, je i neni (v jeho majetkovém aspektu) soucasti
spole¢ného jméni, nebot se jedna o pohledavku spole¢ného jméni vuci obchodni spole¢nosti jakozto
treti osobé.

27. Z provedeného dokazovani vyplyva (znalecky posudek ze dne 1. 10. 2013, ¢. 1. 41; vyslech
svédkyneé Ing. K. H. pri jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 19. 3. 2014, ¢. 1. 161), ze
zalobce poskytl financ¢ni prostredky ve vysi 1 457 490,20 K¢ ze spolec¢ného jméni manzelu
spolecnosti P., s. r. 0. ve formé pujcek. Tyto pohledavky musi byt v ramci rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell na zékladé pravidel obsazenych v § 149 odst. 2 obc¢. zék. vyporadany, a to
bez ohledu na to, Ze jeden z manzelli ma obchodni podil ve vysi 100 % na této spoleCnosti.

28. Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamenava nasledujici. Jelikoz zalobce je jedinym
spole¢nikem spolecnosti P., s. r. 0., a zaroven jejim jednatelem, jevi se vhodné, aby tato pohledavka
spole¢ného jméni byla prikdzana zalobci, ktery bude fakticky rozhodovat o tom, zda (a kdy) bude
uhrazena.

29. Neni davodna namitka zalobce, Ze nelze vyporadat jednotlivé GcCetni a financni operace tykajici
se spolecnosti P., s. r. 0., do doby zaniku manzelstvi, nebot z vyporadani spolecného jméni, resp.
podnikéani jednoho z manzelli, nelze ¢init zictovaci spor (v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003). Tato rozhodnuti nejsou pro posuzovanou véc priléhava,
nebot v ramci téchto rizeni dovolaci soud posuzoval vyporadani podniku jednoho z manzeld jakoZto
osoby, ktera podnika na zakladé zivnostenského ci jiného nez zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2
pism. b) a c¢) obch. zdk.]. V projedndvané véci je predmétem vyporadani pohledavka spole¢ného
jméni manzeld vuci pravnické osobé (obchodni spolecnosti), nikoliv vyporadani podniku jednoho z
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manzell jakozto osoby podnikajici na zakladé zivnostenského ¢i jiného nez zivnostenského opravnéni
[§ 2 odst. 2 pism. b) a c) obch. zak.]. V takovém pripadé ovSem neplati, Ze nelze vyporadat jednotlivé
ucetni a financ¢ni operace tykajici se spoleCnosti P., s. r. 0. (napr. pujcky financ¢nich prostredku ze
spolecného jméni této spoleCnosti v dobé trvani spolecného jméni).

30. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v ¢asti tykajici se
vyporadéani pohledavky spoleéného jméni ve vysi 1 457 490,20 K¢ vuci spoleCnosti P., s. r. 0., na
reseni pravni otdzky, pri jejimz posouzeni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovoléni tak neni v této ¢asti podle § 237 o. s. I. pripustné.

31. K vyporadani obchodnich podilu ucastnikl rizeni na spolecnosti , 0., s. r. 0.:

32. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je v této ¢asti pripustné podle § 237 o. s. I'. (napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla v
celém rozsahu vyresena) a ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I., napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravni otdzce vyporadani obchodniho podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym v ramci rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld, jsou-li oba
manzelé spole¢niky této spolecnosti a kazdy z nich ma obchodni podil na této spolecnosti, ktery
nabyl z prostredku nalezejicich do spole¢ného jméni.

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 (uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/2005, rozh. ob¢.) konstatoval: ,Jestlize jeden z manzelu
za trvani manzelstvi nabude z prostredka patricich do spole¢ného jméni manzelti obchodni podil ve
spolecCnosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zakona soucasti spolecného jméni
manzell.” Jinymi slovy rec¢eno od uc¢asti jednoho z manzeld jako spole¢nika na obchodni spole¢nosti
je nutno pro uéely spoleéného jméni manzelfl odli$it majetkovou hodnotu této udasti. Utast nalezi do
spolecného jméni ,ve svém majetkovém aspektu” (srov. Radvanova S., Zuklinovd M.: Kurs
obcanského prava: Instituty rodinného prava, C. H. Beck, 1999, s. 48). Tudiz obchodni podil na
spolecnosti s rucenim omezenym, a to v jeho majetkovém aspektu [stal-li se podle § 143 odst. 1 pism.
a) obC. zak. soucasti spolecného jméni], je nutné vyporadat podle pravidel uvedenych v § 149 odst. 2
a 3 obC. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, ¢i
primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3322/2009).

35. Obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym, nabyty jednim z manzell za trvani
spole¢ného jméni manzell i jen zCasti z jejich spole¢nych prostredki, tak predstavuje spolecnou
majetkovou hodnotu, kterd se v ramci rizeni o vyporadani tohoto spoluvlastnictvi prikazuje tomu
ucastniku, ktery je spoleCnikem uvedené obchodni spolecnosti (k tomu srovnej napr. rozsudek 31. 3.
20009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo
4409/2014.

36. Je-li kazdy z manzela spole¢nikem stejné obchodni spolecnosti, nelze pri vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzelt prikazat obchodni podily nélezejicich obéma manzelim pouze jednomu z
téchto manzeld.

37. Obchodniho podil maze byt v rdmci rizeni o vyporadani spoleCného jméni ucastniku rizeni
prikdzan pouze tomu z manzeld, ktery je spolecnikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to pouze v
rozsahu jeho obchodniho podilu. Shora uvedené plati rovnéz za predpokladu, Ze druhy z manzela je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14105
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B3E66BECA8B37765C1257A4E00657155?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56C3680393059C52C1257A4E0065E62F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE9827D1A05B3424C1257A4E006574C3?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BBD49F6E23A355DCC1257DDA00535238?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BBD49F6E23A355DCC1257DDA00535238?openDocument&Highlight=0,null,

taktéz spolecnikem téze spolec¢nosti, nebot i tomuto druhému manzelovi muze byt prikdzan obchodni
podil v rozsahu, v jakém je spolec¢nikem této spolec¢nosti. Napriklad pokud jeden z manzell nabyl za
trvani manzelstvi za prostredky nélezejici do spolecného jméni obchodni podil ve vysi 60 % na
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a druhy z manzelt nabyl za stejnych podminek obchodni podil ve
vys$i 40 % na téze spolecnosti, nelze prikazat jednomu z téchto manzelt oba obchodni podily, ale je
nezbytné prikazat kazdému z manzel odpovidajici obchodni podil.

38. Dovolaci soud poznamenava, ze na zakladé § 148 a nasl. zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obch. zak.“), jsou stanoveny mozné zpusoby
zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, pricemz k zaniku ucasti spole¢nika
nemuze dojit na zékladé rozhodnuti soudu v rdmci rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld.

39. Neni proto mozné, aby byl ve shora uvedeném pripadé prikdzan jednomu z manzell obchodni
podil obou manzeld. Manzel, kterému by byl prikdazan obchodni podil obou manzelli, by byl totiz
povinen zaplatit v rdmci vyporadaciho podilu druhému z manzelu polovinu ceny jeho obchodniho
podilu, avSak k zéniku ucasti druhého manzela na obchodni spolecnosti by nedoslo.

40. Odvolaci soud v pomérech projednavané véci uzavrel, ze nelze prikazat obchodni podil ve vysi
100 % na spolec¢nosti ,0.“, s. r. 0., do vylucného vlastnictvi zalované, jelikoz by byla opravnéna
vykonavat prava spoleCnika v této spolecnosti pouze v rozsahu svého obchodniho podilu (ve vysi 60
%), pricemz tato prava by byla rovnéz zachovana pro zalobce v rozsahu jeho obchodniho podilu (ve
vysi 40 %). Ze shora uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani tedy neni v této ¢asti divodné, a
proto jej dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



