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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2018, sp. zn. 15 Td 10/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:15.1TD.10.2018.1

Cislo: 44/2018

Pravni véta: Mistem spachani trestného ¢inu, jehoz zakonnym znakem je, Ze pachatel néjakou latku
,doveze“, je nejen misto, kde se zasilka obsahujici dovaZenou latku ocitla na tizemi Ceské republiky a
kde byl trestny ¢in dokonan, ale kazdé misto, v némz doslo k néjakému byt jen dil¢imu jednani
pachatele, které bylo pfi¢inou toho, Ze zakdzana latka byla z ciziny dopravena na tzemi Ceské
republiky, zejména misto, ze kterého byla uCinéna objednavka, a dale kazdé misto, jimz zasilka na
tizemi Ceské republiky prochazela do doby, neZ byla doru¢ena uréenému prijemci a neZ byl trestny
¢in ukoncen (dokoncen). Mistné prislusnymi jsou podle § 18 odst. 1 tr. . vSechny soudy, v jejichz
obvodu se nachazi nékteré z uvedenych mist. Rizen{ pak koné podle § 22 tr. f. soud, u néhoZ statni
zastupce podal obzalobu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2018

Spisova znacka: 15 Td 10/2018

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Misto spachani ¢inu

Predpisy: § 18 odst. 1 tr. 1.
§ 22 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud rozhodl, ze k projedndni véci obvinéného M. B. je prislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podala dne 18. 9. 2017 u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 obzalobu na obvinéného M. B. pro precin vyroby a jiného nakladani s
latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle obzaloby se obvinény
dopustil tohoto precinu tim, ze v srpnu 2016 nechal prostrednictvim posty pres Prahu 6, a to Letisté
Véaclava Havla, dovézt z USA 300 ks sklenénych vialek obsahujicich Ipamorelin a 50 ks sklenénych
vialek obsahujicich latku GHRP-6, aniz k tomu mél prislusné opravnéni, toto zbozi objednal z mista
bydlisté v D. D., okr. Frydek-Mistek, prostrednictvim internetu a zbozi bylo na Letisti Vaclava Havla
v Praze 6 zadrzeno dne 20. 8. 2016, pricemz latka GHRP-6 je uvedena v priloze ¢. 1 narizeni vlady C.



454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym
a jinym hormondlnim ucinkem a jaké je jejich vétsi mnozstvi a co se pro ucely trestniho zakoniku
povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody s
dopingovym ucinkem, ve znéni narizeni vlady ¢. 2/2012 Sh.

2. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 2 T 84/2017, byla véc podle
§ 314c odst. 1 pism. a) tr. r., § 188 odst. 1 pism. a) tr. . predloZzena NejvysSimu soudu k rozhodnuti o
prislusnosti soudu. Obvodni soud pro Prahu 6 konstatoval, Ze podle obsahu spisu obvinény ucinil
objednavku ze svého bytu v Ostravé, ze jako adresu prijemce uvedl adresu posty v Havirové, D., a ze
pohyb zasilky pres tizemi obvodu Prahy 6 byl nezavisly na vuli obvinéného, nebot bylo pouze volbou
prepravce, po jaké trase zasilku doruci. Z toho Obvodni soud pro Prahu 6 vyvodil zavér, ze neni
mistné prislusny, a vyjadril nazor, ze mistné prisluSnym je Okresni soud v Ostraveé.

3. V souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu pripadlo rozhodnuti o prislusnosti soudu senatu ¢.
7, ktery usnesenim ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 7 Td 49/2017, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékonu (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, predlozil véc velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Senat €. 7 v usneseni konstatoval, Ze pro urceni mistni prislusnosti soudu je
rozhodny vyklad zakonného znaku ,doveze”, a poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi senéatu
Nejvyssiho soudu v této otdzce ve vécech, kdy neopravnéné dovezené zbozi bylo zadrzeno na letisti v
Praze 6, avSak bylo objednano z mista mimo obvod Prahy 6 a bylo urc¢eno k doruceni do mista mimo
obvod Prahy 6, a kdy obzZaloba byla poddna u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tuto nejednotnost senat
¢. 7 demonstroval na jedné strané usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2012, sp. zn. 11 Td
68/2012, a na druhé strané usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 7 Td 2/2014, ze
dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Td 70/2013, a ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Td 14/2015.

4. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2012, sp. zn. 11 Td 68/2012, bylo rozhodnuto, ze
mistné prislusnym je Obvodni soud pro Prahu 6 s ohledem na to, Ze trestny ¢in, jehoz zdkonnym
znakem je, Ze pachatel zakézanou latku ,doveze”, je dokondn jiZ jejim dopravenim na tizemi Ceské
republiky a Ze neni nutné, aby se tato latka skute¢né dostala do dispozice pachatele, pricemz bylo
zdlraznéno, ze v obvodu Prahy 6 nastal nasledek, byt jen v dusledku kontroly prepravovaného zbozi,
a ze v tomto obvodu doslo i k jednani pachatele, ktery sice s prepravovanou latkou nedisponoval
osobné, ale prostrednictvim prepravce jako jiné osoby, kterd neznala obsah zasilky, a nebyla tedy
trestné odpovédna.

5. Naproti tomu usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Td 70/2013, ze dne 22. 1.
2014, sp. zn. 7.Td 2/2014, a ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Td 14/2015, poté, co Obvodni soud pro
Prahu 6 predlozil véc k rozhodnuti o prislusnosti, bylo rozhodnuto, ze mistné prisluSnymi jsou jiné
soudy (Okresni soud v Hodoniné, Okresni soud v Blansku, Méstsky soud v Brné) s ohledem na to,
odkud byla zasilka na uzemi Ceské republiky objednéna, resp. kam méla byt na tizemi Ceské
republiky dorucena, a také se zretelem k tomu, ze zadrzeni zasilky na letisti v Praze 6 bylo ndahodnou
okolnosti zavislou jen na dislednosti kontroly. V citovanych usnesenich senéat ¢. 7 za misto spachani
¢inu povaZoval misto na uzemi Ceské republiky, odkud bylo zboZi objednano, resp. kam mélo byt
doruceno, pricemz obvod Prahy 6 povazoval jen za misto, kde vySel ¢in najevo.

6. Ve véci obvinéného M. B. senat ¢. 7 setrval na pravnim nazoru, ktery vyslovil v usnesenich
uvedenych v predchdzejicim odstavci a ktery se 1iSi od pravniho nazoru predtim vysloveného
senatem €. 11.

7. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal, Ze k projednani véci obvinéného M. B. je
vécné i mistné prislusSny Obvodni soud pro Prahu 6.
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IL.
Pravni posouzeni véci

8. O vécné prislusnosti okresniho soudu (v obvodu hl. m. Prahy obvodniho soudu) neni z hlediska
ustanoveni § 16 tr. I. pochyb.

9. Mistni prislusnost soudu upravuje predevsim ustanoveni § 18 tr. r. Podle § 18 odst. 1 tr. r. rizeni
kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Podle § 18 odst. 2 tr. ., nelze-li misto ¢inu zjistit
nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se
zdrzuje, a jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, koné fi{zeni
soud, v jehoz obvodu ¢in vySel najevo.

10. Trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonéalnim tc¢inkem podle § 288 odst. 1
tr. zdkoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo neopravnéné ve vétsim mnozstvi vyrobi, prechovava,
doveze, vyveze, proveze, nabizi, prodd, jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym
hormondalnim G¢inkem za jinym nez 1éCebnym ucelem.

11. Obvinény M. B. podle tzv. pravni véty obzaloby spachal uvedeny trestny Cin tim, Ze neopravnéné
ve vétSim rozsahu dovezl latku s anabolickym nebo jinym hormondalnim uc¢inkem za jinym nez
lécebnym ucelem.

12. Pro posouzeni otazky, kde byl trestny ¢in spachan, je vyznamné, kde doslo k jednani pachatele a
kde nastal nasledek. Jednanim tu jsou vSechny projevy vile trestné odpovédné osoby, které jsou
pricinou toho, Ze zakazana latka byla z ciziny dopravena do Ceské republiky. Nasledkem pak je pravé
skutecnost, Ze se zakazand latka ocitla na izemi Ceské republiky.

13. Pokud je trestny ¢in spachan tim, ze pachatel doveze zakazanou latku, 1ze souhlasit s citovanym
rozhodnutim senatu ¢. 11, podle néhoz pod pojmem ,doveze” se rozumi dopraveni latky z ciziny na
tizemi Ceské republiky. Trestny ¢in, jehoz zdkonnym znakem je to, Ze pachatel latku ,doveze”, je
dokondn jiz tim, Ze se latka ocitne na uzemi Ceské republiky, tedy nikoli aZ tim, Ze je latka na uzemi
Ceské republiky dorucena ¢&i jinak doddna do dispozice adreséta.

14. Pojem ,doveze” vSak obsahové nelze redukovat jen na fyzické dopraveni zakazané latky pres
statni hranici na zemi Ceské republiky, ale je nutno pojimat ho $ifeji. Dovoz je - obecné vzato -
jednou z forem zahrani¢néobchodni ¢innosti, kterd zahrnuje i dalsi slozky nez jen fyzicky presun
zboZi z ciziny na uzemi Ceské republiky. Jde o to, Ze soutasti dovozu jako zahrani¢néobchodni
cinnosti je také napr. zjiSténi moznosti ziskat na zahrani¢nim trhu néjaké zbozi, objednani tohoto
zbozi, sjednani podminek jeho dodani, uzavreni prislusné smlouvy a poté, co zbozi v ramci prepravy z
ciziny prekro¢i statni hranici a ocitne se na tizemi Ceské republiky, i jeho doddni uréenému
adreséatovi v Ceské republice.

15. Dovoz zakézané latky je nutno chépat jako urcity zpuisob, jimz si pachatel takovou latku opatri
nebo ji opatti jinému. Pod pojem ,doveze” je tedy treba zahrnout nejen samotné fyzické dopraveni
latky ze zahrani¢i do Ceské republiky, ale celé jedndni, jehoZ diisledkem je to, Ze se latka dostane z
ciziny na uzemi Ceské republiky, a které sméfuje k tomu, aby latka byla dodana do dispozice néjaké
osoby na tizemi Ceské republiky.

16. Z toho duvodu Ize souhlasit s citovanymi rozhodnutimi senétu ¢. 7, podle nichz je vyznamné,
odkud na tuzemi Ceské republiky byla zak4zané latka objednéna a kam na tuzemi Ceské republiky
byla dodéna urcenému adresatovi. Nedostatkem citovanych rozhodnuti senatu ¢. 7 ovSem je to, ze
pravni nazor v nich vysloveny byl konstruovan jako pravni nazor, ktery se vzdjemné vylucuje s
pravnim nazorem vyslovenym v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 11. Tak tomu ve skutecnosti neni,



protoze jde o pravni ndzory vzajemneé se dopliujici, uvazi-li se véc nikoli jen z hlediska, kdy byl
trestny ¢in dokondn, ale také z hlediska, kdy byl dokoncen.

17. 1 kdyz je trestny Cin dokondn jiz tim, Ze se zakazana latka v dusledku jednani pachatele ocitne na
tizemi Ceské republiky, k dokonéeni trestného ¢inu dojde aZ tehdy, kdyZ je latka doddna adresatovi,
tj. kdyz je naplnén ucel, cil a smysl dovozu. Trestny Cin pak je spachan rovnéz vSude tam, kde doslo k
jednani, jimz byl trestny ¢in, byt postupné, dokoncen.

18. Z uvedeného logicky vyplyvd, ze mistem spachéni ¢inu je

-kazdé misto, v némz doslo k néjakému byt jen dil¢imu jednani pachatele, které bylo pricinou
toho, Ze zakéazand latka byla z ciziny dopravena na tzemi Ceské republiky, zejména misto, z
kterého byla uc¢inéna objednavka,

-pokud byla zakazana latka skuteéné dodana uré¢enému adresatovi na tizemi Ceské republiky,
také misto, kde se tak stalo,

-pokud byla zak4zand latka poté, co se ocitla na tizemi Ceské republiky, dale prepravovéna za
tiéelem dodani uréenému adreséatovi v Ceské republice, kazdé misto, jimz b&hem piepravy
prosla.

19. K témto zasadam je treba dodat, ze pachateli se jako jeho jedndni pricita i preprava zakazané
latky prostrednictvim posty nebo jinych tretich osob, které ve vztahu k dovozu zakazané latky
nejednaji zavinéné. Jde tu o tzv. neprimé pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku, kdy se za
jednani pachatele povazuje i to, co sam fyzicky nevykonal a co vykonal nékdo jiny, kdo za to neni
trestné odpovédny.

20. Déle je nutné poznamenat, ze pokud je dovezena zakazana latka nalezena a zadrzena pri kontrole
postovnich a jinych podobnych zasilek prichéazejicich z ciziny, pri kontrole zavazadel osob
vstupujicich na izemi Ceské republiky apod., pak nahodilost mista nélezu zakdzané latky nic neméni
na skutecnosti, ze jde o misto, kde doslo k jednani pachatele a kde nastal nasledek, a neni mozné
interpretovat ji omezené pouze tak, Ze na tomto misté vysel ¢in najevo.

21. Totéz plati ohledné ndhodné okolnosti, po jaké trase byla zasilka obsahujici zakazanou latku
prepravovana urcenému adresatovi prostrednictvim posty nebo jiné treti osoby, ktera ve vztahu k
dovozu zakazané latky nejednala zavinéné. To, Ze trasu zvolil ten, kdo prepravu realizoval, se nijak
nedotyka zavéru, ze mistem spachani ¢inu je kazdé misto, jimz zasilka prosla. Na kazdém takovém
misté totiz doslo k jednani pachatele, jemuz se preprava pricita jako tzv. neprimé pachatelstvi podle
§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku.

22. Konecné je treba uvést, ze kdyz zakdzana latka nebyla doddana urcenému adresatu na Gzemi
Ceské republiky, napt. proto, Ze byla pred tim objevena a zadrZena pfi néjaké kontrole, neni misto,
kam méla byt zdsilka doru¢ena, mozné bez dalSiho povazovat za misto spachani ¢inu, protoze na
tomto misté za popsanych okolnosti nedoslo k zddnému jednani pachatele ani k nasledku. Jinak by
tomu bylo, jestlize by z uvedeného mista pachatel jiz pred tim ucinil objednavku smérujici k dodani
zakdazané latky a jestlize by pritom urcil dané misto zaroven jako misto doruceni.

23. Aplikuji-li se uvedené zasady na posuzovany pripad obvinéného M. B., je zfejmé, ze mistem
spachéni ¢inu je jak Letisté Vaclava Havla v Praze 6, kde byla zasilka obsahujici zakdzanou latku
zadrzena, tak bydlisté obvinéného, odkud obvinény ucinil objednavku smérujici k opatreni zakazané
latky z ciziny, tj. bydlisté na adrese Ostrava - Moravska Ostrava, T. (podle zjisténi Obvodniho soudu
pro Prahu 6), resp. na adrese D. D., okr. Frydek-Mistek (podle skutku popsaného v zalobnim navrhu).



24. Z hlediska ustanoveni § 18 odst. 1 tr. I'. je dana mistni prislusnost jak Obvodniho soudu pro Prahu
6, tak Okresniho soudu v Ostrave, resp. Okresniho soudu ve Frydku-Mistku.

25. Za tohoto stavu je podle § 22 tr. I'. rozhodné, u kterého soudu podala statni zastupkyné obzalobu.
Protoze se tak stalo u Obvodniho soudu pro Prahu 6, je tento soud prislusny k projednani véci.



