Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
06.01.2017, sp. zn. 101 VSPH 126/2016,
ECLI:CZ:VSPH:2017:101.VSPH.126.2016.1

Cislo: 137/2018
Pravni veta:

Neprilozi-li véritel v insolvenénim rizeni k prihlaSce nevykonatelné pohledavky ze sménky original
této sménky a nepredlozi-li tuto sménku do konani prezkumného jedndani (s vyjimkou napr. procesni
situace, kdy sménka je jiz v soudni ischové z duvodu probihajiciho soudniho fizeni o zaplaceni
sménky), insolven¢nimu spravci nezbyva nic jiného nez pravost takové sménecné pohledavky poprit,
nebot nema osvédceno, ze véritel je majitelem tvrzené sménky, resp. ze takova sménka vibec
existuje. Pokud véritel nepredlozi sménku ani v incidenénim sporu o urceni pravosti pohledavky ze
sménky, nemuze véritel v tomto inciden¢nim sporu uspét. V takovém pripadé neni dan prostor pro
vyzvu dle § 114b o. s. I'. a neni mozné rozhodnout ve prospéch zalobce rozsudkem pro uznani
vydanym dle § 114b odst. 5 0. s. I

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.01.2017
Spisova znacka: 101 VSPH 126/2016
Cislo rozhodnuti: 137

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Rozsudek pro uznani, Sménky

Predpisy: § 114b predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 39 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni Zalovaného rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 53 ICm 728/2015, a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

I.

Dosavadni prubéh rizeni

1. V rdmci insolvenc¢niho rizeni dluznika P. J., bytem M., byl usnesenim ¢. j. KSPA 53 INS
28510/2014-A-6 z 11. 11. 2014 zjiStén upadek dluznika a bylo povoleno oddluzeni. Usnesenim z 12.
3. 2015 (¢. d. B-10) bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Veéritel E. B., a. s.



prihlasil dne 10. 12. 2014 pohledavku evidovanou pod ¢. P30 v celkové vysi 114 008,75 K¢ (jistina 97
746,56 K¢ a 6% sménecny urok z jistiny od 6. 2. 2012 do 11. 11. 2014). Jako duvod vzniku byla
oznacena sménka vystavena dluznikem dne 24. 5. 2007 na rad véritele se sméne¢nym penizem 97
746,56 K¢, splatnd 2. 2. 2012. Véritel spolecné s prihlaskou predlozil mj. kopii sménky vlastni
vystavené dluznikem dne 24. 5. 2007 v H. K. na rad véritele E. B.t, a. s., se sméne¢nym penizem 97
746,56 K¢, splatné dne 2. 2. 2012.

2. Insolvenc¢ni spravce pri prezkumném jednani dne 15. 1. 2015 poprel pohledavku ¢. P30 ze sménky
s oduvodnénim, ze dohoda o sménecném vyplhovacim prohlaseni je jako spotrebitelska smlouva
absolutné neplatna.

3. Dluznik pohledavku uznal.

4. Véritel E. B., a. s. podal dne 19. 2. 2015 zalobu proti insolven¢nimu spravci, kterou se domahal
uréeni pravosti své piihlaené pohledavky 114 008,75 K¢. Zalobu odiivodnil tvrzenimi uvedenymi v
prihlasce pohledavky s tim, ze sménka je abstraktni cenny papir a zajiStovaci sménka nema
akcesorickou povahu ve vztahu k zajisténému zavazku.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem pro uznani z 21. 12. 2015 v
bodu I. vyroku urcil, Ze je po pravu pohledavka zalobce, oznaCend pod ¢. P30, prihlasena ve vysi 114
008,75 K¢ v insolvenénim rizeni sp. zn. KSPA 53 INS 28510/2014 dluznika P. J., bytem M. V bodu II.
vyroku soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ndhradu nakladu rizeni 13 228 K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalobce do tri dnt od pravni moci rozsudku.

6. Rozhodnuti soudu bylo oduvodnéno tim, ze soud usnesenim z 13. 3. 2015 na ¢. 1. 10 vyzval
zalovaného k vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni diikazli. Zalovany, a¢ mu bylo dne 17. 3.
2015 usneseni doruceno, na vyzvu nereagoval. Soud poté ulozil zalovanému usnesenim z 22. 4. 2015
na ¢. 1. 11 podle § 114b o. s. I'. se pisemné vyjadrit ve véci samé ve lhtté 30 dna od doruceni vyzvy. V
usneseni soud zalovaného poucil, ze v pripadé neuznani zalobou uplatnéného naroku zcela je
povinen ve vyjadreni vyli¢it rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svou obranu, a
oznaCit dukazy k prokazani svych tvrzeni, a dale ze nevyjadri-li se ve véci samé pisemné bez vazného
davodu, ani ve stanovené lhlité soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, bude mit soud za to,
Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava a rozhodne rozsudkem pro uzndni.

7. Zalovanému bylo usneseni doru¢eno do datové schranky dne 27. 4. 2015. Néasledujiciho dne bylo
soudu dorucCeno podani zalovaného, v némz tento po oznaceni soudu, Gcastniku rizeni a véci samé
sdélil, ze s argumenty zalobce nesouhlasi a zalobu povazuje za naprosto neduvodnou, k véci samé
pak odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 21. 11.
2014, ¢. j. 60 ICm 898/2014-22, vydany v obdobné véci. Poté nasledovala doslovna citace témér dvou
stran uvedeného rozsudku, zakon¢ena navrhem zalovaného na zamitnuti zaloby a priznéni mu vuci
zalobci prava na nahradu nakladu rizeni.

8. Soud shledal vyjadreni zalovaného obecnym bez konkrétnich tvrzeni, jimiz by reagoval na zalobni
tvrzeni. Odkaz na predmeétny rozsudek soudu nepostacuje, nebot nelze posoudit, zda jeho pravni
zavéry lze aplikovat v dané véci. Rozsudek resil situaci, kdy spotrebitel uzavrel s podnikatelem
smlouvu o Gvéru a z duvodu zajiSténi podepsal ve prospéch podnikatele sménku na rad. Soud v
rozsudku ucinil zavér, ze sménecna dohoda, na zakladé které spotrebitel zajisti spotrebitelsky uvér
sménkou na rad, je absolutné neplatna a zaklada spotrebiteli duvodnou obranu proti povinnosti
hradit sménecny zavazek. Soud ale uvedl, Ze ve véci sp. zn. 53 ICm 624/2015 Zalobce v prihldsce ani
v zalobé samé netvrdil, Ze by sménka byla vystavena jako zajiStovaci ke spotrebitelskému uvéru.
74dnd navaznost sménky na spotfebitelsky uvér ani z piihlasky, ani ze Zaloby nevyplyva, a tuto nelze
seznat ani z popérného ukonu zalovaného coby insolvenéniho spravce pri prezkumném jednéni dne



15. 1. 2015 a konec¢né ani z vyjadreni zalovaného ze dne 28. 4. 2015. Soud proto s odkazem na §
114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I. zalobé vyhovél rozsudkem pro uzndani, aniz by narizoval jednéni.
Rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni ve prospéch uspésného zalobce bylo odiivodnéno ustanovenim
§ 202 odst. 2 insolvencniho zdkona.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

9. Zalovany napadl rozsudek véas podanym odvolanim, v jehoZ doplnéni navrhl rozhodnuti zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni. Odvoléni odivodnil tim, ze judikatura zaujala
zaver, zZe zajiSténi zavazku ze spotrebitelské smlouvy sménkou na rad je nepripustné. Kromé toho je
nespravné i rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni proti zalovanému jako insolvenénimu spravci.

10. Zalobce se k odvolani vyjadril a navrhl napadeny rozsudek pro uzndni potvrdit. Zalovany k vyzvé
soudu prvniho stupné dle § 114b o. s. I. nesplnil svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, tudiz
byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uzndani. Tvrzeni, ze zajiSténi zdvazku ze
spotrebitelské smlouvy sménkou na rad je nepripustné, nemuze byt odvolacim divodem dle § 205b o.
s. . a kromé toho se jedna i o novou skutec¢nost, kterd nemuze byt odvolacim divodem vzhledem k
zasadé neuplné apelace v odvolacim rizeni.

I11.
Duvodnost odvolani

11. Odvolaci soud podle § 212 0. s. I. ve spojeni s § 7 a § 161 odst. 1 insolven¢niho zdkona
prezkoumal rozsudek napadeny odvolanim zalovaného a dospél k zavéru, ze v predmétné véci je
nutno rozhodnuti zrusit, nebot je nelze potvrdit ani zménit.

12. V prvé radé odvolaci soud konstatuje, ze inciden¢ni zaloba byla podana véas - vyrozumeéni
insolvencniho spravce o popreni nevykonatelné pohledavky bylo vériteli E. B., a. s. doruceno dne 4.
2. 2015 a zaloba véritele byla soudu doruc¢ena dne 19. 2. 2015, tj. v 15denni lhtuté stanovené v § 198
odst. 1 insolvencniho zakona (véritel se nezucastnil prezkumného jednani konaného dne 15. 1.
2015).

13. Odvolaci soud v prvé radé zkoumal, zda v dané véci byly splnény podminky pro vydani vyzvy dle §
114bo.s. 1.

14. Podle § 114b odst. 1 o. s. I. Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-
li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li
takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a
aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokéazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvélit smir (§ 99
odst. 1 a 2).

15. Z hlediska posouzeni, zda soud prvniho stupné v projednavané véci postupoval podle § 114b odst.
1 0. s. I. po pravu, bylo rozhodujici, jestli vydani takové vyzvy vyzadovala povaha véci nebo okolnosti
pripadu. Povahou véci se rozumi jeji typova, skutkova Ci pravni obtiZznost, kterd sama o sobé
vyzaduje kvalifikovanou pripravu jednani. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b odst. 1
0. s. I. zejména tehdy, je-li zjisStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi
odli$nych tvrzeni ucastnikli a navrhovanych dikazu obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska
zalovaného nelze jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti



pripadu odGvodnuji vydani usneseni podle uvedeného ustanoveni zejména v takovém sporu, kdy
dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani
skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou k
zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemuze byt jednani pripraveno tak, aby pri
ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji
podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. T
vylouceno (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004,
uverejnény pod ¢. 65/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho
soudu z 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik
2004, pod ¢. 173). Povaha véci ani okolnosti pripadu neodavodiuji, aby zalovany byl vyzvan k
vyjadreni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'., ani tehdy, je-li zaloba zjevné bezduvodnd, kdyz o
takové zalobé rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. I. rozhodnout nelze (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod ¢. 41/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. Prihlaska pohledavky musi odpovidat pozadavkim ustanoveni § 174 a nésl. insolvenc¢niho zékona,
tj. musi kromé obecnych nélezitosti podani (§ 42 odst. 4 o. s. I'.) obsahovat duvod vzniku a vysi
prihlasované pohledavky (k nalezitostem prihlasky pohledavky ddle viz ustanoveni § 21 vyhlasky), s
tim, Ze duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skutec¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada, véetné toho, Ze v zalobé na urcCeni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky
muze zalobce uplatnit jako divod vzniku poprené pohledavky pouze skutec¢nosti, které jako duvod
vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani a dale skutec¢nosti, o
kterych se zalobce dozvédél pozdéji proto, Zze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho
casti neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku. Jde-li o stanovisko insolvencniho spravce k
prihlaSené pohledavce, je z vyse uvedeného hlediska podstatné dale to, ze prezkoumani prihlaSenych
pohledavek se déje na prezkumném jednani narizeném insolvencnim soudem (§ 190 odst. 1
insolvencniho zékona), a to podle seznamu prihlasenych pohledavek (§ 191 insolvencéniho zédkona).
Soucasné neni pochyb o tom, Ze i popreni pohledavky je procesnim tikonem, pro néjz primérené plati
ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I'., tj. jde-li o popreni (jen) pravosti pohledavky, musi byt z popérného
ukonu zrejmé, zda je namitano, Ze pohledavka nevznikla, respektive ze jiz zcela zanikla anebo ze se
zcela promlcela (§ 193 insolvenc¢niho zédkona), vCetné uvedeni davodu, pro které ma popirajici
insolvenc¢ni spravce za to, ze pohledavka neni prava. Jinymi slovy, prihlaskou nevykonatelné
pohledavky (a obsahem zaloby na urceni jeji pravosti) a popérnym tukonem insolvencniho spravce by
meéla byt procesni stanoviska stran incidenéniho sporu konkretizovana natolik, ze predpoklady pro
vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. naplnény zasadné nebudou. Nicméné,
neobsahuje-li popreni pravosti pohledavky argumentaci, ze které insolvencni spravce dovozuje své
popreni, 1ze - jako vyjimku z pravidla - akceptovat i postup soudu prvniho stupné zminovanym
ustanovenim upraveny.

17. Véritel prihlasil pohledavku ze sménky vlastni vi¢i dluznikovi jako vystavci této sménky, pricemz
sebe oznacil jako osobu, na jejiz rad byla sménka vystavena. AvSak ke své prihlasce nepripojil
original sménky, nybrz jeji kopii. Insolvenc¢ni spravce (zalovany) pri prezkumném jednéani oduvodnil
popreni pohledavky ze sménky tim, Ze dohoda o sménecném vyplhovacim prohlaseni je jako
spotrebitelska smlouva absolutné neplatna.

18. K tomuto popérnému tvrzeni odvolaci soud dodéava, zZe je dosti vagni, nicméné pro davodnost
popreni pohledavky véritele, jakoz i pro vysledek incidenéniho rizeni je pravné relevantni jina
okolnost. Véritel v insolven¢nim rizeni prilozil k prihlasce pohledavky jen kopii sménky, byt v pripadé
urcovani pravosti nevykonatelné pohledavky ze sménky je predlozeni origindlu sménky nezbytné.
Nemél-li by véritel ve svém drzeni origindl sménky, nebylo by mozné jej shledat aktivneé
legitimovanym k jeho prihlaSené pohledévce ze sménky - zadny sménecny dluznik neni povinen


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14109
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sménku zaplatit, nemtZe-li mu ji jeji idajny majitel predat (viz CL 1. § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 zékona
sménecného a Sekového ¢. 191/950 Sb., déle jen ZSS, pri¢em? tato ustanoveni plati dle C1. 1 § 77
odst. 1 ZSS i pro sménky vlastni), v takovém pripadé nebyla sménka radné predloZena k placeni a
dluznik se nemuze ocitnout v prodleni s jejim placenim (je zfejmé, ze v popsané skutkové situaci
nemuze ani udajny majitel sménky prokazat, ze ma sménku ve svém drzeni, resp. zZe jej rada
rubopist legitimuje jako majitele sménky, byla-li sménka na rad rubopisovéna).

19. V nalézacim rizeni (v rizeni o zaplaceni sménky) neni pochyb o tom, ze pokud sménecny zalobce
nepredlozi soudu origindl sménky, soud nemuze vydat sménecny platebni rozkaz ani vyhovét takové
zalobé a zavazat zalovaného k zaplaceni sménky, nybrz je nutno takovou zZalobu zamitnout. Stejny
postup musi platit i v insolvenénim rizeni, tj. neprilozi-li véritel k prihlaSce nevykonatelné pohledavky
ze sménky original této sménky a nepredlozi-li tuto sménku do konani prezkumného jednani (s
vyjimkou napr. procesni situace, kdy sménka je jiz v soudni ischové z davodu probihajiciho soudniho
rizeni o zaplaceni sménky), insolvenénimu spravci nezbyva nic jiného, nez pravost takové sménecné
pohledavky poprit, nebot nema osvédceno, ze véritel je majitelem tvrzené sménky, resp. ze takova
sménka vibec existuje. Pokud véritel nepredlozi sménku ani v inciden¢nim sporu o urceni pravosti
pohledavky ze sménky, nemuze véritel v tomto incidenénim sporu uspét.

20. Zalobce neptedlozil original sménky ani v pfedmétném incidenénim fizeni, nebyl proto dan
davod pro vyzvu dle § 114b o. s. I'., nebot za tohoto stavu (nepredlozi-li zalobce sménku dodatec¢né)
je zaloba zjevné bezdlivodna a o takové zalobé nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani.

21. Vzhledem k popsanym okolnostem je zrejmé, ze v daném incidenc¢nim sporu povaha véci ani
okolnosti pripadu nevyzadovaly vyzvu ze strany soudu dle § 114b o. s. I. Nebyly splnény podminky
pro stanoveni nevyvratitelné pravni domnénky dle § 114b odst. 5 o. s. I., Ze zalovany uznava narok
uplatnény zalobou, tudiz nebylo mozné vydat rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. I.

22. Okolnost, ze soud prvniho stupné vydal vyzvu dle § 114b o. s. I'., byt povaha véci ani okolnosti
pripadu to nevyzadovaly, je vadou rizeni, ktera méla vliv na vysledek véci (vedla k vydani rozsudku
pro uznani, byt pro takové rozhodnuti nebyly splnény podminky). Odvolaci soud proto bez
narizeného jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. I'.) rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1 pism. a) 0. s.T. a
véc vratil v souladu s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

23. Podle § 224 odst. 3 o. s. I. bude v novém rozhodnuti soudu rozhodnuto téz o ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni.

24. Nad ramec odvolaciho rizeni odvolaci soud uvadi, ze zalovany ve vyjadreni z 28. 4. 2015 plné
odkdazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, poboCky v Pardubicich, ¢. j. 60 ICm
898/2014-22 z 21. 11. 2014, podle kterého je neplatnd sménecéna dohoda tykajici se sménky na rad
zajistujici splnéni dluhu ze spotrebitelského Gvéru a v takovém pripadé nema majitel sménky
(minéno remitent, tj. prvni majitel sménky a dale i nésledujici majitelé v pripadé splnéni podminek
uvedenych v Cl. I. § 17 ZSS a contrario) pravo na jeji zaplaceni. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze sice
tento pravni nazor byl vyjadren v radé rozhodnuti i Vrchniho soudu v Praze, nicméné Nejvyssi soud
shledal tento pravni ndzor nespravnym v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 562/2014 z 31. 5. 2016, ve kterém
ucinil zavér, Zze dohoda smluvnich stran (tzv. sménec¢nd smlouva) o zajiSténi pohledavek ze
spotrebitelské smlouvy sménkou neni neplatnd pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 obc.
zak. (zédkona ¢. 40/1964 Sb.) jen proto, ze zajiStovaci sménka byla vystavena ve formé na rad.
Odvolaci soud k tomu dodava, Ze stejny pravni zaver vyjadril Nejvyssi soud napr. i v rozsudku sp. zn.
29 ICdo 4/2016 z 30. 11. 2016. V obou rozsudcich téz Nejvyssi soud uvedl, ze i v pripadé prevodu
sménky na nabyvatele rubopisem pred protestem pro neplaceni nebo pred uplynutim lhity k
protestu, ¢imz novy majitel nabude prava ze sménky originarné, nebude mozné - ma-li byt zachovan
respekt k pravim spotrebitele plynoucim z uzaviené spotiebitelské smlouvy - uprit zalovanému
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sménecnému dluzniku pravo uplatnit vaci nabyvateli sménky namitky zakladajici se na jeho vlastnich
vztazich k remitentovi (viz téZ diivody rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1155/2014 ze 17.
12. 2015, uverejnéného pod ¢. 104/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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