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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2017, sp. zn. 6 Tdo 725/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0O.725.2017.1

Cislo: 38/2018

Pravni véta: Rozsah, v némz je odvolaci soud povinen podle § 254 tr. r. prezkoumat napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, urcuje obsah podaného odvolani. Odvolatel tak zpravidla ¢ini
vymezenim napadenych vyroku a uvedenim vad, jimiz je podle néj rozsudek zatizen (§ 249 odst. 1 tr.
I.), v pisemném vyhotoveni odvolani. K prezkoumani rozsudku v jiném, pripadné i uzsim, rozsahu
muze odvolaci soud pristoupit jen tehdy, je-li z nasledného projevu vule odvolatele (napr. jeho
vyjadreni pri verejném zasedani o odvolani) nepochybné, ze své odvolani méni a rozsudek nadale
napadd jen v rozsahu nové oznacenych vyrokl. Samotna neurcitost ¢i vécny nesoulad kone¢ného
navrhu obhajce na rozhodnuti soudu predneseného pri verejném zasedéani o odvolani s obsahovym
zamérenim podaného odvolani neopraviuje odvolaci soud k zavéru, ze odvolatel svij opravny
prostredek omezil (napr. Ze nadale napada jen vyrok o trestu). Neurcitost ¢i vécny nesoulad
konecného navrhu je potrebné odstranit (napr. konkrétnim dotazem), jinak by odvolaci soud
postupoval pri svém rozhodovani svévolné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2017
Spisova znacka: 6 Tdo 725/2017
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 254 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". ¢dstecné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 9 To 119/2016, jako odvolaciho soudu v
trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 3 T 26/2014, ve vyrocich,
jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto odvoldni obvinéného M. D. a jimz byla tomuto obvinénému
ulozena povinnost k nahradé skody, jakozZ i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cdst rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Dovoldni obvinéného V. C. odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 3 T 26/2014-1518,
byli obvinéni M. D. a V. C. (déle téZ ,obvinéni*, prip. ,dovolatelé“) uznéni vinnymi zlo¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, obvinény M. D. navic precinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

2. Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény M. D. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, jehoz vykonu mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti
rokll. Obvinény V. C. byl odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou a pul roku, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr roka. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinénych J. D., P. T. arovnéz P. J. a K. V. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena spole¢nost
T., a. s., odkazadna se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolanich obvinénych J. D., P. T., M. D,, P. J., K. V. a poskozené spoleCnosti T., a. s., rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 9 To 119/2016, tak, Zze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. r. zrusil ve vyroku o trestu obvinéného P. T. a ve vyroku o
nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. I. nové rozhodl tak, ze obvinénému P. T.
podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvéni dvou a pul roku, jehoz
vykon mu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let, podle § 228 odst. 1 tr. I'. obvinénym ]J.
D., P.T., M. D. a V. C. uloZil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zptisobenou $kodu poskozené
spolecnosti T., a. s., ve vysi 3 191 381 K¢ a podle § 256 tr. I'. odvolani obvinénych J. D., M. D., P.]J. a
K. V. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podali obvinéni V. C. a M. D. dovolani.
Obvinény V. C. v ném uplatnil d@vod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., M. D. dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I.

5. Obvinény V. C. podal dovoldni do vyroku o uloZeni povinnosti k ndhradé $kody. Pfedeslal, Ze
souhlasi s nazory, které soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti zaujal, a proto se vzdal svého
zakonného prava na odvolani k druhé instanci. Nesouhlasi vSak s ndzorem odvolaciho soudu a mini,
ze pro spravnou pravni kvalifikaci je treba zjiSténi zpusobené $kody. Nesouhlasi s tim, ze pouhé
prezkoumani a dokazovani skute¢nosti dostateénych pro kvalifikaci skutkového stavu a vymezeni
podstaty trestného ¢inu by mélo byt podkladem pro vyneseni vyroku o ndhradé Skody. V rozsahu
provedeného dokazovani nelze podle jeho nédzoru jednoznacné rozhodnout o povinnosti k ndhradé
Skody. Dolozend zprava o danové kontrole nemuze byt bezpeénym dokladem o vysi zpusobené Skody,
protoze soudy se nemohou spokojit s prevzetim zavéru jiného organu. Soucasné nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz by se méla povinnost k nahradé skody vztahovat na vSechny
obvinéné spolecné a nerozdilné. Doslo k rozporu mezi ulozenymi tresty, kdyz na jedné strané soudy
spravné individualné pristoupily k jednotlivému prispéni spolupachatell ke spachani vy$e popsané
trestné ¢innosti, ale soucasné ulozil odvolaci soud povinnost k ndhradé prokazané Skody v
neprokazané vysi vSem spoluobvinénym spolec¢né a nerozdilné.

6. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ve vyroku 2) a podle § 265m odst. 2 tr. r. odkazal poskozeného na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

7. Obvinény M. D. podal dovolani do vyroku 2) a 3) a namitl extrémni rozpor mezi provedenymi



dikazy a skutkovym stavem. Je presvédcen, Ze soudy dospély k nespravnym skutkovym zjisténim
stran jeho podilu na predmétné trestné Cinnosti, a v této ¢asti povazuje pro absenci dostatecného
odvodnéni vyroku o viné rozsudek soudu prvniho stupné za neprezkoumatelny. Pfipomind, ze se
doznal k Sesti dilé¢im skutkum a Ze z ostatnich diukazu plyne, Ze se celé zalezitosti ucCastnil teprve od
cervence do zavéru roku 2012. O navrhu obhajoby na doplnéni dokazovéani v tomto sméru v
odvolacim rizeni nebylo nijak rozhodnuto, coz povaZuje za poruseni prava na spravedlivy proces.
Odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné, podle néhoz mu svéd¢i mensi mira zptisobené skody a
mensi podil na zisku z prodeje, coz soud sice zohlednil ve vyroku o trestu, nikoli jiz ve vyroku o
nahradé Skody. Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz mél na zplisobeni $kody nejvétsi podil,
povazuje za zaver presahujici ramec hodnoceni dukazu.

8. Zopakoval, Ze jeho vina byla vyslovena ve stejném rozsahu jako u ostatnich spoluobvinénych, coz
soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku radné nevysvétlil. Odkazal na protokol o svém vyslechu
ze dne 20. 11. 2013, podle néhoz se dopustil kradeze v Sesti dil¢ich pripadech, z toho trikrat ridil
vozidlo s odcizenym materidlem, jednou byl pritomen u odvozu materidlu obvinénym P. T. a dvakrat
hlidal pripravu odcizeného materialu do prepravnich boxt. Z rozsudku soudu prvniho stupné soudu
neni zfejmé, z jakého divodu mu byla pri¢tena vina ve vSech dvaceti trech pripadech, zejména
potom v ¢ésti realizované v roce 2013. Hodnoceni dukazu v této ¢asti povazuje za netplné, vyrok o
viné v ném nema oporu. Vypovéd J. D. nepovazuje za vérohodny dikaz o své viné, a to s ohledem na
jeji postupné zmény a rozpory v jejim obsahu. Procesni vadu spatruje v tom, Ze odvolaci soud
posledné jmenovaného opétovné nevyslechl. Nesouhlasi ani s tim, ze byl uznan vinnym ve vztahu k
celé zpusobené Skodé, tj. v rozsahu 3 494 381,10 K¢, jim zpusobena dosahovala Castky 407 321,60
K¢, pokud by se jednalo o drazsi zinek. Jeho vina nebyla prokazéna co do zplisobeni zna¢né skody.
Vzhledem k solidarni odpovédnosti spoluobvinénych je pro jeho osobu nésledek z takového vyroku
plynouci likvidacni. Za procesni vadu oznacuje i uvahu odvolaciho soudu, ze po druhé zavérecné reci
mélo jeho odvolani smérovat pouze do vyroku o trestu. Vzhledem k jeho postoji v prubéhu rizeni
nelze ucinit zavér, zZe by jim rozsah odvolanim napadenych vyroku byl zuzen. Po celou dobu rizeni je
pro ného rozhodujici vyrok o viné, ktery bezprostredné ovliviiuje vyrok o nadhradé skody.

9. Obvinény namitd, Ze jeho vina nebyla spravnym zptisobem posouzena ani v pripadé trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ma za to, Ze nelze mechanicky stanovit jeho vinu ke v§em dil¢im
skutkim. Dal$i ¢innosti nasledné dobrovolné zanechal a nevykonaval zadny vliv na jednéni ostatnich
spoluobvinénych. Soudim vytyka, ze se dostatecné nevyporadaly s namitkou ,postizitelnosti tzv.
samoprani“, které neni v teorii a praxi jednotné pojimano. Poukazuje na nemoznost soubéhu
trestnych ¢inQ zatajeni dané a kraceni prijmu nebo soubéhu kradeze a podvodu, kdy je kradena véc
prodana treti osobé. V tomto duchu Ize podle jeho nazoru vyslovit vinu pouze v ramci trestného ¢inu
zakladniho, tj. trestného ¢inu kradeze. Stran predestrenych pochybnosti ma za to, ze méla byt
aplikovana zasada in dubio pro reo.

10. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil vyroky 2) a 3) rozsudku odvolaciho soudu a
vyroky 1) a 2), jakoz i vyrok o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné a v tomto rozsahu vratil véc
soudu prvniho stupné.

11. Nejvyssi statni zastupce se k podanym dovolanim vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta v tvodu k dovolani podanému obvinénym V. C. uvedla,
ze sméruje vylucné proti vyroku odvolaciho soudu o ndhradé skody. Jim pouzitou argumentaci se
vSak podle jejiho nazoru nelze vécné zabyvat z formalniho duvodu nepripustnosti dovolani.
Poukéazala na dostupnou judikaturu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo
266/2012, jehoz podstatnou Cast zminila), tykajici se této otazky ve véci, kterd byla ve vztahu k
dovolateli projednavéana pred soudem druhého stupné vylu¢né na podkladé odvolani poSkozeného (za
stavu, kdy vyroky o viné a trestu ve vztahu k nému nabyly pravni moci), a tedy se tyka shodnych
procesnich podminek, jako je tomu v predmétné trestni véci.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/53DC0EAF36FD06BBC1257A4E00658615?openDocument&Highlight=0,null,
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12. Ve vztahu k dovolani obvinéného M. D. uvedla, Ze dovolani sméruje predevsim proti vyroku o
jeho vingé, a to takovym zpusobem, ktery vychazi ze zpochybnéni spravnosti pravniho posouzeni
skutku, tak jak vyplyva z vyroku o jeho viné, a v ndvaznosti na néj pak ze zpochybnéni navazujiciho
vyroku o trestu, jakoz i vyroku o nahradé skody. Statni zastupkyné pripomenula, Ze jak vyplynulo z
oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu s odkazem na prubéh verejného zasedani,
narizeného mj. i k projednani odvolani obvinéného M. D., jeho opravny prostredek ptivodné sméroval
do vSech vyroka napadeného rozsudku s tim, Ze teprve u verejného zasedani mélo dojit k jeho
omezeni toliko co do druhu a vymeéry trestu, které mélo byt spojeno s navrhem na ulozeni mirnéjsiho
trestu odnéti svobody a na daleko kratsi zkusebni dobu. V této souvislosti podotkla, ze byl opatren
odpovidajici protokol o uvedeném procesnim tkonu odvolaciho soudu (protokol o verejném zasedani
pred Krajskym soudem v Brné ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 9 To 119/2016, kdy dne 3. 11. 2016 jiz
doslo pouze k vyhldseni rozsudku), ze kterého vSak takové skute¢nosti nevyplyvaji. Obhdjce
obvinéného M. D. v pribéhu predmétného verejného zasedéni naopak odkazal na pisemné
odavodnéni odvoléni, jakoz i na navrh v ném uvedeny, priCemz ze znéni jeho odvolani ze dne 12. 2.
2016 zcela jednoznacné vyplyva, ze sméruje proti vSem rozsude¢nym vyrokum. Pokud odvolaci soud
za této situace nepodrobil své prezkumné ¢innosti vyrok o dovolatelové viné, pak tak mél rozhodné
ucinit za podminek § 254 odst. 1 tr. ., aniz by bylo Géelnym dale uvazovat o povinnosti jeho
prezkumného postupu v intencich ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . Podle nazoru statni zastupkyné je v
tomto kontextu ziejmé, ze pripadny judikaturni odkaz na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. 4 Tdo 412/2013, o nepripustnosti dovolani obvinéného, smérujiciho do vyroku o viné,
nebude prihodnym.

13. Statni zastupkyné zopakovala dovolaci namitky obvinéného M. D. a ve vztahu k jim namitanému
extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry podotkla,
ze 0 poukazovanou situaci, zakladajici vyjime¢ny divod zasahu do skutkového stavu véci a zalozenou
na takovém poruseni jeho prava na spravedlivy proces, se v daném pripadé nejednalo. Odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (za stavu, ze se soud odvolaci za vySe popsanych
procesnich okolnosti vyrokem o viné jmenovaného dovolatele nezabyval, ackoliv bylo namisté, aby
postupoval podle § 254 odst. 1 tr. I. i ve vztahu k tomuto vyroku) nelze uprit odpovidajici kvalitu
vyslovenych hodnoticich uvah. To za stavu, Ze z nich vyplyva zjevna logickd navaznost mezi
provedenymi dukazy, jejich hodnocenim a uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Skutkové zavéry, jez soud nalézaci prijal na podkladé vyhodnoceni
provedenych dukazi (jak vyplyva predevsim z téch pasazi jeho rozsudku na ¢. 1. 35 az 36, ve kterych
popisuje vesSkeré rozhodné okolnosti vzniku a prubéhu spolupachatelské soucinnosti vSech Sesti
spoluobvinénych, a tudiz i tohoto dovolatele), spliuji podle jejiho ndhledu kritéria predepsaného
hodnoticiho postupu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Pritom prijaté skutkové zavéry plné odpovidaji
provedenym dukaziim a zpusob odivodnéni jeho rozsudku rozhodné napliiuje pozadavky zakona (§
125 odst. 1 tr. 1.).

14. Dovolatelem uplatnéna argumentace je zaloZena na prosazeni uplatnéné obhajoby o jeho mensim
podilu na celkové prisouzeném trestném jednani s tim, Ze se ho netcastnil ve vSech oznacenych
casovych usecich, a nelze tak vyvodit jeho trestni odpovédnost za Skodlivy nasledek v celém rozsahu
uvedeném pod bodem 1) vyroku o viné. Podle statni zastupkyné vsak prehlizi ty skutkové okolnosti,
které se vztahuji k zdkonnym znakum spolupachatelské trestné soucinnosti, pachané za podminek §
23 tr. zakoniku. Na zcela shodném argumenta¢nim podkladé, vychazejicim z uvedeného zaméreni
uplatnéné obhajoby, pak obvinény ve vztahu k bodu 2) vyroku o viné oznacil za neprezkoumatelny
vyrok o ziskani vétSiho prospéchu - nad 50 000 K¢. Konstatované namitky skutkové povahy
nezakladaji zadny z divodu dovolani ve smyslu § 265b tr. ., a tim ani povinnost jejich vécného
prezkoumdni v dovolacim f{zeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 651/02, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05). Namitky jim vznesené nejsou
podraditelné ani pod dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . pouZité v posuzovaném


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6879
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pripadé.

15. Prestoze tomu tak neni u namitky smérujici proti zpusobu pravniho posouzeni skutku ad 2)
vyroku o viné, kterou lze z divodu respektu k jeho skutkovému podkladu povazovat za
kvalifikovanou, nelze ji prisvédcit; zcela shodné stanovisko vztahuje statni zastupkyné i k namitce
smérujici proti adheznimu vyroku. Dovolatel podle ni v rdmci namitaného vylouceni soubéhu zlo¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku a precinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku prehlédl, ze mezi uvedenymi
trestnymi Ciny je vztah viceCinného soubéhu, vyznacujici se jejich vzdjemnym samostatnym
postavenim, aniz by tak bylo posuzovani jednoho z nich zavislé na jiném. Lze-li v posledni uplatnéné
namitce, smérujici proti adheznimu vyroku spojenému se solidarni platebni povinnosti ¢tyr
obvinénych (vCetné dovolatele), spatrovat neprimy poukaz na absentujici postup podle § 438 odst. 2
ob¢. zak. (a contrario § 3028 odst. 1 o. z.), pak je treba duvodnost takové ndmitkové eventuality
odmitnout s tim akcentem, ze v pripadé fakultativniho postupu soudu pri rozhodovani o délené
odpovédnosti Skudct za $kodu podle jejich konkrétni GcCasti na jejim spachani nelze vadu chybéjici
aplikace tohoto hmotnépravniho ustanoveni uspésné vytykat.

16. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani obvinéného V. C. odmitl podle §
265i odst. 1 pism. a) tr. I'. jako nepripustné a dovolani obvinéného M. D. podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovolani pripustnd, zda byla podana v zakonné lhuté a na misté, kde lze takova podani ucinit, a zda
je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze tomuto pozadavku vyhovuje pouze dovolani
obvinéného M. D., které je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., dovolani bylo
podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné lhuté a na misté, kde
lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), priCemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr.
f.). Nejvy$si soud téZ vylozil, jakymi tivahami byl veden, odmitl-li dovolani obvinéného V. C. podle §
2651 odst. 1 pism. a) tr. . jako nepripustné, a dale se zabyval jen otdzkou davodnosti dovolani
obvinéného M. D.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci davod.

19. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdavném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava (napr. téz v otazce, jaky trest, zda samostatny, ¢i souhrnny, mél byt
obvinénému ulozen), nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je tedy nutno
odliSovat od pripadi, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud
musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v



souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

20. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi). Alternativa dand vadou spocivajici v jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni se muze tykat i vyroku o povinnosti obvinéného nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, ovSem jen
tehdy, jestlize dovolatel namitd poruseni hmotného prava.

21. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan duvod dovoldni uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano, tj. (1.) byl radny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formdalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. F. nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. .,
ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoldni (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa druha) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych davodu nez jsou duvody uvedené vySe (varianta
prvni), ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

22. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. t. na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek duvodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.], pak je mozno dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je
skutecnost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a€ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v radném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich
davoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti
takovou vadou.

23. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

24. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného M. D.
Protoze namitky v mimoradném opravném prostredku obsazené vyhodnotil Nejvyssi soud jako
dovolaci argumentaci, jez neumoznuje, aby o dovolani tohoto obvinéného mohlo byt rozhodnuto
zpusobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. ., tj. formou jeho odmitnuti, prezkoumal podle § 265i odst.
3 tr. I'. napadeny rozsudek a rizeni mu predchazeji a ucinil nasledujici poznatky.



25. Obvinény se kasace rozsudku odvolaciho soudu domaha na podkladé obsahové obdobné
argumentace, jiz v ramci svého radného opravného prostredku (viz odvolani obvinéného M. D.) brojil
proti rozsudku soudu prvniho stupné, soucasné vsak v souvislosti s tvrzenym porusenim prava na
spravedlivy proces poukazuje i na procesni vady soudu druhého stupné, jejichz zhodnoceni z tohoto
aspektu vyjadreni statni zastupkyné neobsahuje.

26. Z hlediska rozhodnuti o dovolani tohoto obvinéného jsou podstatna zjiSténi o charakteru jeho
radného opravného prostredku a zpusobu nalozeni odvolaciho soudu s nim. Podstatou odvolani
obvinéného byl jeho nesouhlas s vyrokem o viné a trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad
Sézavou. V pisemném vyhotoveni odvolani obvinény sdélil, ze ,podava odvolani do vyroka 1) a 2)
citovaného rozsudku co do viny, tj. do vSech vyroku tykajicich se viny obzalovaného M. D., a déle
obzalovany podava odvolani do vyroku o trestu v celém rozsahu”. V nasledujicich ¢astech odvolani
déle rozvedl duvody, které ho vedly k podani radného opravného prostredku. Navrhl, aby odvolaci
soud ,zrusil vyrok o viné obzalovaného M. D. dle bodl 1) a 2) této Casti citovaného rozsudku a vyrok
o trestu ulozeném obzalovanému M. D. v celém rozsahu a vratil v rozsahu tohoto zruseni véc soudu I.
stupné, prip. aby za splnéni zdkonnych podminek odvolaci soud sdm rozhodl ve véci o zméné
citovaného rozsudku...”, a to zpusoby v této ¢asti odvolani uvedenymi.

27. Odvolaci soud pri posouzeni odvolani obvinéného M. D. vySel z toho (viz rozsudek zalozeny ve
spise), ze ,odvolani obvinéného puvodné smérovalo do vSech vyroku napadeného rozsudku, kdy
teprve u verejného zasedani toto bylo omezeno pouze do druhu a vyse trestu, pricemz navrhl, aby
mu byl uloZzen mirnéjsi trest odnéti svobody, nez byl ulozen soudem I. stupné a na daleko kratsi
zkuSebni dobu”. V navaznosti na tato konstatovani se zabyval podstatou odvolani obvinéného na str.
9 rozsudku v tomto uzsim rozsahu (toliko v reakci na druh a vymeéru trestu dovolateli ulozenému),
kde se omezil na stru¢né a formalni konstatovani, ze ,,pokud se jednda o odvolani obzalovaného M. D.,
tak v tomto sméru krajsky soud pochybeni neshledal. Jeho role a rozsah trestné Cinnosti je prakticky
shodny s rozsahem trestné ¢innosti obZalovaného T. a o néco vétsi neZ u obZalovaného V. C. Z
vypovedi jednotlivych obZalovanych vyplynulo, Ze snad M. D. ma nejvetsi podil na zisku, kdy
samozrejmé podstatnou ¢ast penéznich prostredku si ponechal obZalovany D., kdy sice tento
obzalovany taktéz prispival na nahradu Skody, avSak podstatné mensi castkou nez obzalovany T. v
celkovém souhrnu castkou 68 000 K¢ na ndhradé Skody, na rozdil od obzalovaného D., ktery se k
véci postavil zcela zady, kdy i tomuto obzalovanému svédci stejné polehcujici i pritézujici okolnosti,
tak jak je konstatuje soud prvniho stupné, takze odvolaci soud ma za to, Ze ulozeny trest, stejné jako
u ostatnich v ramci trestni sazby dvé léta az osm let, je trestem primérenym a ulozeny trest tésné
nad dolni hranici trestni sazby s jiz zminénou skodou presahujici tri miliony K¢ je spiSe trestem
mirnym nez primérené prisnym.”

28. Odvolaci soud se ve své argumentaci omezil toliko na prezkoumani zavéru o druhu a
adekvatnosti vySe ulozeného trestu, aniz by se vécné zabyval i otdzkou viny dovolatele, a¢ k
prezkoumani tohoto vyroku mél jednoznacné pristoupit, nebot k tomu byl povinen podle § 254 odst. 1
tr. I. Z obsahu spisu totiz neplyne zadna skutecnost, jez by odvolacimu soudu umoznovala opravnéné
vyvodit zavér o zuZeni rozsahu podaného odvolani obvinénym.

29. Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu ve vztahu ke své osobé vymezil obvinény M. D.
zavazné formulaci svého rddného opravného prostredku, jehoz vyhotoveni vypracované jeho
obhajcem splnovalo obsahové nélezitosti tohoto druhu opravného prostredku vymezené znénim § 249
odst. 1 tr. . Vymezil-li, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo rizeni, které rozsudku predchazelo, coz ucinil, pak zalozil povinnost odvolaciho soudu
prezkoumat zakonnost a odivodnénost téchto obvinénym vyslovné napadenych vyroku, nebot
obvinény byl osobou opravnénou tyto vyroky napadnout [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. ], a odvolaci soud
ucCinil zavér o vcéasnosti podani odvolani obvinénym. K omezeni rozsahu prezkoumani napadeného
rozsudku by odvolaci soud mohl pristoupit jen tehdy, pokud by z projevu vule obvinéného, stran



néhoz by nevznikly zadné pochyby, Ze jim modifikuje rozsah, jimz rozsudek soudu prvniho stupné
nadéle odvoldnim napadd, vyplynulo, ze zada o prezkum zékonnosti a odavodnénosti rozsudku
nalézaciho soudu v uzsim rozsahu oproti vymezeni obsazeném v jeho pisemném vyhotoveni. K
takovému poznatku ve véci posuzované nelze dojit.

30. Odvolaci soud k projednéni odvolani obvinénych a poskozeného naridil verejné zasedani na den
20. 10. 2016, v némzZ se podanymi opravnymi prostredky zacal zaobirat. Z protokolu o tomto
verejném zasedani plyne, ze obhajce obvinéného M. D. byl vyzvan k prednesu odvolani a ten odkazal
na jeho pisemné odGvodnéni ,s tim, Ze zdiraznil podstatné davody v ném uvedené”. Obvinény M. D.,
ktery byl po zékonném pouceni podle § 33 tr. ., § 93 odst. 1 tr. I., § 95 odst. 2 tr. I. a § 215 odst. 2 tr.
I. vyzvan, aby se k véci vyjadril, uvedl: ,Souhlasim s panem T., stejné i ja se snazim nahradit firmé
né&jakou $kodu. Byl jsem pouze u $esti piipaddl, ne u véech. Pracuji jako ridi¢ ve firmé S. ve Z. n. S.,
mam pritelkyni, jsem bezdétny. Jiné trestni stihani proti mné neni vedeno.” V ramci prednesu
kone¢nym navrhiim obhdjce obvinéného M. D. sdélil: ,Odkazuji na navrh uvedeny v pisemné
podaném odvolani ...“. K vyhldSeni rozhodnuti odvolacim soudem uvedeného dne nedoslo (verejné
zasedani bylo odroceno na den 3. 11. 2016). Pri odroceném verejném zasedani byly procesni strany
opétovné vyzvany k predneseni konecnych navrhi, pricemz podle protokolu o tomto verejném
zasedani konaném obhdjce obvinéného JUDr. J. P., Ph.D., resp. v substituci Mgr. L. uvedl:
»~Navrhujeme, aby byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a obzalovanému byl ulozen mirnéjsi trest s
kratsim odkladem.”

31. Jelikoz vyjadreni obhdjce obvinéného ani jeho vlastni projev (,UZ jsem vSechno jedndani rekl,
nemam, co bych dodal.”) neobsahuje zadné explicitni vyjadreni, Ze by tento odvolatel omezil rozsah
svého opravného prostredku do podoby napadajici toliko vyrok o trestu, lze usuzovat (nebot toto v
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vylozeno neni), ze zavér o omezeni opravného prostredku do
podoby odvolacim soudem interpretované zalozil oznaceny soud na vyjadreni obhajce ucinéné dne 3.
11. 2016 v podobé jeho citace zminéné vyse. K takovému zavéru vsak odvolaci soud nebyl opravnén.
Lze sice pripustit, ze takto predneseny konecny navrh neni konzistentni s petitem v jeho pisemné
podobé na €. 1. 1545, ani ndvrhem, jenz obhdjce obvinéného prednesl pti verejném zasedani (a konec
koncl ani odvolaci argumentaci, na niz byl opravny prostredek vystavén), avSak toliko z faktu, Ze je
vyjadrenim casové poslednim (nota bene nekorigovanym samotnym obvinénym), nelze Cinit pravni
zaver, ktery dovodil odvolaci soud. Nelze totiz pomijet celkové vyznéni vystoupeni odvolatele (resp. v
jeho zajmu jednajiciho obhdjce u predchazejiciho verejného zasedani), které zcela jednoznacné
smérovalo ke zvraceni vSech vyroku, jez se obvinéného dotykaly. Ostatné v logické linii se
zamérenim opravného prostredku (vCetné zpochybnéni vérohodnosti spoluobvinéného J. D.) byl
obvinénym uplatnén dikazni navrh na jeho vyslech odvolacim soudem. Mél-li za dané situace
odvolaci soud s ohledem na vyznéni kone¢ného navrhu obhdjce predneseného pri verejném zasedani
dne 3. 11. 2016 pochybnost o rozsahu napadeni rozsudku odvolanim obvinéného, mél tuto svoji
pochybnost odstranit konkrétnim dotazem, jimz by si vytvoril zdkonné podminky pro pripadné
omezeni rozsahu prezkoumani napadeného rozsudku. Pokud tak neucinil, postupoval pti svém
rozhodovani svévolné, nebot vyjadreni obhdjce, jez bylo (i s ohledem na skutecnost, ze ulozeni
mirnéjsiho trestu se odvolatel domahal i pri soucasném pozadavku na omezeni rozsahu jeho trestni
odpovédnosti navrzenou korekci vyroku o viné pro pripad, ze by ve véci rozhodoval soud odvolaci)
interpretovatelné v souladu s celkovym zamérenim podaného dovolani, vylozil zpuisobem
nevyjadrujicim vili odvolatele. K takovému zavéru je treba dojit i s ohledem na obsah jeho
mimoradného opravného prostredku, jimz se domahd kasace napadeného rozsudku odvolaciho soudu
rovnéz proto, aby tento spravnost rozsudku soudu prvniho stupné posoudil na podkladé namitek,
jimiz brojil i proti vyroku o viné.

32. Odvolaci soud svym postupem porusil pravo obvinéného na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
jelikoZ v rozporu s procesnimi predpisy rozhodl o omezeni své prezkumné povinnosti toliko ve vztahu



k vyroku o trestu. Pokud své rozhodnuti zalozil na argumenta¢nim vyporadani se toliko s ¢asti
odvolacich namitek, obsahové spjatych s vyrokem o trestu, ac jeho povinnosti bylo reagovat i na
vyhrady odvolatele, jimiz brojil proti vyroku o viné, nepripustné zasahl do prava obvinéného
garantovaného &l. 2 odst. 1 véty prvni protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,Umluva“), nebot to nenalezlo v diisledku nezdkonného postupu odvolaciho soudu
svého uplného uplatnéni.

33. Povinnosti odvolaciho soudu je respektovat ustavné garantované pravo obvinéného na obhajobu,
z néhoz vyplyva pozadavek, aby se odvolaci soud vyporadal s ndmitkami odvolatele, jimiz toto své
préavo realizuje (viz i ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé). Tuto povinnost odvolaci soud porusuje,
pokud ignoruje namitky odvolatele vuc¢i dikaztim, na néz nalézaci soud odkazuje jako na klicové pro
uéinéné skutkové zavéry (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 122/96).
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal na zakladé dovolacich namitek obvinéného poruseni
tohoto prava, nezbylo mu nic jiného, nez cestou kasace dovolanim napadeného rozsudku realizovat
svoji povinnost plynouci z jeho postaveni garanta realnosti prava obvinéného na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny v rdmci soustavy obecného soudnictvi.

34. Postup odvolaciho soudu, ktery svévolné odmitne reagovat na namitky obvinéného realizujiciho
pravo na pristup k soudu druhé instance, neodpovida systému prezkumu rozhodnuti soudu nizsiho
stupné soudem stupné vyssiho, a proto ani nenapliuje ustavné zarucené zakladni pravo obvinéného
na soudni ochranu a z ni vyplyvajici pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 3. 1998, sp. zn. IL. US 122/96).

35. Rozsah, v némz je odvolaci soud povinen podle § 254 tr. r. prezkoumat napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, urcéuje obsah podaného odvoldni. Odvolatel tak zpravidla ¢ini vymezenim
napadenych vyroka a uvedenim vad, jimiZ je podle néj rozsudek zatizen (§ 249 odst. 1 tr. I.), v
pisemném vyhotoveni odvolani. K prezkoumani rozsudku v jiném, pripadné i uz$im, rozsahu muze
odvolaci soud pristoupit jen tehdy, je-li z nasledného projevu vile odvolatele (napr. jeho vyjadreni pri
verejném zasedani o odvolani) nepochybné, ze své odvoldni méni a rozsudek nadéle napadd jen v
rozsahu nové oznacenych vyroki. Samotnda neurcitost ¢i vécny nesoulad kone¢ného navrhu obhajce
na rozhodnuti soudu predneseného pri verejném zasedani o odvolani s obsahovym zamérenim
podaného odvolani neopraviuje odvolaci soud k zavéru, ze odvolatel sviij opravny prostredek omezil
(napr. ze nadéle napada jen vyrok o trestu). NeurcCitost ¢i vécny nesoulad kone¢ného navrhu je
potrebné odstranit (napr. konkrétnim dotazem), jinak by odvolaci soud postupoval pri svém
rozhodovani svévolné.

36. ProtoZe poruseni prava na spravedlivy proces ve vykladu provedeném Ustavnim soudem napliiuje
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., shledal Nejvyssi soud davod ke zruseni dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu jiz pro naplnéni prvniho z dovolatelem oznacenych duvodu
dovolani. Soucasné neprovedeni odvolaciho rizeni zpisobem odpovidajicim kogentnim ustanovenim
zakona, tj. prisluSnym ustanovenim trestniho radu upravujicim rozsah prezkumné povinnosti
odvolaciho soudu a duvody, za nichz 1ze zamitnout odvoléani, zaklada i druhy dovolatelem uplatnény
davod dovolani - dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. V posuzované véci totiz nenastaly
zdkonné podminky k zamitnuti odvolani obvinéného postupem podle § 256 tr. I., nebot odvolacim
soudem dovozeny zavér o neduvodnosti radného opravného prostredku obvinéného nebyl vztazen ke
vSem vyrokum (konkrétné vyroku o viné), které byly jeho odvolanim napadeny.

37. Zavér o poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces (a tim i divodnost kasace napadeného
rozsudku) jsou dale podporovany zjisténimi dovolaciho soudu o zptsobu nalozeni odvolaciho soudu s
dukaznim ndvrhem dovolatele, jenz prostrednictvim svého obhdajce uplatnil pri verejném zasedani
konaném dne 20. 10. 2016. Z protokolu o verejném zasedani plyne, zZe obvinény jeho prostrednictvim
navrhl svij procesni vyslech odvolacim soudem. Ackoli si soud druhého stupné rozhodnuti o tomto
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navrhu vyhradil do zavérec¢né porady, z protokoll o verejném zasedani (zadného z nich) neplyne, ze
by 0 ném rozhodl, a Zddné zminka o ném se neobjevuje ani v odivodnéni vyhotoveného rozsudku.
Duvody tohoto postupu odvolaciho soudu nejsou ziejmé. Mélo-li by vysvétleni spocivat v tom, ze k
dotazu ucinéného pri verejném zasedani dne 3. 11. 2016 obvinény sdm ani prostrednictvim obhdjce
jiz diikazni navrh neuplatnil (,Strany trestniho rizeni dotdzany podle § 215 odst. 4 tr. I., navrhy na
doplnéni dokazovani necini.”), pak jde o situaci obdobnou vyse popsané. Mél-li odvolaci soud za to,
ze obvinény na drive (pri prvnim verejném zasedani o odvolani) vzneseném dukaznim névrhu netrva,
meél toto nalezité objasnit. S ohledem na vyjadreni soudu (viz i protokolace na ¢. 1. 1597 ,... o
rozhodnuti ndvrhu obhdjce o vyslechu obzalovaného D. ponechava do zavérecné porady senatu.”) 1ze
totiz duvodné usuzovat, ze obvinény ocekaval, ze se odvolaci soud jeho dukaznim navrhem bude
zaobirat, coz potvrzuje i cestou dovolaci namitky.

38. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud o dovolani tohoto obvinéného rozhodl tak, ze z jeho podnétu
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. Castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
9 To 119/2016-1637, ve vyrocich, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného M. D. a
jimz byla podle § 228 odst. 1 tr. . uloZena tomuto obvinénému povinnost spolecné a nerozdilné s
obvinénymi J. D., P. T. a V. C. zaplatit $kodu ve vysi 3 191 381 K& poskozenému T., a. s., se sidlem Z.
n. S., S., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

39. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud Krajskému soudu v Brné prikazal, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ukolem odvolaciho soudu je znovu projednat odvoléni
obvinéného M. D., a to v rozsahu, v némz své odvolani proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 3 T 26/2014-1518, podal. V uvedeném sméru se pripomina, ze
organ Cinny v trestnim rizeni, jemuz véc byla prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, je vazén
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Soucasti tohoto projednéni ucini
odvolaci soud i rozhodnuti o dukaznim navrhu, jenz obvinény vuci nému uplatnil.



