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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.02.2018, sp. zn. 5 Tz 8/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TZ2.8.2017.1

Cislo: 40/2018
Pravni veta:

Jestlize byl obvinény ve spole¢ném rizeni stihdn pro vice skutka, Ize mu podle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. I. uloZit povinnost nahradit stadtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem, pokud nema narok na bezplatnou obhajobu, jen za tikony pravni sluzby, které se tykaly jeho
obhajoby ohledné skutki, pro které byl pravomocné uznan vinnym.

V pripadech, kdy nelze rozlisit, ktery tkon obhajoby je véazan ke kterému konkrétnimu skutku, a
obvinény byl ve spole¢ném rizeni alespon z¢asti uznan vinnym trestnym cinem, ktery u néj zakladal
nutnou obhajobu, a z¢asti bylo trestni stihdni pro skutek zakladajici jiny trestny ¢in spachany s nim v
soubéhu pravomocné zastaveno nebo obvinény byl pro skutek zakladajici takovy trestny ¢in obzaloby
zpro$tén, soud rozhodujici o jeho povinnosti k nahradé odmény a hotovych vydaji uhrazenych statem
ustanovenému obhajci snizi tuto povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmény
stanovenych pro jednotlivé trestné Ciny za jeden tikon pravni sluzby [§ 7 a § 10 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist]. Pokud by takovy postup byl pro obvinéného zjevné nespravedlivy, lze pri
snizeni jeho ndhradové povinnosti postupovat i podle jinych kritérii, kupr. podle zaméreni
jednotlivych ukont poskytnuté pravni sluzby.

Pri stanoveni vySe povinnosti obvinéného nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhadjci je
treba vychazet z poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé trestné Ciny za
ukon pravni sluzby, pricemz soud bude muset soucasné prihlizet téz k po¢tu ukont pravni sluzby
odvijejicich se od sdéleni obvinéni pro dalsi trestné ¢iny a ke zménam advokatniho tarifu, které
prinesly jeho novelizace.

Novelou advokatniho tarifu provedenou vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., s uc¢innosti od 1. 9. 2006, plati,
ze v pripadech trestnych ¢int spachanych v soubéhu nalezi obhajci odména vychazejici ze sazby
mimosmluvni odmény stanovené za trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou (§ 12 odst. 5 advokatniho
tarifu ve znéni uvedené vyhlasky). Nejsou zde tedy sazby mimosmluvni odmény stanovené pro
jednotlivé trestné Ciny za jeden tkon préavni sluzby, které by se mély porovnavat. V tomto pripadé by
meélo byt prihlédnuto z hlediska pomérného rozdéleni odmeény, ktera vychéazi ze sazby mimosmluvni
odmény stanovené pro takovy trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou, k rozsahu projednavané trestné
¢innosti a opét by se mélo vychazet z porovnani poctu skutkl kvalifikovanych jako trestné Ciny, za
které byl obvinény pravomocné odsouzen, a po¢tu skutku kvalifikovanych jako trestné Ciny, ohledné
nichz byl obZaloby zprostén nebo bylo jeho trestni stihani zastaveno, a poméru jejich zavaznosti
vyjadreného jejich trestnimi sazbami.

Pokud nebude moci soud zjistit skute¢né néklady trestniho rizeni s vyuzitim vySe zminénych postupu,
pripadné pokud by tento postup byl ve svém dusledku z hlediska ucelu trestniho rizeni neefektivni ¢i
nespravedlivy, je mozné pripustit, aby soud stanovil néklady trestniho rizeni v proporcionalni vysi,
vychdzeje pritom z vlastni volné uvahy. Soucasné je vsak treba dostat té podmince, aby byl vyrok
zalozen na racionalni argumentaci a dukladném uvazeni vSech okolnosti pripadu, pouZiti prirozenych
zésad a zvyklosti obCanského Zivota, zavéru pravni nauky a ustélené soudni praxe.
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvineného M. K., vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 54 T 1/2004-11959, byl porusen zdkon v ustanovenich § 152 odst. 1 pism. b) tr. 7. a § 134
odst. 2 tr. 1. v neprospéch obvinéného M. K., citované usneseni zrusil, soucasné zrusil také vsechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménée, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostraveé prikdzal, aby vec obvinéného M. K. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Stiznost pro poruseni zakona

1. Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéného M. K. stiznost pro poruseni zékona, a to proti
pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, jimz
byla obvinénému M. K. uloZena povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhdjci
JUDr. M. Ch. ve vysi 853 834 K¢ do patnécti dnl od pravni moci tohoto usneseni na ucet Krajského
soudu v Ostravé. V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh trestniho fizeni. Pro pochopeni diivodnosti ndmitek uplatnénych ve
stiznosti pro poruseni zakona ma Nejvyssi soud na tomto misté za dostacujici konstatovat pouze Cast
trestniho rizeni, ve zbytku odkazuje na Cast svého rozhodnuti nazvanou ,Dosavadni prubéh rizeni”.
Obvinény M. K. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 54 T 1/2004, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6 To 88/2011-11465, uznan
vinnym trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3
trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,tr. zék.”), zloCinem
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 trestniho zdkoniku
(zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zdkonik“) a dil¢im Gtokem
pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. V pripadé skutkt uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé pod body II./2), 3), 4), 5) a I1./6) bylo rozhodnuto o jejich vraceni
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7.
1.2013, €. j. 54 T 1/2004-11653, poté bylo podle § 231 odst. 1 tr. I'., za pouziti § 223 odst. 1, odst. 3



tr. r., rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani obvinéného M. K. pro skutky kvalifikované v
obzalobéch statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravée ze
dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002, jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zék., dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., jako trestné ¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané a dilem nedokonané, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zék., a jako trestny ¢in porusovani zdvaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1,
odst. 2 tr. zak., nebot podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . v trestnim stihani nelze pokraCovat a musi byt
zastaveno, naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii
(nepripustnost trestniho stihani).

2. Ackoliv tedy trestni stihani bylo zastaveno ve vztahu k vice skutkum a trestnym cinum,
oduvodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 54 T
1/2004-11959, hovori pouze o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 tr. zék., pricemz v dusledku zastaveni trestniho stihani pro takto kvalifikované
skutky bylo nutné naklady ustanoveného obhajce prepocitat. Obvinénému M. K. méla byt uloZena
povinnost uhradit nutné néklady ustanoveného obhdjce jen za skutky a trestné Ciny, pro které byl
uznan vinnym. Pochybeni krajského soudu je tak spatrovano v tom, ze prepocital povinnost
obvinéného uhradit nutné naklady ustanoveného obhdjce jen s ohledem na skutky kvalifikované
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., pricemz s ohledem na dalsi skutky, pro které bylo také zastaveno
trestni stihani, k prepocitani nedoslo.

3. V této souvislosti ministr spravedlnosti s poukazem na skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materidlu rovnéz zminil, ze dne 14. 12. 2000 bylo jmenovanému obvinénému sdéleno obvinéni podle
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zék., nacez
nasledné mu bylo az dne 24. 8. 2001 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri
spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (dorucené dne 27. 8. 2001), tedy v
dobé od prosince 2000 do srpna 2001 byl trestné stihdn za skutek, ktery byl nasledné také
amnestovan, av$ak k prepocitani nakladi obhajoby ohledné tohoto pravomocné zastaveného skutku
v napadeném usneseni nedoslo, pritom z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
12. 2013, ¢.j. 54 T 1/2004-11884, vyplyva, ze za uvadéné obdobi byla obhajci obvinéného priznana
odména za 92 ukonu pravni sluzby v ¢astce presahujici 170 000 K¢ véetné rezijniho pauséalu. Tyto
skutecnosti vSak napadené usneseni nijak nezohlednuj ani se jimi nezabyva.

4. Ministr spravedlnosti déle rozvedl, ze z oduvodnéni napadeného usneseni neni navic ani zrejmé,
jak krajsky soud dospél k zavéru, ze pivodné stanovené naklady obhajoby je nutno ponizit pravé o
castku 34 560 K¢, a to toliko za skutky, v nichz byl spatrovan trestny €in porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. Odavodnéni usneseni tak postrada
jakoukoli racionalni argumentaci, jakoz i dukladné uvazeni vSech okolnosti pripadu. V neposledni
radé je treba zminit, Ze ministr spravedlnosti pri své argumentaci vychazel z usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 7 To 150/2002, na néz odkazuje i rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2215/14, které se taktéz uvedenou problematikou zabyvalo.
Z tohoto pohledu povazuje ministr spravedinosti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 54 T 1/2004-11959, za zcela neprezkoumatelné.

5. Vzhledem k tomu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil
namitané poruseni zakona v ustanovenich § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. a § 134 odst. 2 tr. I'., aby podle
§ 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 54 T
1/2004-11959, a aby zrusil téz dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na toto usneseni, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde jejich zruSenim, pozbudou podkladu. Dale ministr spravedlnosti
navrhl, aby poté Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .
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II.
Dosavadni prubéh rizeni

6. Z hlediska prezkouméani zakonnosti a odivodnénosti vyroku napadeného usneseni Krajského
soudu v Ostrave, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 267
odst. 3 tr. I, je treba z obsahu spisu uvést, ze v pripadé obvinéného M. K. byla nejprve vedena rizeni
o dvou samostatné podanych obzalobach, a to obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocCky v Ostravé ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002.

7. Nasledné doslo ke spojeni téchto dvou trestnich véci, a to usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 24. 5. 2004, €. j. 54 T 5/2002-16684. Krajsky soud v Ostravé konkrétné ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, Ze trestni véc M. K., trestné stihaného vedle dalSich obvinénych obzalobou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - poboCky v Ostravé ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 4 VZv
3/2000, pro skutky kvalifikované jako trestné ¢iny podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zak., poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.,
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 k § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zak., porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle ustanoveni § 127 odst. 1,
odst. 2 tr. zdk., zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst. 2, odst. 4 tr.
zak., poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb., podle § 23 odst. 3 tr. I. spojil s
trestni véci vedenou Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 54 T 1/2004, v niz byl obvinény M. K.
trestné stihan na podkladé obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocky v Ostravé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002, pro skutky kvalifikované jako trestny Cin
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., a pokus
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.

8. Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 54 T 1/2004, uznal obvinéného
M. K. vinnym ad I./1 a)-e) trestnym Cinem porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 tr. zék. [pozn. jedna se o bod 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - poboCky v Ostravé sp. zn. 4 VZv 4/2002], ad 1./2) zloCinem zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku [pozn. jedna se o bod 4) obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé sp. zn. 4 VZv 3/20001], ad II./2), 3),
4), 5) trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr.
zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 255 odst. 1, odst.
3 tr. zak. [pozn. v pripadé II./2) se jedna o bod 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - poboCky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, v pripadé I1./3) se jedna o bod 2) obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobo¢ky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002, v pripadé
I1./4) se jedna o bod 3) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostraveé, sp.
zn. 4 VZv 4/2002, v pripadé II./5) se jednéd o bod 4) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - poboCky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002] a ad II./ 6), 7) pokusem zlo¢inu podvodu podle §
21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku [pozn. v pripadé II./6) se jedna o bod 6)
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostraveé, sp. zn. 4 VZv 4/2002, a v
pripadé II./7) se jednda o bod 5) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Ostrave, sp. zn. 4 Vzv 4/2002].

9. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2012, €. j. 6 To
88/2011-11465, podle § 258 odst. 1 pism. b), c), e), odst. 2 tr. I'. napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 54 T 1/2004, ¢astecné zrusil, a to ohledné obvinéného M. K. ve
vyroku o viné trestnym c¢inem porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zék., dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
[body II./2), 3), 4), 5) vyroku rozsudku], ve vyroku o viné dilé¢im Gtokem zlo¢inu podvodu podle § 209



odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (bod II./6 vyroku
rozsudku) a v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze obvinénému M. K.
ulozil tresty za trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
3 tr. zak. [bod I./1 a)-e) vyroku rozsudku], zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku (bod I./2 vyroku rozsudku) a dil¢i utok pokracujiciho zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku (bod II./7 vyroku rozsudku), ohledné nichz zustal vyrok o viné nezménén, a za sbihajici se
trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2007, ¢.j. 54 T
4/2006-249, ktery ohledné obvinéného M. K. nabyl pravni moci dne 28. 7. 2007. Podle § 259 odst. 1
tr. . byla véc ve zbyvajici zruSené casti, a to ohledné obvinéného M. K. ve vyroku o viné pod body
11./2), 3), 4), 5) a I1./6), vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

10. V mezidobi vyhlasil prezident republiky rozhodnuti o amnestii ze dne 1. 1. 2013, kterd v cl. II
upravovala zastaveni trestniho stihani (¢. 1/2013 Sb.). V ndvaznosti na rozhodnuti prezidenta
republiky o této amnestii Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 54 T
1/2004-11653, tak, ze trestni stihani obvinéného M. K. vedené na podkladé obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé ze dne 18. 9. 2002, sp. zn.
4 VZv 3/2000, a obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Ostravé ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 4 VZv 4/2002, kvalifikované v citovanych obzalobach u
obvinéného M. K. ad I./1), II./4) vyroku tohoto usneseni jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., ad 1./2),
I1./1), 2), 3) vyroku tohoto usneseni jako trestné Ciny poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané a dilem nedokonané, ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., a ad I1./3) vyroku tohoto usneseni jako trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak., podle § 231 odst. 1 tr. I'., za pouziti
ustanoveni § 223 odst. 1, odst. 3 tr. I., zastavil, nebot podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . v trestnim
stithani nelze pokracovat a musi byt zastaveno, naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava
udilet amnestii (nepripustnost trestniho stihani).

11. V navaznosti na shora konstatovana rozhodnuti soudl niz$ich stupna bylo usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54 T 1/2004, vydanym vysSSim soudnim urednikem,
rozhodnuto podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. I. o priznani odmény a ndhrady hotovych vydaju obhéjci
obvinéného JUDr. M. Ch. ve vysi 888 394 K¢, priCemz mu byla vyplacena zaloha ve vysi 300 000 K¢,
tedy zbylo k proplaceni 588 394 K¢. Soucasné je treba podtrhnout, Zze toto usneseni podrobné
oduvodnuje, které polozky, v jaké vysi a na zakladé jakych ustanoveni prislusného pravniho predpisu
byly obhdjci obvinéného M. K. proplaceny.

12. Teprve poté bylo vyssim soudnim urednikem podle § 155 odst. 1 tr. r. vydano napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, které uklada obvinénému M.
K. povinnost nahradit stditu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci JUDr. M. Ch. a proti némuz
smeéruje stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti. Timto usnesenim bylo
konkrétné rozhodnuto tak, Ze podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. byla obvinénému M. K. ulozena
povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci JUDr. M. Ch. ve vysi 853 834 K¢
do patndcti dnt od pravni moci tohoto usneseni na tc¢et Krajského soudu v Ostravé. V oduvodnéni
tohoto usneseni se konstatuje, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 54
T 1/2004-11884, bylo pravomocné rozhodnuto podle platné vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky o vysi odmény a ndhrady hotovych vydaji ustanovenému obhdjci JUDr. M. Ch. v
Céstce 888 394 K¢. Céast odmény a nadhrady hotovych vydaji byla obhdjci vyplacena formou zalohy ve
vysi 300 000 K¢ v prubéhu trestniho rizeni, zbyla ¢ést ve vysi 588 394 K¢ pak byla vyplacena statem
dne 9. 1. 2014. Déle se zde uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe obvinény M. K. byl uznan vinnym trestnym



¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., zloCinem
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku a zloCinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku (spravné ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zdkoniku), jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 54 T
1/2004-10855, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6 To
88/2011-11465, a pro urcité skutky, v nichz byl spatrovan trestny ¢in porusSovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zék., bylo trestni rizeni zastaveno z duvodu
amnestie, bylo nutné néklady ustanoveného obhdjce prepocist a odsouzenému ulozit povinnost
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhdjci statem jen za skutky, pro které byl
pravomocné uznan vinnym. Zavérem vyssi soudni urednik konstatuje, ze po odecteni odmény za
ukony souvisejicimi se skutky, pro néz bylo trestni rizeni zastaveno, je obvinény povinovan k thradé
castky ve vysi 853 834 K¢.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, C.
j. 54 T 1/2004-11959, a to v navaznosti na rozhodnuti prislusnych souda projednévajicich trestni véc
obvinéného M. K., na néz Nejvyssi soud poukazal a o nichz se zminuje shora v pasazi pojednavajici o
prubéhu trestniho rizeni, priCemz dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram. Neni pochyb o tom, Ze
obvinény M. K. byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 54 T 1/2004-11653,
amnestovan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdk., dilem dokonany a dilem
nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonané a dilem nedokonané, ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a pro trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Oproti tomu vys$si soudni urednik v
oduvodnéni napadeného usneseni zmifiuje pouze trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

14. V pripadé trestného Cinu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst.
1, odst. 2 tr. zak. Nejvyssi soud ovéril, Ze za tuto trestnou Cinnost [viz bod 3) obzaloby Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - poboc¢ky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000] nebyl obvinény M. K.
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 54 T 1/2004-10855, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6 To 88/2011-11465, odsouzen [srov.
bod II./1) rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, €. j. 54 T 1/2004-10855].

15. Pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., amnestie se tykala dvou
dil¢ich skutku, které byly vedeny pod body 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000 [nasledné bod II./2) rozsudku nalézaciho soudu], a 6)
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002
[nésledné bod I1./6) rozsudku nalézaciho soudu] - v podrobnostech srov. str. 15 odivodnéni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 54 T 1/2004-11653.

16. V pripadé prvniho dil¢iho skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in podvodu bylo, jak ostatné
konstatoval i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona, obvinénému M. K. sdéleno
obvinéni dne 14. 12. 2000. Tento skutek je, jak jiz bylo v predchozim odstavci zminéno, veden pod
bodem 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocCky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv
3/2000, a v této obzalobé je i shodné kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
4 tr. zak. V rozsudku nalézaciho soudu je oznacen jako bod II./2), ktery je vSak pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zék.
dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 255 odst. 1, odst. 3 tr.
zék. (srov. str. 29 a 260-261 oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, C.



j. 54 T 1/2004-10855).

17. V pripadé druhého dil¢iho skutku trestného ¢inu podvodu [bod 6) obZaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 4/2002] doslo pouze ke zméné uzitim
nové pravni upravy, tj. nového trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), tedy misto ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. bylo nové uzito § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku (srov. str. 29 rozsudku nalézaciho soudu).

18. Nejvyssi soud tedy povazuje za spravnou argumentaci ministra spravedlnosti ve stiznosti pro
poruseni zakona, ktery odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 54 T
1/2004-11959, vytknul, Ze hovori pouze o trestném cCinu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., na jehoz zakladé doSlo k prepoctu nutnych nakladu
ustanoveného obhdjce, aniz by soucasné bylo vzato v ivahu, ze amnestie prezidenta republiky se
tykala také trestnych ¢ind podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a poruSovani zavaznych
pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

19. Nejvyssi soud rovnéz nerozporuje tu ¢ast argumentace ministra spravedlnosti, ktery poukazal na
to, Zze dne 14. 12. 2000 bylo obvinénému M. K. sdéleno obvinéni podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I.
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. (pozn. jak jiz Nejvyssi soud shora
upozornil, v pripadé tohoto skutku doslo ke zméné pravni kvalifikace na porusovani povinnosti pri
spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kdy soucasné Nejvyssi soud podotyka, ze
obvinény M. K. za tento skutek nebyl nalézacim soudem uznan vinnym), téhoz dne mu byl v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 tr. . také ustanoven obhdjce JUDr. M. Ch., naCez nasledné mu bylo az
dne 24. 8. 2001 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. [doruc¢ené dne 27. 8. 2001, srov. ¢. 1. 14177 spisu a bod
5) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravée sp. zn. 4 VZv 3/2000],
tedy v dobé od prosince 2000 do srpna 2001 byl trestné stihan za skutek, ktery byl nasledné
amnestovan, avSak k prepocitani naklad obhajoby v tomto rozsahu nedoslo. K tomu povazuje
Nejvyssi soud za nutné uvést, ze z oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12.
2013, €. j. 54 T 1/2004-11884, vyplyva, Ze za uvadéné obdobi byla obhdjci obvinéného priznana
odména za 92 tkonu pravni sluzby v Castce presahujici 170 000 K¢ véetné rezijniho pausalu.

20. Z odavodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 54 T
1/2004-11959, neni ani zrejmé, jak jmenovany soud dospél k zavéru, Ze ptuvodné stanovené naklady
obhajoby je nutno ponizit pravé o ¢astku 34 560 K¢, a to toliko za dil¢i skutky, v nichz byl spatrovan
trestny €in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak.
Nejvyssi soud k tomu déle poznamenava, ze napadené rozhodnuti proto nespliiuje ani zakladni
pozadavky tykajici se oduvodnéni rozhodnuti, z hlediska jeho obsahu, ve kterém by vzdy obecné mély
byt uvedeny nejen potiebné skutkové uvahy, jakoz i dalsi relevantni okolnosti pripadu, ale i odkaz na
aplikovanou pravni Gpravu s potfebnou pravni argumentaci a pripadné i vyporadani argumentu
ucastnikll. Vzhledem k tomu napadené rozhodnuti neodpovida témto pozadavkum na uplnost
oduvodnéni, nebot je v ném reagovano pouze na dil¢i okolnosti pripadu, kdyz nebere v uvahu
kompletni rozsah amnestie, a proto je nepochybné nejenom neprezkoumatelné, ale z hlediska zakona
i neakceptovatelné.

21. Nejvyssi soud k tomu dale povazuje za nutné zdlraznit, ze Krajsky soud v Ostravé byl konkrétné
povinovan k ponizeni nékladu obhajoby obvinéného M. K. v pripadé skutka kvalifikovanych v
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11653, nejen jako trestny Cin
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., tj. skutkli vedenych pod body 2)
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostraveé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a
pod body 2), 3) a 4) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocCky v Ostrave, sp.



zn. 4 VZv 4/2002, ale i jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., tj. skutkll vedenych pod bodem 1)
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a
pod bodem 6) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé, sp. zn. 4
VZv 4/2002, a jako trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst.
1, odst. 2 tr. zak., tj. skutku vedeného pod bodem 3) obZaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - pobocky v Ostrave sp. zn. 4 VZv 3/2000. Pritom v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr.
I'. mél vyssi soudni urednik v odivodnéni zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané,
dukazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, uvahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutec¢nosti podle prislusnych
ustanoveni zakona. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze je treba rovnéz prihlizet k rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze jednim z principl predstavujicich sou¢ast prava na fadny a
spravedlivy proces a vylucujicich libovuli v rozhodovéni je povinnost soudu, aby své rozhodnuti
oduvodnil tak, aby z ného byly patrné konkrétni duvody, které jej vedly k vyr¢enym pravnim
z&vérim. V té souvislosti Ustavni soud vyzdvihl zdsadu piedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti nejen ve vztahu k normativnim pravnim aktum, ale i individualnim pravnim aktam, a
z nich pak zejména soudnim rozhodnutim. Pokud témto Gstavnim pozadavkum soud nedostoji a své
usneseni oduvodni nesrozumitelnym a nedostate¢nym zpliisobem, je jeho rozhodnuti ve své podstaté
neprezkoumatelné a zasahuje do zdkladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IIL
US 1538/14 uverejnény pod ¢. 85 ve sv. 81 Sb. nél. a usn. US CR). S ohledem na shora konstatované
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k Gstavnim pozadavkum, kladenym na odivodnéni rozhodnuti,
dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé neni v souladu se
zakonem, nebot postrada jakoukoliv argumentaci vysvétlujici postup vyssiho soudniho urednika pri
stanoveni povinnosti obvinénému M. K. nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhdjci statem.

22. Z téchto diivodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I, § 269 odst. 2 tr. I. a § 270 odst. 1 tr. 1.
vyslovil rozsudkem, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T
1/2004-11959, byl v neprospéch obvinéného M. K. porusen zakon v ustanovenich § 152 odst. 1 pism.
b) tr. . a § 134 odst. 2 tr. I. Citované usneseni zrusil v celém rozsahu, zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim,
pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

23. Krajsky soud v Ostravé se v dalSim rizeni bude zabyvat vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a
pravnimi nazory, na které Nejvyssi soud shora poukazal, a ve svém novém rozhodnuti radné
zduvodni, jakymi skute¢nostmi a okolnostmi pripadu, jakoz i pravnimi Gtvahami se ridil pri vypoctu
povinnosti obvinéného M. K. nahradit stadtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem. Jednotlivé se pritom bude zabyvat pri rozhodovani o povinnosti nahradit stadtu odménu a
hotové vydaje uhrazené obhdjci stdtem ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) tr. r. jak skutky
kvalifikovanymi jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zék., zloCin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4
tr. zdkoniku, a dil¢i utok pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku [skutky vedené pod body I./1a-e), 1./2) a
I1./7)], za které byl obvinény odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, sp.
zn. 54 T 1/2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 6 To
88/2011, tak skutky kvalifikovanymi v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 54
T 1/2004-11653, jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
[skutky uvedené pod body 2) obzaloby Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
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Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a pod body 2), 3) a 4) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002], jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
[skutky uvedené pod bodem 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Ostravé, sp. zn. 4 VZv 3/2000, a pod bodem 6) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
- pobocky v Ostravé, sp. zn. 4 VZv 4/2002] a jako trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zak. [skutek uvedeny pod bodem 3) obzaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave, sp. zn. 4 VZv 3/2000].

24. Z hlediska nového rozhodnuti o povinnosti obvinéného M. K. nahradit statu odménu a hotové
vydaje uhrazené obhajci bude Krajsky soud v Ostravé vychazet z nasledujicich pravnich nazoru:
Nejvyssi soud predné konstatuje, ze z ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1. vyplyva, ze byl-li
obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhdjci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou. Zakon pritom nerozlisuje,
za které skutky byl obvinény uznan vinnym a ohledné kterych byl obZaloby zprostén, pripadné pro
které bylo trestni stihani zastaveno. Ve smyslu urcité césti drivejsi judikatury nebylo pro stanoveni
nékladu trestniho rizeni rozhodujici rozliSovani skutki, za které byl obvinény uznadn vinnym a
ohledné kterych byl obzaloby zprostén, pripadné pro které bylo trestni stihani zastaveno, ale jen
skutecnost, ze byla vyslovena vina (viz primérené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11.
2011 pod sp. zn. 14 To 157/2011 publikované pod ¢. 14/2013 Sh. rozh. tr.). Tento pravni nazor neni
podle Nejvyssiho soudu spravny. Obecné je totiz treba vyjit z toho, Ze naklady trestniho rizeni pro
skutek, pro ktery byl obvinény zprostén viny, nebo ohledné néjz bylo trestni stihani zastaveno, by mu
nemély byt kladeny k tizi. V opa¢ném pripadé by nastal stav, kdy by nedivodné hrazené néklady
trestniho rizeni predstavovaly faktickou sankci nemajici oporu v celkovém vysledku trestniho rizeni,
coz je nepripustné. Pokud by totiz nebylo prihlizeno k tomu, ze obvinény byl pro ¢ast skutkl zprostén
¢i bylo ohledné nich jeho trestni stihani zastaveno, doslo by ze strany statu k nedivodnému
prenaseni nakladu trestniho rizeni na obvinéného. Jinymi slovy feCeno, obvinény by se dostaval z
financniho hlediska do horsiho postaveni jen proto, Ze soucasné se skutkem, pro ktery byl uznan
vinnym, byl v jedné a téze trestni véci projednavan (stihdn) také pro skutek, pro ktery byl zprostén
viny nebo ohledné néhoz bylo trestni stihani zastaveno. V pripadé, ze by byly tyto skutky projednany
samostatne, naklady trestniho rizeni pro skutek, pro ktery byl zprostén viny nebo ohledné néhoz bylo
trestni stihani zastaveno, by mu k tizi kladeny nebyly. Obvinény by tak byl z hlediska shora
uvedeného nespravného pravniho nazoru fakticky sankcionovan za to, ze v ramci jednoho spole¢ného
trestniho rizeni bylo projednéano vice takovych skutkt, coz je obecné nepripustné.

25. Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné déle zduraznit, ze ackoliv trestni rad pro posuzovani
nékladu rizeni neposkytuje soudum prakticky zadny prostor pro uvahu nad jeji vysi, neznamena to,
ze by v oduvodnénych pripadech nemohl soud vyuzit své diskrece a do nékladu trestniho rizeni
zasahnout, i kdyz by se mélo jednat o spiSe vyjimecCny postup, ktery musi byt vzdy nalezité
oduvodnén. V pripadech, kde je obvinény stihan pro vice skutkd, mu lze podle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. I. ulozit povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhajci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou, v zadsadé jen jestlize se predmétné tkony pravni sluzby tykaly jeho
obhajoby ohledné skutku, za které byl pravomocné uznan vinnym [v tomto sméru je tfeba predevsim
poukdazat na obdobi od 14. 12. 2000, kdy bylo obvinénému M. K. sdéleno obvinéni podle ustanoveni §
160 odst. 1 tr. I. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. (pozn. jak jiz bylo shora
upozornéno, v pripadé tohoto skutku doslo ke zméné pravni kvalifikace na poruSovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kdy soucasné Nejvyssi soud podotyka, ze
obvinény M. K. za tento skutek nebyl nalézacim soudem uznan vinnym), téhoz dne mu byl v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 tr. I'. také ustanoven obhéjce JUDr. M. Ch., nacez nasledné mu bylo az
dne 24. 8. 2001 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. (dorucené dne 27. 8. 2001, srov. ¢. 1. 14177 spisu), tedy v
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dobé od prosince 2000 do srpna 2001 byl trestné stihdn jen za skutek, ktery byl nasledné
amnestovan, avsak k prepocitani nakladi obhajoby v tomto rozsahu nedoslo, pricemz za toto obdobi
byla obhéjci obvinéného priznana odména za 92 tkonu pravni sluzby v ¢astce presahujici 170 000 K¢
vCetné rezijniho pausélu (srov. odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013,
€.j. 54T 1/2004-11884).

26. Nejvyssi soud si je vSak védom toho, ze v nékterych slozitych pripadech, jako je pravé zcasti i
tato trestni véc, muze nastat situace, kdy nelze rozlisit, ktery ukon obhajoby je vazan ke kterému
prevazovat. Z hlediska reseni takovych pripad ministr spravedlnosti v odivodnéni podané stiznosti
pro poruseni zakona poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 7 To
150/2002, v némz tento uvedl, ze byl-li odsouzeny ve spoleéném rizeni zCasti pravomocné uznan
vinnym trestnym ¢inem, ktery byl spojen s nutnou obhajobou, a bylo-li z¢éasti trestni stihdni pro
skutek zakladajici jiny trestny ¢in spachany v soubéhu pravomocné zastaveno, nebo byl-li odsouzeny
pro skutek zakladajici takovy trestny €in obZaloby zprostén, soud rozhodujici o povinnosti k nahradé
odmény a hotovych vydaju uhrazenych ustanovenému obhajci statem podle § 152 odst. 1 pism. b) tr.
I. snizi tuto povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro
jednotlivé trestné ¢iny za jeden tkon pravni sluzby. Teprve v pripadé, ze by tento postup byl pro
odsouzeného zjevné nespravedlivy, lze pri snizeni ndhradové povinnosti postupovat i podle jinych
kritérii, kupt. podle zaméreni jednotlivych tikonu poskytnuté pravni sluzby.

27. K tomu Nejvyssi soud dale podtrhuje, ze pokud nebude moci soud zjistit skutecné néklady
trestniho rizeni s vyuzitim vy$e zminénych postupt, pripadné pokud by tento postup byl ve svém
dusledku z hlediska ucelu trestniho rizeni neefektivni ¢i nespravedlivy, je mozné pripustit, aby
obecny soud stanovil naklady trestniho rizeni v proporciondlni vysi, vychazeje pritom z vlastni volné
uvahy. Soucasné je vSak treba dostat té podmince, aby byl vyrok zalozen na racionalni argumentaci a
dukladném uvazeni vSech okolnosti pripadu, pouziti prirozenych zésad a zvyklosti ob¢anského zivota,
zaveérl pravni nauky a ustalené ustavné konformni soudni praxe (k tomu obdobné srov. néalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2215/2014 uverejnény pod ¢&. 148 ve sv. 78 Sb.
nal. a usn. US CR).

28. V neposledni radé Nejvyssi soud dale povazuje za nutné uvést, ze v pripadé obvinéného M. K.
bude treba v novém rizeni vyjit z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54
T 1/2004, jimz byla podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. r. prizndna obhdjci obvinéného JUDr. M. Ch.
odména a nahrada hotovych vydaji. Pritom znovu rozhodujici soud neopomene zohlednit i zménu
advokatniho tarifu, jak je to podrobné rozepsano ve zminéném rozhodnuti.

29. Krajsky soud v Ostravé by mél tedy ve svém novém rozhodnuti v pripadé trestnych Cinu, pro néz
bylo trestni stihani obvinéného zastaveno, v souladu se shora uvedenymi zavéry, vychéazet s vyjimkou
obdobi, kdy byl trestné stihan jen za skutek, ktery byl nasledné amnestovan (srov. bod 25. shora), pri
stanoveni vySe povinnosti obvinéného nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhdjci z
poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé trestné ¢iny za ukon pravni sluzby,
pricemz ovéem bude muset soucasné prihlizet téz k poCtu tkont pravni sluzby odvijejicich se od
sdéleni obvinéni pro dalsi trestné ¢iny a ke zménam advokatniho tarifu, které prinesly novelizace
vyhl. ¢. 276/2006 Sb. a vyhl. ¢. 399/2010 Sh., jak je detailné popsano v usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 54 T 1/2004.

30. Nejvyssi soud soucasné upozoriuje, ze v dusledku novelizace advokatniho tarifu vyhlaskou ¢.
276/2006 Sb. doslo ke zméné v tom, Ze od ucinnosti této vyhlasky v pripadech trestnych ¢ina
spachanych v soubéhu nalezi obhajci odména vychazejici ze sazby mimosmluvni odmény stanovené
za trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou (tj. v tomto pripadé nejprve § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.,
ktery byl ohrozen sazbou, jez ¢ini 5-12 let odnéti svobody, pozdéji § 255 odst. 4 tr. zakoniku a § 209
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odst. 5 tr. zakoniku shodné se sazbou 5-10 let odnéti svobody). Ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho
tarifu po novelizaci vyhl. ¢. 276/2006 Sh. uvadi: ,Pri obhajobé v trestnim rizeni vedeném pro trestné
¢iny spachané v soubéhu ndlezi advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢in s nejvyssi
trestni sazbou.” Z uvedeného plyne, ze zde nejsou sazby mimosmluvni odmény stanovené pro
jednotlivé trestné Ciny za jeden ukon pravni sluzby, které by se mély porovnavat. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu by v tomto pripadé meélo byt prihlédnuto z hlediska pomérného rozdéleni odmény,
kterd vychazi ze sazby mimosmluvni odmény stanovené pro takovy trestny Cin s nejvyssi trestni
sazbou, k rozsahu projednavané trestné Cinnosti a opét by mélo byt vychazeno z porovndani poctu
skutkl kvalifikovanych jako trestné ¢iny, za které byl obvinény pravomocné odsouzen, a poctu
skutku kvalifikovanych jako trestné ¢iny, ohledné nichz bylo jeho trestni stihéni zastaveno, a poméru
jejich zavaznosti vyjadreného jejich trestnimi sazbami. Jinymi slovy re¢eno, musi se sazba za jeden
ukon pravni sluzby stanovena na nejprisnéji trestny ¢in (skutek) rozdélit podle poméru odsouzenych
trestnych ¢int (skutkll) na jedné strané a trestnych ¢inl (skutkl), pro néz bylo trestni stihani
zastaveno, na druhé strané, ke kterym se dany ukon pravni vztahoval, a pokud to nelze zjistit, v
poméru ke vSem odsouzenym trestnym ¢inim (skutkim) na jedné strané a trestnym ¢intim
(skutkim), ohledné nichz bylo trestni stihani zastaveno, na druhé strané, pro néz byl v dobé
takového tikonu pravni sluzby stihdn. Trestnym cinem s pivodné nejvysSsi trestni sazbou odnéti
svobody v této trestni véci byl trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.,
kdy se jednalo o skutek ad II./6) vyroku rozsudku nalézaciho soudu. V pripadé tohoto skutku vSak
byla uzita nova pravni uprava, tj. novy trestni zakonik, tedy misto ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zak. bylo nové uzito § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Trestnymi ¢iny s nejprisnéjsi trestni
sazbou, pro néz byl obvinény M. K. pravomocné odsouzen, pak byly zloCin zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku a dil¢i Gtok pokracujiciho
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku [skutky vedené pod body I1./2) a I1./7) vyroku rozsudku nalézaciho soudul].



