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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.04.2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CDO.2764.2016.1

Cislo: 126/2018

Pravni véta: Organizacni slozky statu vykonavajici za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat, a proto v dusledku zavinéného poruseni
povinnosti pri plnéni pracovnich kol zaméstnance nebo v pfimé souvislosti s nim muze vzniknout
Ujma na majetku (zmenseni majetku nebo zmareni o¢ekavatelného zvySeni majetku) pouze statu a
nikoliv organizacni slozce statu. Ke Skodé, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle
ustanoveni § 250 zak. prace, proto muze dojit pouze u statu, jestlize nastalo zmensSeni jeho majetku
nebo jestlize u néj nedoslo ke zvysSeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné
udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné oc¢ekavat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2017

Spisova znacka: 31 Cdo 2764/2016

Cislo rozhodnuti: 126

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Stat

Predpisy: § 250 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 257 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 6 predpisu ¢. 219/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 23 Co 90/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 23. 7. 2015 u Okresniho soudu v Mélniku domdhala, aby ji
zalovany zaplatil 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této ¢astky ode dne 1. 3. 2015
do zaplaceni. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze Zalovanému, ktery je zaméstnan u zalobkyné jako
vedouci oddéleni stavebnich praci odboru nemovité infrastruktury Sekce vyzbrojovani a akvizic
Ministerstva obrany, byla pridélena agenda verejné zakazky ,P. - P. - rekonstrukce budovy ¢. 1 -
realizace” a Ze pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe ze dne 6. 8.
2014 ¢. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa byla Zalobkyni jako zadavatelce verejné



zakazky ,P. - P. - rekonstrukce budovy ¢. 1 - realizace” uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, nebot se
,PTi zadavani verejné zakazky P. - P. - rekonstrukce budovy ¢. 1 - realizace dopustila spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach tim, ze nedodrzela
postup uvedeny v ustanoveni § 84 odst. 7 zdkona o verejnych zakazkach, kdyz neodeslala ozndmeni o
zru$eni zadavaciho rizeni ve 1haté 3 dnl ode dne prijeti rozhodnuti o zruseni zadévaciho rizeni ze
dne 13. 3. 2014 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek” a odeslala je az dne 14. 4. 2014.
Zalovany jako vedouci oddéleni porusil své povinnosti ,vyplyvajici z popisu jeho pracovni ¢innosti®,
nebot nezajistil véasné odeslani oznameni o zruseni zadavaciho rizeni verejné zakazky ,P. - P. -
rekonstrukce budovy ¢. 1 - realizace” a svym jednanim tak zpusobil zalobkyni $kodu ve vysi 30 000
K¢, kterd zalobkyni jako organizacéni slozce statu vznikla zaplacenim pokuty na tucet Celniho uradu
pro Jihomoravsky kraj v Brné dne 13. 11. 2014.

2. Zalovany namital, Ze Zalobkyni ve skute¢nosti zddna $koda nevznikla. Poukazal na pravni ndzor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015 a dovodil,
Ze vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym je vztahem mezi statem a statnim zaméstnancem a zZe ,do
téchto vnéjsich vztahu stat vstupuje jako nedélitelny celek bez ohledu na své vnitrni Clenéni”.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta uloZend Uradem pro ochranu hospodéarské soutéZe je prijmem statniho
rozpocCtu, bylo jeji zaplaceni ,pouhym presunem penéznich prostredkt mezi jednotlivymi
rozpo¢tovymi kapitolami“. Zalovany byl za poru$eni své pracovni povinnosti postiZen jiz v
»pracovnépravni roviné”, a to konkrétné ,snizenim osobniho ohodnoceni o 5 000 K¢ po dobu tri
mesicu”.

3. Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 9. 12. 2015 €. j. 5 C 116/2015-110 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklada rizeni 7 800 K¢ k rukam
advokata Mgr. A. K. Na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze nebyly splnény vSechny
predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. C.
262/2006 Sb., zakoniku prace, nebot pochybenim zalovaného nedoslo ke vzniku skody na strané
zalobkyné. Zaméstnavatelem Zalovaného je stat, a to bez ohledu na to, Ze jeho prava a povinnosti
vykondava prislusna organizacni slozka, kterd zameéstnance (zalovaného) zaméstnava, nebot
organizacni slozka statu nema pravni subjektivitu, neni pravnickou osobou a nelze ji oddélit od statu
jako celku. Zaplacenim pokuty do$lo pouze ,k transferu penéznich prostredku pridélenych ze
statniho rozpoctu pro prislusny kalendarni rok jedné organizacéni slozce statu zpét do statniho
rozpoc¢tu”; ackoliv doslo ke zmenS$eni finan¢nich prostredki pridélenych organizacni slozce statu ze
statniho rozpoctu, celkovy majetek statu se nezmensil a Skoda (Gjma, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného) statu (jako zaméstnavateli zalovaného) nevznikla. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze na projednavanou véc nelze vztahovat zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011, tykajici se konstrukce tzv. délené subjektivity statu, a
pohliZet na zalobkyni (organizacéni slozku statu) jako na samostatny subjekt préav a povinnosti, nebot
v posuzovaném pripadé nejde o soukromopravni vztah mezi dvéma organiza¢nimi slozkami
navzéjem, ale o vztah mezi statem, ktery do ,vnéjsich vztahll“ vstupuje jako celek, prestoze jeho
prava a povinnosti vykonavaji jeho organizacni slozky, a samostatnym subjektem (zaméstnancem),
jenz neni jeho soucasti.

4. K odvolani ucastnikl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 23 Co 90/2016-152
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni ulozil, aby zaplatila Zalovanému na nahradé
néaklad rizeni 9 438 K¢ k rukam advokata Mgr. A. K.; jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 9 346 K¢ k rukam advokata Mgr.
A. K. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze Zalobkyni zadna skoda nevznikla, a
uvedl, Ze - i kdyz zalovany nebyl vojakem z povolani ve sluzebnim poméru k zalobkyni - je treba v
projednavané véci vychéazet ,ze stejného pravniho nazoru jako v pripadech, kdy se stejného jednani
dopusti vojak z povolani“, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp.
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zn. 7 As 95/2015; vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 9 zdkoniku prace je ucastnikem
pracovnépravnich vztahu stat, za ktery v pracovnépravnich vztazich jedna organizacni slozka stétu, a
zaméstnanec je podle ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace povinen nahradit Skodu
zameéstnavateli, je na stat treba pohlizet jako na ,jediny subjekt” a je nutno zkoumat, zda statu, jako
celku, vznikla Skoda. Tim, Ze zalobkyné jako organizac¢ni slozka statu ,zaplatila pokutu za opozdéné
oznémeni{ o zrudeni zadavaciho fizeni“ uloZenou Uradem pro ochranu hospodéafské soutéze,
nevznikla statu zadna Skoda, ale ,doSlo pouze k transferu financ¢nich prostredkd uvnitr statu”,
pritem? jeho majetek se nezmensil. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi Zalobkyni a Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery zalobkyni pokutu udélil, je vztahem verejnopravnim, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze ,nelze aplikovat koncepci délené subjektivity statu”, ktera byla vyjadrena
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011, nebot toto rozhodnuti
dopadd na soukromopravni vztahy uvnitr statu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, ze zavéry vyjadrené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015 jsou na projednavanou
véc ,neprenositelné”, nebot vztah mezi zalobkyni a Zzalovanym je soukromopravnim vztahem (a
nikoliv vztahem verejnopravnim), a je proto tfeba uplatnit konstrukci tzv. délené subjektivity statu
vyjadrenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011; podle
ustanoveni § 6 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich [ve znéni pozdéjs$ich predpisll, u¢inném do 31. 5. 2015 (dale jen ,ZMCR“)], vystupuje-li stat
v pravnich vztazich, je pravnickou osobou a svou pravni subjektivitu realizuje ,nikoliv jako celek”,
ale vylu¢né skrze organizaéni slozky statu, které jsou podle ustanoveni § 9 ZMCR prislu$né
hospodarit vzdy pouze s konkrétnimi ¢astmi majetku statu a plnit rovnéz konkrétné vymezeny okruh
jeho zavazku. Kazda odpovidajici ¢ast majetku statu obhospodarovana konkrétni organizacni slozkou
statu je po pravni strance relativné samostatnym celkem, u néhoz pribézné z riznych davodu
dochdzi k prirastkum a ubytkim majetku, a tyto prirustky a ubytky ,nelze chapat jako prosté
presuny penéznich prostredku v ramci jednoho vlastnika“; z tohoto davodu je kazda penézita sankce
uloZend organizaéni slozce statu ,majetkovou ujmou, kterd mé povahu $kody“. Zalobkyné se
soucasné domniva, ze skodu nelze chapat jako ,ujmu zdvislou na existenci vlastnictvi k majetku,
nybrz i jako Gjmu, ktera se projevuje v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna v
penézich“, a proto pripadny tbytek penéznich prostredku v disledku zaplacené sankce se z pohledu
statu jako vlastnika stava Skodou v momenté, kdy , prislusné organizacni slozce statu vznikl v ramci
jejiho rozpoctu tento nuceny vydaj“. Opacny nazor by podle zalobkyné ,zakladal ze zdkona nerovnost
zaméstnancl v zakladnim pracovnim poméru” podle toho, zda v pracovnépravnim vztahu vystupuje
na strané zameéstnavatele stat, ¢i nikoliv, a u zaméstnance organizacni slozky statu ,by v zdsadé
nebylo mozno uplatnit proti nému narok na nédhradu Skody zpusobené poruSenim pracovnich
povinnosti“, které by mélo za néasledek ,ulozeni odvodi, pokut, popr. dal$ich plateb sankéniho typu”.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu
rizeni.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Uvedl, Ze koncepce tzv. délené
subjektivity statu se uplatni pouze ve vztazich mezi jednotlivymi organizacnimi slozkami statu
navzajem a nikoliv pri vystupovani statu navenek vuci treti osobé. Zaméstnavatelem zalovaného je
stat a nikoliv organizacni slozka statu, a proto, je-li zaméstnanec podle ustanoveni § 250 odst. 1
zékoniku prace povinen nahradit zaméstnavateli $kodu, kterou mu zpusobil, je odpovédnostni vztah
mezi zalovanym a zaméstnavatelem podminén tim, zda zaméstnavateli, tedy statu, vznikla skoda.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé se v disledku jednéni Zalovaného (pozdniho odeslani
oznameni o zrusSeni zadavaciho rizeni) ,hodnota majetku statu nijak nesnizila“, nebot doslo pouze k
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»prevodu finan¢nich prostredka od jedné organizacni slozky k druhé“, nebyla zalobkyni zptisobena
zadna skoda a zalovanému nelze ulozit povinnost jeji nahrady.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu - dale jen ,o0. s. I.“) po zjiSténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze zalovany, ktery byl u Zalobkyné zaméstnan na
misté vedouciho oddéleni stavebnich praci - referenta hospodareni s majetkem statu a tizemnich
samospravnych celku, v rdmci plnéni pracovnich povinnosti odeslal dne 14. 4. 2014 jménem
Zalobkyné rozhodnuti o zruSeni zadavaciho rizeni verejné zakazky ,P. - P. - rekonstrukce budovy ¢. 1
- realizace” ze dne 13. 3. 2014 ke zverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek. Pravomocnym
rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 6. 8. 2014 ¢&. j. UOHS-
S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa byla zalobkyni jako zadavateli verejné zakazky ,P. - P. -
rekonstrukce budovy ¢. 1 - realizace” ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ z duvodu, ze se ,pri zadavani
verejné zakazky P. - P. - rekonstrukce budovy C. 1 - realizace dopustila spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach tim, Ze nedodrzela postup stanoveny
v ustanoveni § 84 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, kdyz neodeslala oznameni o zruseni
zadavaciho rizeni ve lhuté 3 dnl ode dne prijeti rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho rizeni ze dne 13. 3.
2014 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek”, a odeslala je opozdéné az dne 14. 4. 2014.
Zalobkyné uloZzenou pokutu zaplatila dne 13. 11. 2014 na uéet Celniho fadu pro Jihomoravsky kraj.

11. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti souda (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda
statu jako zaméstnavateli, za néjz jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl vykonava
organizaéni slozka statu, vznikne skoda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle
ustanoveni § 250 zékoniku prace, v dusledku toho, ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim ulozenou
pokutu prislusné organizacni slozce statu. Protoze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v
pracovnépravnich souvislostech v Uplnosti reSena v rozhodovani dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zZalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné. Vzhledem k tomu,
Ze senat (soudni oddéleni) 21 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani v této
véci projednat a rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni uvedené pravni otazky k jinému nazoru, nez
jaky byl drive vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011 [ze
Lkonstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se
hospodareni (nakladani) s jeho majetkem prostrednictvim organizac¢nich slozek statu nahlizeno jako
na kompaktni a vnitrné splyvajici celek], prislusi dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu projednat
a rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) velkému senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu.
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IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Projednéavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze skoda méla
zalobkyni vznikla zaplacenim pokuty dne 13. 11. 2014 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préace, ve znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb. a zdkont ¢&. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢&.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢.
326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., .
341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sh., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sh., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sb., ¢.
375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sh., €. 396/2012 Sh., ¢. 399/2012 Sh., ¢. 472/2012 Sh., .
155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb. a ¢. 101/2014 Sb., tedy podle zadkoniku prace ve znéni ucinném do 31.
12. 2014 (dale jen ,zak. prace”).

14. Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 z&k. prace).

15. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuc¢i zaméstnavateli za Skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody,
pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus) a
zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze nastat.
Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri
plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim skute¢né zpusobil; neni proto déna jeho
odpovédnost za tu ¢ast Skody, ktera byla zpusobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,
pripadné zavinénim jiného zaméstnance nebo tretich osob vné zaméstnavatele. V rizeni o ndhradu
Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace ma zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni
povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b)
a 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu (k
tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2830/2013 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1174/2013).

16. Skodou se rozumi Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe posSkozeného (majetkové
ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skute¢nou Skodou, kterou je zaméstnanec, jenz
odpovida za skodu podle ustanoveni § 250 zak. prace, povinen nahradit zaméstnavateli (§ 257 odst. 1
zak. prace), je nastalé zmenseni majetku poskozeného zameéstnavatele. Uslym ziskem, jehoz nahradu
muze zaméstnavatel po zaméstnanci kromé nahrady skutecné skody pozadovat v pripadé Skody
zpusobené timyslné (§ 257 odst. 3 zak. prace), je majetkova Gjma spocivajici v tom, Ze u poSkozeného
zameéstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udalosti -
s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekavat (srov. pri obdobné préavni upravé v predchozim
zdkoniku prace napriklad odtvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 21. 1. 2004 sp. zn. 21 Cdo

1852/2003).

17. O poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim jde tehdy,
jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy, vnitfnimi
predpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. PoruSeni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadruje objektivni stav, ktery tu
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bud je, nebo neni a ktery nastava bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtél zpusobit nebo zda
védél, Ze muze nastat. Zavinéni oproti tomu vyjadfuje psychicky (vnitfni) vztah zaméstnance ke
svému jednéani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke Skodé jako
nasledku takového protipravniho jednani.

18. Zalobkyni lze pfisvéd¢it (a mezi Géastniky je nepochybné), Ze Zalovany porusil své pracovni
povinnosti, kdyz jménem zalobkyné neodeslal oznameni o zruSeni zadévaciho rizeni ve lhuté 3 dnu
ode dne prijeti rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho rizeni ze dne 13. 3. 2014 k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a kdyz je odeslal az dne 14. 4. 2014, a Ze zalobkyni byla ulozena Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pokuta. Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti véci vyznamné, zda timto
zplusobem zaméstnavateli vznikla zaplacenim pokuty Skoda.

19. Zalobkyné jiz za fizeni pred soudy poukazovala na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011 a dovozovala, ze v ném vyslovena konstrukce
délené subjektivity statu vylucCuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni
(nakladdani) s jeho majetkem prostrednictvim organizacénich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni
a vnitiné splyvajici celek. Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, Ze Nejvy$si soud se v uvedeném rozhodnuti
prihlasil ke konstrukci ,délené subjektivity statu”, nicméné nebylo prijato k publikaci ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (pri jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu konaném dne 12. 9. 2012) a neztotoziuje se s nim ani velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v projednavané véci.

20. Vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou (srov. § 6 ZMCR). JestliZe je
téastnikem pracovnépravnich vztaht Ceskd republika (stat), je pravnickou osobou a je
zameéstnavatelem; za stat, jako prislusna v pracovnépravnich vztazich, jedna a prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht vykonévé organizacni slozka statu, ktera za stat v pracovnépravnim vztahu
zamestnance zaméstnava (srov. § 9 zak. prace).

21. Organiza¢nimi sloZkami statu jsou ministerstva a jiné spravni urady statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni trad, Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady Ceské
republiky, Kancelar Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvla$tni pravni piedpis anebo zdkon o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (§ 51 ZMCR); obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu (srov. § 3 odst. 1
ZMCR). Organiza¢ni slozka neni pravnickou osobou; tim neni dottena jeji plisobnost nebo vykon
predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisu a jeji jednéni v téchto pripadech je jednanim
statu (srov. § 3 odst. 2 ZMCR). Organizacni sloZka je t¢etni jednotkou, pokud tak stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zdkon (srov. § 3 odst. 3 ZMCR).

22. Vzhledem k tomu, Ze organizacni slozka statu neni pravnickou osobou (pravnickou osobou je
stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stat) jednd, neni opravnéna jednat svym vlastnim jménem,
ale jménem statu, a prava a povinnosti z jednani organizacni slozky tak nabyva stat jako pravnicka
osoba. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnikem pracovnépravnich vztahu je jako ,nedélitelny subjekt”
stat; koncepci ,délené subjektivity statu” nelze sdilet, nebot pro ni jednak chybi opora v zakoné,
jednak nebere v Uvahu, Ze organizacni slozky statu nevlastni a nemohou vlastnit majetek. I kdyz
organizacni slozky statu vykonavaji za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, je tu
rozhodujici, Ze pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat, a ze proto v dusledku zavinéného
poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu zaméstnance nebo v primé souvislosti s nim muze
vzniknout Ujma na majetku (zmenseni majetku nebo zmareni ocekavatelného zvySeni majetku) pouze
statu a nikoliv organizacni slozce statu. Ke skodé, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle
ustanoveni § 250 zak. prace, proto muze dojit pouze u statu, jestlize nastalo zmensSeni jeho majetku
nebo jestlize u néj nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné
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udélosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné oCekavat.

23. V posuzovaném pripadé zalobkyné (organizacni slozka statu) zaplatila pokutu uloZenou
rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 6. 8. 2014 ¢&. j. UOHS-
S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa na ucet Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj. Protoze na stat je
v pracovnépravnich vztazich mezi stdtem a zaméstnancem v pripadé posuzovani vzniku Skody
zpusobené zaméstnancem treba hledét jako na jediny subjekt (vlastnika majetku), mohla statu
vzniknout jejim zaplacenim Skoda, jen kdyby se tim zmensil majetek statu jako celek. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobkyné zaplacenim pokuty odvedla penézni prostredky zpét do statniho rozpoctu, doslo
pouze k presunu finanCnich prostredka uvnitf stdtu, avSak majetek statu se touto transakci
nezmensSil a z tohoto divodu Zalobkyni (statu) jako zaméstnavateli zalovaného tvrzena $koda
nevznikla.

24. Uvedené neznamena - jak se domniva zalobkyné - nerovnost mezi zaméstnanci statu a , ostatnimi
zaméstnanci”. Zameéstnanci statu odpovidaji za $kodu, kterou statu zpusobi zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s ni, nejsou vSak povinni - stejné jako
,ostatni zaméstnanci” - hradit 4jmy na majetku, které jejich zaméstnavateli ve skutecnosti vibec
nevznikly. Povinnost k ndhradé Skody nepredstavuje postih zaméstnance za poruseni pracovnich
povinnosti; jde o povinnost, ktera méa poskozenému zameéstnavateli (alespon z¢asti) reparovat ujmu,
ktera nastala v jeho majetkové sfére, a jen tehdy, nastala-li skutecné takova ujma.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zZalobkyné podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



